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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Axial Personnel Agency, s. 1. 0., ICO 61056014
sidlem Hybernska 1009/24, 11000 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Holym
sidlem Na Kozadce 1289/7, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo préce a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/103348-421/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut navrh zalobkyné proti odptirci - Utadu prace CR na zaplaceni ¢astky 390 562 K¢
s prisluSenstvim.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze rozhodoval na navrh zalobkyné
/ v/ 4 ’ 4 v/ v/ 4 v

ve sporném frizeni podle § 141 spravniho radu o sporu z dohod o zfizeni spoleensky

/ Vv 4 4 4 4 v/ v 4 v

Ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku, konkrétné z:

a) Dohody ¢. OTA-S-24/2017 ze dne 30. 11. 2017,
Dohody ¢. OTA-S-13/2017 ze dne 20. 9. 2017,
Dohody ¢. OTA-S-10/2017 ze dne 22. 8. 2017,
Dohody ¢. OTA-S-7/2017 ze dne 17. 7. 2017,
Dohody ¢. TRA-S-40/2017 ze dne 24. 5. 2017,
Dohody ¢. JIA-Z-40/2017 ze dne 22. 11. 2017,
Dohody ¢. PSA-S-84/2017 ze dne 22. 12. 2017,
Dohody ¢. PSA-S-85/2017 ze dne 22. 12. 2017,
Dohody ¢. MOA-SZ-11/2017 ze dne 17. 4. 2017,
j) Dohody ¢. JTIA-SZ-28/2017 ze dne 28. 2. 2017,

k) Dohody ¢. FMA-SZ-298/2017 ze dne 23. 10. 2017,
) Dohody ¢. PSA-SZ-15/2017 ze dne 22. 12. 2017,
m) Dohody ¢. OLA-SZ-24/2017 ze dne 31. 1. 2017,
n) Dohody ¢. OLA-SZ-250/2017 ze dne 27.9. 2017,
o) Dohody ¢. OLA-SZ-251/2017 ze dne 27. 9. 2017,
p) Dohody ¢. OLA-SZ-298/2017 ze dne 25. 10. 2017,
q) Dohody ¢. OLA-SZ-299/2017 ze dne 25. 10. 2017
(dale téz jen ,dohody*),

uzavtenych mezi Zalobkyni a U¥adem prace CR v souladu s § 113 a 119 zikona ¢&. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Rizeni
o jednotlivych dohodach byla spojena do jednoho spolecného fizeni vedeného pod
sp. zn. MPSV-2022/103348. Zalobkyné v podani ze dne 18. 2. 2022 dorudila sva vyjadreni
k zahajenym spornym rizenim, kdyz ke kazdé predmétné dohodé specifikovala castku,
kterou pozaduje po odptrci k zaplaceni. Odplrce namital, ze zalobkyné dorucila vykazy
vyultovani mzdovych naklada az dne 1. 3., resp. 2. 3. 2018, ackoliv mély byt doruceny jiz
dne 28. 2. 2018.

Tz oe e o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 17 A 63/2022

Zalovany dospél k zivéru, e odptrce postupoval vsouladu s privnimi predpisy i
uzavrenymi dohodami jako vefejnopravnimi smlouvami, a proto navrh zalobkyné zamitl.
Své rozhodnuti odavodnil tim, ze podle ¢l. II odst. 5 nékterych dohod a ¢l. III odst. 6
zbyvajicich dohod, jejich? znéni je totoiné, plati, Ze ,Zaméstnavatel bude Uadu préce
dokladat vynalozené prostiedky na mzdu nebo plat ve vykazu ,,Vyictovini mzdovych nakladi
— SUPM vybrazené“ za jednotlivé mésice nejpozdéji do konce kalendirnibo mésice nasledujiciho
po uplynuti vykazovaného mésicniho obdobi.“. Stejné ustanoveni pak stanovi, ze ,pripadne-li
posledni den kalenddarniho mésice na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem pro doloZeni
nejblizs{ pristl pracovni den. V pripads, Ze ,Vikaz vyictovini mzdovych nikladi - SUPM
vyhrazené nebude ve stanovené lhité doloZen, prispévek za prislusny mésic nebude Uradem préce
poskytnut.. Zalovany dale citoval &. III odst. 4 dohod, podle kterého bude pfspévek
vyplacen mési¢né ,prevodem na ucet ¢ 151869029/0600. Prispévek je splatny do 30
kalenddinich dnii ode dne, kdy zaméstnavatel doloz{ Uadu prdce vykaz ., Vyiictovini mzdovych
nékladii - SUPM vybrazené® na formuliri, ktery je p¥ilobou & 1 této dohody*.

Zalovany uzavtel, Ze pro tlely vzniku niroku na penéZité plnéni z dohod byla Zalobkyné
povinna dorucit odpurci vykazy na predepsaném formulati za mésic leden nejpozdéji do
konce mésice nasledyjiciho po uplynuti vykazovaného meésicniho obdobi, tj. 28. 2. 2018.
Zalobkyné viak dorudila odpiirci vykazy aZ ve dnech 1. 3. a 2. 3. 2018, tedy opoZdéné, a
odptrce tak postupoval spravné, kdyz zalobkyni pfispévky zdohod za leden 2018
neposkytl. Zalovany rovnéz uvedl, Ze ac¢koliv Zalobkyné Zidala odptirce po zjisténi jejtho
pozdniho dolozeni vykazid o prominuti tohoto pochybeni, zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), na zakladé
jehoz § 113 a 119 byly dohody uzavieny, tuto moznost zmirnéni tvrdosti zakona, resp.
podminek stanovenych dohodami, neumoznuje.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné v podané Yalobé uvadi, 7e s Ufadem prace CR vsouladu s § 119 zikona
o zaméstnanosti uzavrela vefejnopravni smlouvy - Dohody o vyhrazeni spolecensky
UCelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku, na zakladé, kterych prijimala
zaméstnance na vyhrazena pracovni mista adale docasné pridélovala zaméstnance
k uzivatelim prostrednictvim verejnych zakazek pod souhrnnym nazvem ,Praxe
absolventt“.

Zalobkyné dale vysvétluje, Ze zalovany (stejné jako pred nim Utad price CR) pominul jeji
argumentaci poukazujici na vyslovné ujednani dohod, podle kterych méla zalobkyné
vykazovat jiz vynalozené mzdové prostiedky, resp. zalovany jen bez dalsiho (a dle nazoru
zalobkyné v rozporu sdikci dohod) uvedl, Ze den, kdy zalobkyné mzdové naklady
vynalozila, neni relevantni skute¢nosti pro lely posouzeni splnéni povinnosti zalobkyné

dle dohod.

Zalovany i Utad prace CR dle Zalobkyné pominuli, Ze ptedmétem vykazovani (vytétovani)
jsou jednoznalné vynalozené mzdové prostiedky a vykazovanym obdobim (kalendafnim
mésicem) tedy musi byt logicky mésic, ve kterém byly prostfedky vynaloZeny. Zalobkyné
ma za to, ze maji-li byt dokladovany vynalozené prostredky, nelze je dokladat dfive, nez
jsou vyplaceny (vynalozeny), pfi¢emz mzdové prostiedky za leden 2018 nemohly byt
vynalozeny jindy nez v inoru 2018. Mésicem nasledujicim po vynalozeni prostredkd tedy
byl dle ndzoru Zalobkyné b¥ezen 2018, a pokud byla pHslu$na vyactovani dorudena Utadu
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prace CR nesporné v bteznu 2018, postupovala Zalobkyné v souladu s dohodami a jeji narok
je opravnény.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady rizeni.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé ptedné poukazuje na to, e zalobni nimitky jsou
shodné s ndmitkami proti postupu Utadu prace CR, které byly vzneseny v rimci navrhu na
zahajeni sporného ftizeni a byly vyporadany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a
proto zalovany na odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Za stézejni bod sporu povazuje zalovany vyklad obsahu dohod. K ¢lanku IT odst. 5 nékterych
dohod a ¢l. IIT odst. 6 zbyvajicich dohod a ¢l. IIT odst. 4 dohod (citovano vyse) zalovany
uvadi, ze zalobkyné byla povinna dolozit vykazy za mésic leden nejpozdéji do kalendafniho
mésice nasledujictho po uplynuti vykazovaného meésiénitho obdobi. Dodava, ze
vykazovanym mési¢nim obdobim byl leden 2018, jelikoz se jedna o mésic, kdy vznikl
zaméstnancum na spoleCensky ucelnych pracovnich mistech mzdovy narok, ktery jim
nasledné zalobkyné vyplatila. Dle tvrzeni zalovaného den, kdy doslo k vyplaté mezd, resp.
kdy je zalobkyné realné vynalozila, neni relevantni skutenosti pro Gcely posouzeni splnéni
jeji povinnosti dané dohodami pro téely poskytnuti ptispévku z dohod. Zalovany povazuje
za jednoznacné, ze ¢l. Il odst. 5 (Cl. III odst. 6) dohod bezesporu stanovil, ze vykazy je treba
dorucéit do konce mésice nasledujiciho po vykazovaném obdobi. Pokud by se stanovent této
lhaty mélo odvijet od uhrazeni mzdovych nakladt, neodkazovala by Cast clankd, ve kterém
je lhtita stanovena, na vykazované obdobi, ale na vyplatu mzdovych nikladd. Zalovany
proto shrnuje, ze pokud bylo v daném pfipadé vykazované obdobi leden 2018, lhuta pro
dolozeni vykazu za toto obdobi uplynula dne 28. 2. 2018, coz byla streda a lhata se tak nijak
ze zikona neprodluZovala. Zalovany tedy uzavira, e Zalobkyné dorudila vykazy Ufadu
prace CR az ve dnech 1. 3. a 2. 3. 2018, tedy opozdéné, a U¥ad price CR tak postupoval
spravné, kdyz prispévky z dohod za leden 2018 neposkytl.

Zalovany poukazuje také na dopisy ialobkyné zaslané Utadu prace CR ve dnech 5. 3. 2018
a 19. 4. 2018, v nichz sama uvedla, ze doslo z jeji strany k ,,]ednodenmmu pozdrzem , dale ze
.z celkového poctu 56 Uradsi préce nebylo véas doruceno sedmi Uradsim préice®a 2e v diisledku
pozdniho data doruceni néim nvedené Urady price odmitly poskytnout plnéni za leden 2018
Zalovany maé z citovanych dopisi za zjevné, e zalobkyné védéla o svém pochybent,
resp. nesplnéni povinnosti véasného doruceni vykazi za leden 2018. Nasledna argumentace
o tdajné sporné interpretaci pojmu ,vynalozené prostredky* se zalovanému jevi spise jako
Gcelova a jako snaha jakkoliv zmirnit negativni dopady jejiho védomého pochybeni.

Zalovany dale opakuje, Ze ve smyslu § 113 a 119 zdkona o zaméstnanosti nemohl Utad prace
CR ani zalovany zpozdéni dorudeni vykazt jakymkoli zptisobem zohlednit ve prospéch
zalobkyné. Zavérem zalovany podotyka, ze predmétny prispévek, poskytovany na zakladé
dohod, je finan¢nim piispévkem poskytovanym subjektim ze statniho rozpoctu, ktery je
Vv 4 ’ v v / M
treba vynakladat v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
v v v /. . N4 ’ o v 4 . /v v . v
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), a to Ucelné, efektivné a
hospodarné. Hospodarnym ani Géelnym se vsak zalovanému nejevi poskytovani prispévku
v / M o 4 7 V7 v /4 . . v oV .
zamestnavatelskym subjekttim, které neplni radné své povinnosti z dohod, ac se muze jednat
o nedbalost ¢i neporozumeéni znéni dohody.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni

(dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 113 odst. 1 zakona o zaméstnanosti spolecensky sicelnymi pracovnimi misty se rozumi
pracovni mista, kterd zaméstnavatel z¥izuje nebo vybrazuje na zakladé dobody s Uradem price a
obsazuje je uchazeli o zaméstndni, kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym zpiisobem.
Spolecensky icelnym pracovnim mistem je i pracovni misto, které z¥idil po dobodé s Uradem

/ v v / / /v 4 / / Vv Vv / VvV . v
prdce uchaze¢ o zaméstnani za vcelem vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Na spolecensky
1celnd pracovni mista miiZze Urad prdce poskytnout prispévek.

Podle § 119 odst. 1 zakona o zaméstnanosti o poskytnuti prispévku v ramci aktivni politiky
zameéstnanosti uzavirda Urad prdce se zaméstnavateli, s jinymi pravnickymi a fyzickymi osobami
a dalsimi subjekry podle zvldstnich pravnich predpisi pisemnou dobodu.

Podle § 119 odst. 2 zakona o zaméstnanosti doboda o poskytnuti prispévku musi obsahovat
a) identifikacni vdaje icastniki dobody, b) iicel poskytnuti prispévku, c) podminky, za kterych
bude prispévek poskytovin, d) vysi a termin poskytnuti prispévku, ) zpiisob kontroly plnéni
sjednanych podminek, f) podminky a termin zictovini poskytnutého prispévkn, g) zdvazek
prijemce wvrdtit prispévek nebo jeho pomérnon Cist, pokud mu jeho zavinénim byl prispévek
poskytnut nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez ndlezel, a lhitu a podminky vrdceni prispévku, h)
zavazek zaméstnavatele neprodlené vratit prispévek podle § 112 az 116 nebo 117 v p¥ipadé, Ze
mu byl poskytnut v obdobi 12 mésici prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty
za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. ) bodu 3, lbitu a podminky vrdceni
prispévku, i) ujedndni o vypovézeni dobody.

Soud Gvodem shrnuje, ze v projednavané véci neni mezi stranami sporu o znéni dohod, ale
/ .ot M i / 4 / ./ 4 4 v/ v
pouze o vyklad jejich jednotlivych ustanoveni, které upravuji vyplaceni prispévku.

Z vyse citovanych ustanoveni dohod ma soud za zjevné, ze se strany dohodly na tom, ze
zaméstnavatel (Yalobkyné) bude Ufadu prace CR dokladat vynaloZené prosttedky za mzdu
nebo plat ve vykazu za jednotlivé mésice, a to nejpozdéji do konce kalenddrniho mésice
ndsledujiciho po uplynuti vykazovaného mésicnibo obdobi. Strany si také sjednaly, ze nebude-
li vykaz Ufadu prace CR ve stanovené lhité doloZen, p¥ispévek za ptisluiny mésic nebude
Utadem préce CR poskytnut.

Mezi stranami neni sporu o tom, ¥e v projednivané véci dorudila Zalobkyné U¥adu préice
CR predmétné vykazy za mésic leden 2018 ve dnech 1. 3. a 2. 3. 2018. Na zakladé takto
dorudenych vykazi rozhodl Utad price CR o tom, e pHspévky Zalobkyni za mésic leden
v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi smluv nevyplati, nebot dolozila vykazy po lhaté,
ktera skon¢ila dne 28. 2. 2018.

Zalobkyné v podané zalobé nerozporuje, ze vykazy dorucdila dne 1. a 2. 3. 2018. Namita vsak,
4 v v ’ 4 / vV 4 4 M . vV Vv \4 4 /4 Vv
ze predmétem vykazovani (vyuctovani) jsou jednoznacné vynalozené mzdové prostredky
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a vykazovanym obdobim (kalendarnim meésicem) tedy musi byt logicky mésic, ve kterém
byly prostredky vynalozeny. S touto argumentaci vSak nelze souhlasit.

Ze znéni uzavienych verejnopravnich smluv je zfejmeé, ze vykazovanym obdobim se rozumi
v 7 / vV v / v M M v/ 4 4 v
mésic, za ktery zalobkyné svému zaméstnanci zaplatila mzdu, na kterou zada na zakladé
dohody po Ufadu prace CR prispévek. Pokud tedy v lednu 2018 u zalobkyné pracoval na
4 4 4 v v v v Ve 4 v/ N4 / Ve
vyhrazeném pracovnim misté zaméstnanec a zalobkyné vynalozila naklad spocivajici ve vysi
jeho mzdy, bylo jeji povinnosti dle uzavrené dohody vykazat vynalozené prostredky
nejpozdéji do konce nasledujiciho kalendarniho mésice, kterym byl tnor 2018.

Argumentace zalobkyné spocivajici v tom, ze mzdové naklady vynalozila az v Ginoru 2018,
a proto méla lhata k vykazani téchto prostredka skonéit az 31. 3. 2018, je licha. Ackoliv se
zaméstnancum obvykle vyplaci mzda zpétné (bézné cca do pulky nasledujictho kalendarniho

v 7/ M 4 4 \4 / v 7/ v M 4 M
mésice), jedna se o naklad vynalozeny za mésic, kdy zaméstnanci narok na mzdu vznikl, tedy
za odpracovany (tj. vykazovany) mésic.

Nadto soud podotyka, ze ve spravaim spisu jsou zalozeny dopisy zalobkyné adresované
fediteli Odboru zaméstnanosti Generalniho reditelstvi Uradu prace CR, v nichz sama
vysvétluje, pro¢ doslo k jednodennimu pozdrzeni doruceni vykaza za meésic leden 2018 a
v/ 4 /v 4 v/ 4 v/ v M / M v v v 4
zada o zvlastni pristup k vyplaceni pfispévku. Jinymi slovy, zalobkyné tehdy poruseni
dohod ze své strany uznala. Soudu se tak jevi prinejmensim pravdépodobnym, ze zalobkyné
si predmétna smluvni ustanoventi vylozila spravné, byla si védoma toho, ze vykazy zaslala
opozdéné, a az pozdéji se snazila situaci Gcelové ,zachranit“ vyse uvedenou argumentaci.

Soud tedy dospél k zavéru, ze vyklad vyse citovanych ustanoveni verejnopravnich smluv je
ztejmy a zalovany rozhodl spravné, kdyz navrh zalobkyné na zahajeni sporného fizeni
zamitl. Také Utad prace CR postupoval spravné, pokud Zalobkyni z dévodu pozdniho
vykazani vynalozenych nakladu ptispévek v souladu suzavienymi dohodami neposkytl.
Soud se tedy ztotoznil s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, na kterou pro
stru¢nost odtvodnéni odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



