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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: H.X.H.
zastoupen Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. dnora 2023, ¢&. j. MV-16199-5/SO-
2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,sprdvni orgin proniho
stupné) ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. OAM-5629-13/7ZR-2022, kterym bylo podle § 77 odst. 2
pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zruseno zalobcovo povoleni k
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trvalému pobytu na uzemi a souCasné mu podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
byla stanovena lhtita 30 dnu k vycestovani z Gzemi Ceskeé republiky.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvaniho
v o /4 4 4 4 Ve VvV / M o M 4
stupné je nezakonné, nespravné a neprimérené z hlediska dopadu do jeho soukromého a

rodinného zivota a zivota jeho nejblizsich.

. Namitl, ze spravni organy obou stupnt ve véci nezjistily stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované v § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), a
z pozadavku stanoveného v § 50 odst. 3 spravatho radu, podle kterého je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zijmu. V fizeni, v
némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena. Zalobce se domniv4, e zejména ve vztahu k p¥imé¥enosti dopadd
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav, kdyz ani neprovedly jeho ucastnicky vyslech. Ten je pfitom dle néj v
obdobnych vécech fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bézné vyuzivanym
dikaznim prosttedkem vhodnym ke zjisténi soukromych a rodinnych vazeb cizince na
Uzemi a dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Spravni organy se v jeho véci zaméfily toliko na zjistovani
okolnosti svédcicich vjeho neprospéch a zcela rezignovaly na zjistovani okolnosti
svéddicich v jeho prospéch.

. V této souvislosti uvedl, ze zije na izemi Ceské republiky velmi dlouhou dobu, je zde
Vo / . Ve / sv/ o V. / X / . . /
plné integrovan, je privykly zdejSimu zpusobu zivota a ma v Ceské republice rodinné a
socialni vazby a mnoho pratel, z cehoz je dle néj ztejmé, Ze napadené rozhodnuti je zcela
neprimérené z hlediska dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota. Zduraznil, ze na
/ 4 / 4 v 4 Vev \4 . 4 . vvVv/ 4
Uzemi pobyval na zakladé trvalého pobytu, pfiCemz se jedna o nejvyssi pobytové
opravneéni, které muze cizinec v Ceské republice ziskat a jeho povoleni predpoklada
kromé dlouhé doby predchoziho pobytu na Gzemi téz znalost Ceského jazyka a
dostatecnou integraci cizince v Ceské spolecnosti. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ¢. j. 8 As 68/2012-47, k principu pfimérenosti uvedl:
»Z€ samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu® zde tedy
vereiny zdjem spocivajici v ochrané vereného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot

cizince.”

. Namitl, ze zruseni povoleni k pobytu je v judikatute spravnich soudu svou intenzitou
Ve vV ’ \2 4 4 4 vV _V 4 Ve vV . 4 4
pripodobnovano k ulozeni spravniho vyhosténi. Ptiméfenost, coby negativni podminka
pro vydani rozhodnuti v ptipadé podle § 77 odst. 2 pism. e) zidkona o pobytu cizincu, je
navic vyslovné stanovena zakonem. Spravni organy v jeho ptipadé dovozuji pfiméfenost
napadeného rozhodnuti toliko odkazem na zapis jeho osoby do Informacniho systému
smluvnich statd (dale jen ,SIS) Gfady Polska na zakladé rozhodnuti Krajského soudu ve
Var$avé jako nezadouci osoby od 1. 10. 2019 do 4. 9. 2023, a to z duvodu, ze se podilel v
organizované skupiné na distribuci a pasovani drog obsahujicich metamfetamin, a
obecnym tvrzenim o typové zavaznosti tohoto druhu trestné ¢innosti. V posouzeni
priméfenosti vSak zcela chybi posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, kdy spravni
’ v o 4 . / v / M /7 Vv v 4 ' M
organy napt. vubec nehodnoti, jaky mél byt jeho podil na predmétné trestné ¢innosti a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeho role v ramci organizované skupiny. Spravni organy dle nazoru zalobce pochybily,
kdyz primérenost napadeného rozhodnuti neposuzovaly optikou individualnich
okolnosti daného pripadu a zaroven nepriznaly dostate¢nou vahu jeho dosavadnimu
pobytu na Gzemi a zde vytvofenému zdzem{ a vazbim. Odkizal na ndlez Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L US 945/20, kde se Ustavni soud v obdobné véci
priklonil k zavéru o neptimérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince.

. Spravni spis pfitom dle zalobce neobsahuje dostatek podkladt, na zakladé kterych by
bylo mozné ulinit v souladu se zasadou materialni pravdy bez divodnych pochybnosti
zavér o naplnéni divodu pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2
pism. e) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec je zarazen do SIS a prislusny organ, ktery cizince do
tohoto systému zafadil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni 1ze mit za
to, ze trva divodné nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho
statu ohrozit jeho bezpelnost nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
V zalobcové pripadé dle jeho slov netrva davodné nebezpeli, ze by mohl pti svém
pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. V tomto ohledu zdaraznil, ze byl v Polsku odsouzen
jiz v roce 2017 a od té doby se nedopustil zadného zavadového (i protipravniho jednani a
vede radny zivot.

. Zalovana sice odkazala na sjednocujici usneseni rozéiteného senitu Nejvy$éiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, ktery pfi vykladu pojmu ,vetejny
poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku® dospél mj. k zavéru, ze ,narusenim
vereiného poridku miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti“ a ze je t¥eba brit v
tvabu nejen celkovy smysl dané pravni spravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity“, avsak dle
zalobcova nazoru v jeho pfipadé spravni organy dle téchto judikatornich pozadavka
nepostupovaly. Dovodily totiz trvani duvodného nebezpeci zjeho strany toliko ze
samotneho zapisu jeho osoby v SIS Grady Polska na zakladé rozhodnuti Krajskeho soudu
ve Varsavé jako nezadouci osoby od 1. 10. 2019 do 4. 9. 2023, a to z dtvodu, ze se podilel
v organizované skupiné na distribuci a pasovani drog obsahujicich metamfetamin.
Samotny zapis zalobce jakozto nezadouci osoby v SIS od 1. 10. 2019 do 4. 9. 2023 je
pritom toliko naplnénim jen ¢asti skutkové podstaty divodu pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizincd. K zapisu cizince v
SIS je potteba, aby kumulativné byly naplnény téz nasledujici zakonné pozadavky: 1.
urady Clenského statu poskytnou dodate¢né informace, 2. dodate¢né informace spravni
organ vyhodnoti, 3. po vyhodnoceni dodate¢nych informaci lze mit za to, ze trva
divodné nebezpedi, Ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu
ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organy obou stupniti ve svych rozhodnutich viibec neuvedly, jaké
dodate¢né informace mély byt ptisluSnymi fady Polska poskytnuty, namitl zalobce, ze
obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek diavodd. Navic z jejich
odivodnéni nelze seznat, jakym zptsobem spravni organy ony dodateéné informace
vyhodnotily.

. Dale namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ prvniho stupné
se dostateéné nevyporadal s jeho vyjadtenim k podkladim pro vydani rozhodnuti,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v némz uvedl, ze spravni spis neobsahuje dostatek podkladd, na zakladé kterych by bylo
mozné udinit zavér o naplnéni divodu pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany spravni orgin ptitom mél dle nizoru Zalobce na zikladé ptislu$né odvolaci
namitky prvostupniové rozhodnuti zrusit pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
pravu Ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladim a predkladat dikazni navrhy odpovida
povinnost spravniho organu prezkoumatelnym zplsobem se s vyjadfenim ucastnika
fizeni a s jeho dikaznimi navrhy vyporadat.

9. Konecné zalobce namitl, ze stanovena lhita k vycestovani je s ohledem na dosavadni
délku jeho pobytu na Gzemi a jeho realné moznosti pfipravy vycestovani prilis kratka. V
ramci stanovené lhaty k vycestovani neni mozné vyfidit veskeré nalezitosti spojené s
vycestovanim z uzemi po tak dlouhé dobé pobytu na Gzemi. Spravni organy pfitom maji
moznost stanovit lhitu k vycestovani v délce az 60 dni.

10.Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované k Zalobé

11.Zalovani ve svém vyjadreni ze dne 28. 4. 2023 s odkazem na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu zalobni namitky odmitla.

12.Pfipomnéla ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinca, dle kterého
WMinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec je zarazen do
. v /] / / /, 0 v/ v 4 / 4 N N Vé
informacnibo systému smluvnich stati a prislusny orgdn, ktery cizince do toboto systému
zatadil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trvd divodné
v/ v v, ’ ’ JEETI: , , . .
nebezpeci, ze by mobl pri svém pobytu na vizemi jiného smluvnibo statu obrozit jeho
bezpecnost nebo zdvaZznym zpiisobem narusit verenmy poridek, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.“

13.Duvody, pro které byl zalobci trvaly pobyt na Gzemi zrusen dle § 77 odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinct, byly dle zalované v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem popsany.

14.V pripadé zalobce bylo zjisténo, ze je zapsan v evidenci SIS, kam jej zaradila Polska
republika. Na zakladé dalsich pisemnosti, které byly k osobé zalobce ze strany polskych
organt poskytnuty, a které jsou soucasti spravniho spisu, bylo zjisténo, z jakého duvodu
byl do evidence SIS zafazen. Zalobce se v Polské republice podilel na obchodu s
psychotropni latkou ve znaéném mnozstvi, a to jako ¢len organizované zlocinecké
skupiny. Dle Zalované tedy neni pochyb o tom, Ze Zalobce svym jedninim narusil
verejny poradek, a to zavaznym zplsobem.

15.Spravni organ prvniho stupné i zalovana na zakladé zjisténych skuteénosti vyhodnotily
. 4 /7 Vv .. 4 o ‘17 Ve Vo 4 v/ 4 / 4 b4
jednani zalobce za rizikové a zpusobilé narusit vefejny poradek také na Gzemi, nebot
/v Ve / v . . /s X / . s N ’
zminénou trestnou cinnosti poskodil 1 zajmy Ceské republiky, na jejiz Gzemi
4 4 vV Vv 4 Ve \4 V. . M
psychotropni latku rovnéz vyvezl. Trestna dinnost zalobce tak byla namirena 1 proti
hostitelské zemi, kterd mu povolila, aby se na jejim Gzemi trvale usadil a vyuzival vSech
/ 4 4 v 4 4 4 4 4 M
vyhod z tohoto pobytového opravnéni plynoucich. Poukazala na to, ze zalobce se ani
.. ./ Ve . /. Ve v /4 v M / o . 4
nijak nevyjadril k tomu, jaky zivot v soucasné dobé vede, jakym zptsobem si nyni
opatfuje prostfedky k obzivé a nijak spravni organy neujistil o tom, Ze z jeho strany jiz
zadné nebezpeli nehrozi. Zadné takové skutecnosti neuvedl ani v podané Zalobé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Zalobce je v evidenci SIS evidovan s platnosti do 4. 9. 2023 a zalovana na zakladé vsech
zjisténych skutecnosti dospéla k zavéru, ze minimalné do této doby lze riziko naruseni
Vv . 4 A4 \4 4 \4 4 4 /7 N7/ 4
verejného poradku ze strany zalobce stale povazovat za aktualni, a proto neni zadoucl,
/ 4 4 / /4 v 4 /
aby na Gzemi nadale pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

17.Vzhledem ke zjisténé osobni a rodinné situaci zalobce zalovana i spravni organ prvaiho
v v /4 v v / 4 Ve vV v 4 M Ve
stupné dospély k zavéru, ze napadené rozhodnuti neprimérené nezasahne do jeho zivota.
Uvedly, ze zalobce je svobodny a bezdétny, neuvedl zadné vazby ke konkrétnim osobam,
které by mohly byt z hlediska pfimérenosti posouzeny. Rovnéz neprokazal ani netvrdil,
v /4 /. 4 Ve / M / 4 4 V7/e o v v Ve
ze ma na uzemi dolozitelny zdroj svych legalnich prijmu. Skutednost, ze zde zije mnoho
let, ovlada cesky jazyk a ma zde socialni vazby i pratele v porovnani s jednanim, kterého
M v 4 /. v v o / A4

se dopustil, neprevazi nad zajmem na ochrané vefejného poradku. S ohledem na
skutecnosti, jez byly k osobé zalobce zjistény, nelze mit ani za to, ze se na izemi za dobu
svého pobytu tspésné integroval (pracovni, rodinna ¢i socialni integrace). Zalobce taktéz
neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, pro které by jeho navrat do vlasti nebyl realny, ani
zadné konkrétni vazby, do kterych muze napadené rozhodnuti nepriméfené zasahnout.

18.Zavérem svého vyjadreni zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika zalobce ze dne 11. 7. 2023
19.Na vyjadrfeni zalované zareagoval zalobce replikou.

20.Vyjadril nesouhlas s argumentaci zalované co do aktualnosti rizika naruseni verejného
poradku zjeho strany, které ma trvat minimalné do 4. 9. 2023. Zopakoval zalobni
tvrzeni, ze samotny zapis jeho osoby coby nezadouci v SIS od 1. 10. 2019 do 4. 9. 2023, je
toliko naplnénim jen ¢asti skutkové podstaty divodu pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct a z tohoto zapisu nelze bez
dalstho dovozovat aktualni trvani divodného nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na
Uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek. Navic je zjevné absurdni stanoveni presného data, tedy aby zalobce byl
pravé do 4. 9. 2023 aktualni hrozbou naruseni verejného poradku a od 5. 9. 2023 jiz
takovouto hrozbou nebyl.

21.K tvrzeni zalované, ze se nevyjadril k tomu, jaky zivot v soucasné dobé vede, namitl, ze
k takovéemu vyjadreni nebyl vyzvan, pricemz v fizeni z moci Uredni je za zjiSténi
skutkoveho stavu zodpovédny spravni organ. Ten je pritom povinen prokazat naplnéni
celé skutkové podstaty diavodu pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu, a pokud
diikazni bfemeno neunese, tak je povinen fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zastavit. Setrval na zalobnim petitu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tieti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. t. s.). Uéinil tak bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného
souhlasu zalobce 1 zalované. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavértm.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav véci

23.Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

24.Spravni orgin prvniho stupné dne 18. 2. 2020 obdrzel informaci od Policie Ceské
republiky, Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci,
Odboru operativni spoluprice (dale jen ,Policie CR“), o tom, %e %alobce byl dne 4. 2.
2020 kontrolovan na mezinarodnim letisti Praha-Ruzyné, kdy predlozil ¢eské povoleni k
pobytu, pricemz bylo zjiSténo, ze ma zaznam dle ¢l. 24 Natizeni Rady EU ¢. 1987/2006
zadany Polskem.

25.V navaznosti na to spravni organ prvniho stupné vyzadal dne 24. 2. 2020 od Policie CR
dodatecné informace ohledné osoby zalobce k davodu vlozeni zaznamu do informacniho
systému smluvnich statd. Dne 11. 5. 2020 obdrzel odpovéd, v niz se k osobé zalobce
uvadi, ze byl rozsudkem Okresniho soudu ve Varsavé ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. VIII K
140/16 (poznamka soudu: dle prekladu slo o Krajsky soud ve Varsavé) odsouzen k trestu
odnéti svobody na 3 roky a 6 mésici a k penézitému trestu 8 000 PLN. Duvodem
odsouzeni byla skutecnost, ze zalobce se podilel v organizované zlolinecké skupiné na
distribuci a paovani drog obsahujicich metamfetamin (i do CR). Uvedeny rozsudek byl
spravnimu organu prvaiho stupné soucasné postoupen.

26.Na zakladé zjisténych skutecnosti spravni organ prvniho stupné dne 21. 6. 2022 zahajil s
zalobcem spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

27.Dne 27. 6. 2022 zalobce vyuzil svého prava nahlédnout do spisového materialu a seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, coz zopakoval jesté dne 29. 8. 2022. Dne 4. 10. 2022
bylo spravnimu organu prvniho stupné prostrednictvim zastupce zalobce doruceno
vyjadreni k podkladim pred vydanim rozhodnuti. V ném zalobce uvedl, ze ve véci nent
naplnén davod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, ze spravni spis neobsahuje
dostatek podkladt pro takové rozhodnuti a ze vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu by bylo zjevné neprimérené z hlediska dopadu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Navrhl, aby bylo fizeni zastaveno.

28.Dne 6. 12. 2022 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym podle § 77 odst.
2 pism. e) zakona o pobytu cizincu zrusil zalobcovo povoleni k trvalému pobytu
s odivodnénim, ze zalobce byl na Gzemi Polské republiky pravomocné odsouzen, byl
uznan vinnym, ze byl soucasti organizované zlolinecké skupiny zaméfené na pachani
trestné ¢innosti spocivajici ve vyrobé, vyvozu, dovozu a dodavkach zna¢ného mnozstvi
psychotropni latky ve formé metamfetaminu v ramci Spolecenstvi, podilel se na obchodu
s psychotropni latkou ve znaném mnozstvi ve formé metamfetaminu zafazeného na
seznamu psychotropnich latek skupiny II-P. S ohledem na osobni a rodinné poméry
zalobce dale dospél k zavéru, ze uvedené rozhodnuti nebude nepfimérené z hlediska
dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota.

29.Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani (odvolaci namitky jsou shodné
s namitkami zalobnimi), které Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.
B. Pravni zavéry
30.Po provedeném prezkumném rizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
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31.Krajsky soud Gvodem upozorriuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se soud muze v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

32.Nejdrive se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Pouze je-li rozhodnuti prezkoumatelné, muze soud pristoupit k
vécnému hodnoceni uplatnénych namitek. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 uvedl, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo
piipady, kdy neni ziejmé, zda wviibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ Zalobce
dovozoval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné) pro nedostatek divodd z toho, ze spravni organy vubec
neuvedly, jaké dodate¢né informace mély byt pfislusnymi afady Polska poskytnuty, a
jakym zplsobem tyto dodatecné informace vyhodnotily. K uvedené namitce soud
konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jasné plyne, ze
pti posouzeni véci vychazely z rozsudku Krajského soudu ve Varsaveé ze dne 11. 9. 2017,
sp. zn. VIII K 140/16 a z rozsudku Odvolacitho soudu ve Varsavé ze dne 20. 4. 2018, sp.
zn. II AKa 53/18, a také to, jak se stémito pro pravni posouzeni véci podstatnymi
podklady ve svych rozhodnutich vyporadaly (viz dale v tomto rozsudku). Krajsky soud
proto neshledal, ze by rozhodnuti zalované, které je predmétem tohoto prezkumného
fizeni, trpélo takovymi vadami, aby bylo mozné wulinit zavér o jeho
neprezkoumatelnosti. Uvedena namitka je nedtvodna.

33.Zalobce dale namital, Ye sprivni orginy obou stupfif nezjistily vSechny rozhodné
okolnosti ve vztahu k primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného
zivota, zejména neprovedly jeho Gcastnicky vyslech. Spravni organy se dle néj zamérily
toliko na zjistovani okolnosti svédcicich v jeho neprospéch. Poukazoval na skutecnost, ze
#ije na Gzemi Ceské republiky velmi dlouhou dobu, je zde plné integrovan, je p¥ivykly
zdejSimu zpisobu Zivota, ma zde rodinné a socialni vazby a mnoho pratel. V Polsku byl
odsouzen jiz v roce 2017 a od té doby se nedopustil Zadného zavadového ¢i protipravniho
jednani, vede fadny zivot.

34.Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec je zatazen do informacéniho systému
smluvnich statd a ptislusny organ, ktery cizince do tohoto systému zatadil, poskytne
dodateéné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, Ze trva divodné nebezpedi, ze
by mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpe¢nost nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, za podminky, ze toto rozhodnuti bude
priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

35.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs 312/2016-59, uvedl, ze
wSpravni organy nemohbou na posouzeni dopadiu zruseni povoleni k trvalému pobytu
zcela rezignovat, ale vZdy zvazZit okolnosti  konkrétnibo pripadu (viz napr. rozsudek
Evropskébo soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost &
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23218/94, srov. rozsudek ze dne 6.2.2001 wve wvéci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢ 44599/98). Jinymi slovy, pokud spravni orgdny v rizeni prokazatelné zjisti urcité
déletrvajici skutecnosti ze soukromého Zivota cizince, pak jsou povinmy se tvrzemymi a
dolozenymi poméry cizince ajeho rodiny zabyvat z blediska primérenosti zdsabu do jeho
(ejich) soukromého Zivota. Povinnost uvést argumenty ve svij prospéch a svd tvrzeni doloZit
spoctvd primdrné na cizinci.“

36.Dale je treba ve shodé s napadenym rozhodnutim poukazat na znéni ustanoveni § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, které stanovi, ze ,p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

37.Jiz spravni organ prvniho stupné se primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce zabyval, a to na strané 5 svého rozhodnuti,
kde uvedl, zalobce je svobodny a bezdétny. Zalobce béhem spravniho fizeni spravnim
4 o V1 v/ / 4 4 M / Ve oo 4 /- B v 4
organum nesdélil zadné konkrétni rodinné ¢i jiné vazby nebo zajmy, které jej pevné poji
s izemim Ceské republiky, a které by napadenym rozhodnutim mohly jakkoliv utrpét.
Netvrdil a ani neprokazal, ze by na (zemi vykonaval néjakou ekonomickou ¢innost a
v 4 4 M V7. o Ve V Ve / v 4 i 4 v /N
mél tedy legalni zdroj prijmu ¢i ze by néjaka osoba byla na ném zavisla napt. vyzivou
apod. Samotné tvrzeni, ze na Uzemi pobyva mnoho let a ma zde pratele, je natolik
nekonkrétni, ze nemuze vést k zavéru o neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Ke stejnému zavéru k obdobné odvolaci
4 M v * Vv 4 v / 4 M / . \4 M
namitce dosla i1 zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti a krajsky soud jej povazuje
za spravny. Ostatné ani v zalobé Zalobce ke svému soukromému a rodinnému zivotu,
resp. k otazce, vjakém sméru by mél byt negativné zasazen, mlci. Nelze tak dospét
k jinému zavéru nez tomu, ze na strané zalobce zadné takove skutecnosti, predstavujici
Ve vV / 4 4 . / . 4 Ve M ./
nepriméreny zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, neexistuji.

38.K souvisejicimu argumentu, ze spravni organy ve véci neprovedly tcastnicky vyslech
zalobce za Glelem zjisténi skutkového stavu véci, krajsky soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. 6 Azs 161/2020-45, dle kterého
wndvrh na provedeni ucastnického wvyslechu neni primarné prostiedkem pro sdélovani
rozhodujicich skutecnosti a takovy ndvrh nemiiZe nabradit konkrémi tvrzeni #castnika
Yizeni. Jednd se o ditkazni prostiedek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém
stavu pochybnosti, ¢ panuji-li v ném rozpory.“ V projednavané véci o takovou situaci neslo.
Zalobce byl zastoupen advokatem a mél dostatek moznosti uvést konkrétni skutecnosti o
svém soukromém a rodinném zivoté, které by spravni organy mély pti pomérovani

Ve vV . 4 4 4 / o v 4 4 v/ 4 v Ve ¢
primérenosti zasahu rozhodnuti vzit v ivahu. V prabéhu spravaniho fizeni vsak neucinil
v/ 4 4 4 4 ’ v . / 4 4 4 4
zadna konkreétni tvrzeni, ktera mél jeho vyslech prokazat. Spravni organy tedy vzaly za
zaklad poméfovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce jeho situaci podle cizineckého informaéniho systému (CIS), ze kterého zjistily, ze
v . / v ’ . ° oo v
zalobce je svobodny a bezdétny. Nebyl proto ani divod, aby samy iniciativné

v/ / / v Mt v/ v M
(pfipadnym vyslechem zalobce) zjistovaly dalsi skute¢nosti.
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39.Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze v situaci, kdy spravni organy meély
rodinné vazby cizince za zjisténé, jejich existenci nezpochybrovaly a samotny cizinec k
témto zjiSténim niceho nenamital ani nedopliioval, nebyly povinny provadét vyslech
UCastnika fizeni - srov. napf. rozsudek ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34:
WSpravnim organim nelze ani wvytykat, Ze neprovedly ditkaz iicastnickym vyslechem
Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zakon spravnimu orgdnu
provést obligatorné vyslech icastnika ¥izeni neukldda. Jak soud jiz difve konstatoval (srov.
napr. rozsudek ze dne 14.8. 2018, (. j. 4 Azs 153/2018 - 57), vtomto typu vizeni byvd
zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti wvztahujicich se k rodinnému
a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiz v ¥izeni pred spravnimi orgamy
zastoupen advokdtem). Ulastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k navrbu dicastnika,
a pokud to soucasné bude nutné za iicelem odstranéni rozporii ve skutkovych zjisténich. Zadnd
z téchto situaci vsak v nynéisim tizeni nenastala - Zalobkyné svilj vyslech nenavrhla
a o zjisténych skutkovych okolnostech nepanoval spor.“ Bylo proto na zalobci, aby namisto
obecné namitky neprovedeni vyslechu, skute¢né sdélil konkrétni informace o svych
rodinnych vazbach na dzemi, pfipadné aby poukazal na okolnosti vedouci k jejich
prokazani, a tedy potrebé proveést jeho vyslech. Dle krajského soudu tak spravni organy
nepochybily, kdyz neprovedly zalobctv vyslech.

40.Zalobce déale namital, %e samotna jeho evidence jako neZ4douci osoby v SIS od 1. 10. 2019
do 4.9. 2023 je toliko naplnénim jen casti skutkové podstaty divodu pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy dle néj vibec nehodnotily, jaky mél byt
jeho podil na predmeétné trestné cinnosti a jeho role v ramci organizované skupiny. Proto
mély pochybit, kdyz ptrimérenost napadeného rozhodnuti neposuzovaly optikou
individualnich okolnosti daného pripadu.

41.Z ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu nikoliv automaticky na zakladé zatazeni cizince do
SIS, ale az poté, co pfislusné Grady smluvniho statu poskytnou dodatecné informace,
které nasledné spravni organ vyhodnoti tak, ze trva divodné nebezpeci, ze by cizinec
mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo
zavaznym zplsobem narudit vefejny pofadek. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.
12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, jsou spravni organy pfi pfezkumu rozhodnuti o zrueni
povoleni k trvalému pobytu povinny posoudit existenci skutecného, aktualniho a
dostateCné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zijmu spolecnosti, zejména jsou
povinny zkoumat, zda (a pro¢ pravé) osobni chovani stézovatele predstavuje skutecné,
aktualni, konkrétni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmd
spolecnosti; kromé samotné existence predchoziho trestniho odsouzeni je tfeba vzit v
Gvahu dalsi aspekty jako naptiklad ulozZeny trest, miru zapojeni stézovatele do trestné
innosti, rozsah zplsobené skody, Cetnost trestnych {ind, tendenci k opakovani trestné
Cinnosti ¢i chovani stézovatele v dobé po odsouzent.

42.V posuzovaném pfipadé bylo fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zahajeno na
zakladé informace, Ze Zalobce byl polskymi Gfady zaevidovan do SIS, a to s platnosti do
4. 9. 2023. Nasledné Polska republika poskytla spravnimu organu prvniho stupné
dodateéné informace - pisemnosti, které jsou soulasti spravniho spisu. Jde konkrétné o
rozsudek Krajského soudu ve Varsavé ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. VIII K 140/16, a
rozsudek Odvolaciho soudu ve Varsavé ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. II AKa 53/18. Z nich
vyplyva dtvod, pro¢ byl zalobce do evidence SIS zatazen. Zalobce se v Polské republice

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 31 A 11/2023

podilel na obchodu s psychotropni latkou ve znaéném mnozstvi, a to jako clen
organizovaneé zloc¢inecké skupiny, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3
let (dle rozsudku Odvolaciho soudu ve Varsavé ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. IT AKa 53/1).
Tyto podklady posoudil spravni organ prvniho stupné na strané 3 a 4 svého rozhodnuti
tak, ze ,si je plné védom, Ze ncastnik ¥izeni pobyval na vizemi pomérné dloubon dobu, ale
s obledem na zjisténé, kdy icastnik rizeni svym postojem a aktivitami na sizemi Polska, kde
pachal zdvaZnou trestnou Cinnost v organizované zlocinecké skupiné zamérené na pdchani
trestné Cinnosti spolivajici ve wvyrobé, vyvozu, dovozu a dodavkich znacnébo mnoZstvi
psychotropni ldatky ve formé metamfetaminu v ramci Spolecenstvi a byl pravomocné odsouzen
k sihrnnému trestu odnéti svobody v délce trvini 3 roky a 6 mésici, &imz vyjadiuje nezdjem a
neochotu it ¥idny ivot na sizemi Ceské republiky s pravem volného pobytu vypljvajiciho ze
statutu trvalého pobytu v souladu s platnymi zikony jak Ceské republiky, tak i smluvnich
statii EU, sprawvni organ dospél k zavéru, Ze toto soustavné jedndani nelze tolerovat a je nutné
uptednostnit ochranu vereindho poridku jak ve smluvnich zemich, tak i v Ceské republice,
zejména s ohledem na zdvazZnost trestnibo jednani.“ Proto dle spravniho organu prvaniho
stupné ,lze mit za to, Ze trvd duvodné nebezpeci, Ze by (Zalobce) mobl p¥i svém pobytu na
vzemi jinébo smluvnibo stitu obrozit jejich bezpecnost nebo zdavainym zphsobem narusit
verejny porddek.”

43.Stejné tak 1 zalovana se na strané 4 napadeného rozhodnuti vénovala hodnoceni
dodatecné poskytnutych informaci. Konkrétné uvedla, ze trestna cinnost, které se
odvolatel v Polské republice dopustil, byla velmi zavaznd. Pichanim trestné cinnosti, byt’ na
vizemi jiného clenského statu EU, odvolatel jednoznacné porusil verejny zdjem na zachovini
vereiného porddku. Odvolatel se za ticelem dosaZeni vlastnibo majetkového prospéchu podilel
na obchodu s psychotropni latkou ve znacném mnoZstvi. Skutecnost, Ze odvolatel byl clenem
organizované zlocinecké skupiny, (ini jebo jedndni zdvainéisim a pro spolecnost
nebezpecnéjsim, pricemz zavér o pominuti rizika recidivy bude mozné ucinit nejdiive az po
uplynuti doby, po kterou bude veden v evidenci SIS a povede-li prokazatelné 7adny Zivot.
Vzhledem k tomu, Ze odvolatel se dopustil zavazného protipravniho jedndni a je naddle veden
v evidenci SIS, lze mit i za to, Ze stdle trvd riziko, Ze by mohl p¥ svém pobytu v CR & na
vzemi jiného smluvnibo stitu zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek. Z rozsudku
Krajského soudu ve Varsavé ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. VIII K 140/16, je ziejmé, Ze odvolatel
vyrobil psychotropni ldtku (metamfetamin), kterou zavedl na trh a vyvezl ji i do CR. Jedndni
odvolatele tak bylo namiveno i proti zdjmiim CR, tedy stitu, ktery mu umoznil, aby se na jeho
zemi trvale usidlil a poZival tak i urirych vyhod plynoucich z povoleného trvalého pobytu.
Nutno uvést, Ze mira zapojeni odvolatele do uvedené trestné Cinnosti byla znacnd, nebot se
podilel jak na vyrobé psychotropni litky, a to wve znacném rozsabu, i na jeji distribuci
(poznamka: podtrzeni provedeno krajskym soudem). Motivem jeho Cinnosti byl majetkovy
prospéch. Tyto skutecnosti musi mit spravni organ p¥i posuzovini trvajiciho rizika naruseni
vereného porddku na zreteli. Odvolatel v prisbéhu ¥izeni nevyjadiil Zddnou litost nad svym
jednanim, které mu bylo prokdzané a bylo i divodem pro zahdjeni predmétného vizeni a
zrusent jeho pobytového opravnéni na sizemi. Ministerstvo vnitra ve svych vyjadrenich také
neujistil, Ze trestné &nnosti zanechal a Zije ji Fidnym zpisobem Zivota. Lddné konkrétni
ditkazy svédcici pominuti rizika trvajiciho nebezpeci naruseni verejného poradku z jebo stramy
rovnéz nenabidl.

44.Spravni organy obou stupnt se tedy hodnoceni dodateéné poskytnutych podkladd
/ M M 4 /7 Vv . .. /4 o 17/ Ve Vo / v/
zabyvaly a vyhodnotily jednani zalobce jako rizikové a zptsobilé narusit verejny poradek
/ / ’ ] /v Ve ’ v 1 X / .
také na Gizemi, nebot zminénou trestnou cinnosti poskodil 1 zaymy Ceské republiky, na
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jejiz Gzemi psychotropni latku rovnéz vyvezl. Trestna Cinnost zalobce tak byla namitena
1 proti hostitelské zemi, ktera mu povolila, aby se na jejim (zemi trvale usadil a vyuzival
vSech vyhod z tohoto pobytového opravnéni plynoucich. S uvedenym hodnocenim
spravnich organd se zdejsi soud ztotozruje a povazuje ho za zcela odpovidajici
zakonnym, potazmo judikaturnim, pozadavkum. Ve vztahu kdrogové cCinnosti je
pripadné upozornit na zavéry plynouci z rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, dle kterého ,je trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, jehoz byl stézovatel
Ucastnikem, mimoradné zavaznym zlodinem®, ¢i ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-
30, dle kterého je treba hodnotit obecnou a typovou spolecenskou skodlivost trestného
inu, jehoz objektem je zijem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni,
které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami,
jako vysokou. Role zalobce v ramci trestné ¢innosti pritom nebyla nepatrna, nebot byl
Clenem organizované zlocinecké skupiny zameérené na pachani drogoveé Cinnosti, pficemz
vyrobil, prodal za Géelem dal$i distribuce, vyvezl (i do Ceské republiky) psychotropni
latku ve formé metamfetaminu.

45.Nelze prisvédcit ani argumentu zalobce, ktery se tykal absurdnosti zavéru zalované, ze

zalobce ma predstavovat aktualni hrozbu naruseni verejného poradku pravé do 4. 9. 2023

a od nasledujictho dne nikoliv. Zadny takovy zavér z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Zalovana dospéla k zavéru, ze riziko naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem je

v/ vV Vv / 4 4 M M 4 v 7 / 4 4 4

v pripadé zalobce stale aktualni, a to minimalné do 4. 9. 2023. Zadné pevné datum trvani
rizika nestanovila.

46.Zalobce dale namitl poruSeni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, protoZe spravni organ prvniho
stupné se dostatecné nevyporadal s jeho vyjadrenim k podkladim pro vydani rozhodnuti.
K této namitce soud uvadi, ze zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti pouze
v obecné roviné namital, ze nebyl naplnén divod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu, ze spravni spis neobsahuje dostatek podkladi pro takové rozhodnuti a ze by
vydani takového rozhodnuti bylo neptiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Slo tedy o obdobné nimitky, které Zalobce uplatnil nasledné i v Zalobé
(ve stejné mife obecnosti). Jak pritom plyne zvyse uvedeného vyporadani
predchazejicich zalobnich namitek, spravni organ prvniho stupné se vyjadrenim zalobce
zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 4. Vyplyva z néj, ze po shromazdéni
dodateénych podkladd (viz vyse citované rozsudky z Polské republiky o odsouzeni
zalobce), které posoudil jako dostate¢né, a po jejich vyhodnoceni, dospél k zavéru, ze je
naplnén zdkonny divod pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu ve smyslu §
77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct. S takovym zavérem souhlasi i krajsky soud.

47.Posledni zalobni namitka se tykala toho, Ze stanovena tricetidenni lhuta k vycestovani je
s ohledem na dosavadni délku pobytu zalobce na izemi a jeho redlné moznosti pfipravy
4 4 V/1°V 4 4 . / . v 4 7 V7 4 v . v 4
vycestovani prilis kratka. Krajsky soud konstatuje, ze spravni rizeni ve véci zruSeni
i 4 /4 4 4 .. o
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu podle § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct
bylo zahajeno dorudenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobci dne 21. 6. 2022.
Jiz od té doby bylo zalobci zndmo, ze mu hrozi zruSeni pobytového opravnéni. Nadto
zalobce ani neuvedl, jaké konkrétni zalezitosti, ke kterym mu nepostaluje stanovena
lhita, potrebuje pred vycestovanim vyfidit. Proto krajsky soud tficetidenni lhatu
v . N X / . / v/ 1 vV / ’
stanovenou zalobci k vycestovani z Ceské republiky, ktera pocina bézet dnem pravni
moci rozhodnuti, nevnima jako nepfiméfenou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Soud tedy po provedeném prezkumném rizeni a po zhodnoceni zaloby dospél k zavéru,
ze zadna z namitek neni divodna. Proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako
nedivodnou.

49.0 nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v 4 4 v VO / / v ~ /
nahradu nakladt fizeni méla pravo zalovana, ktera méla ve véci plny aspéch. Zalované
v v/ / 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve M i i \4
v$ak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikt fizeni
priznana.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 9. srpna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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