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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

alobkyné:  F.p.s.r.0., ICO X
sidlem P. 335, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 23204/21/5000-10611-709567-
ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné.
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

. Véc se tyka posouzeni naplnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, pficemz
predmétem sporu je otazka vykonu podporované ekonomické ¢innosti a jeho prokazani.

. Zalobkyni byla vrimci Operatntho programu Podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel) schvalena
na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 3. 5. 2017 ¢. j. MPO 26988/17/61200
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dotace na projekt s nazvem ,Mobilni zarizeni nizkoteplotniho, pyrolyzniho rozkladu®
v rhmci prioritni osy PO 3 - Udinné naklidani energii, rozvoj energetické infrastruktury a
obnovitelnych zdroju energie, podpora zavadéni novych technologii v oblasti nakladani
energii a druhotnych surovin, ¢. projektu CZ.01.3.13.0.0/0.0/16_042/0007240 v maximalni
vysi 2835000 K¢. Dotace byla stanovena v maximalni vysi 45 % zpusobilych vydaja
projektu a byla hrazena ze 100 % ze strukturalniho fondu.

. Pfedmétem projektu bylo potizeni a zprovoznéni zatizent, které bude z ojetych pneumatik
(pfipadné jinych vstupl) vyrabét oleje pro dalsi vyuziti ke spalovani, uhlik pro dalsi
energetické vyuziti a energeticky bohaty plyn, ktery bude zpracovavan na teplo pro provoz
zafizeni. Zarizeni mélo byt v mobilnim (kontejnerovém) provedeni.

. Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 9. 2. 2018 danovou
kontrolu, jejimz predmétem bylo plnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na
zakladé svych zjisténi nasledné zalobkyni spravce dané vyméril platebnim vymérem ze dne
14. 8. 2020, ¢.j. 1591695/20/3100-31471-804121 odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoltové kizné ve vy$i 360 191 K& Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala,
zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce
dané.

. Spravni organy shledaly, ze zalobkyné neprokazala pouzivani majetku k podporované
ekonomické cinnosti dle hlavy I. obecné ¢asti, ¢lanku IX bodu 8 rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Zalobkyné dle vyjid¥eni Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky
Urad®) ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. KUOK 8935/2020 neméla pro provoz dotaéniho mobilniho
zatizeni urCeného ke zpracovani ojetych pneumatik a plasti technologii pyrolyzy (i
zplynovani vydané platné povoleni dle zakona o odpadech. Od 1. 7. 2019 tak zalobkyné
neméla platny souhlas k provozovani dotovaného zafizeni a nemohla zatizeni pouzivat
k podporované ekonomické ¢innosti, kterou bylo v souladu s podanou zadosti o podporu
odstranovani odpadd, kromé nebezpeénych (CZ-NACE 38.21). Nedodrzenim podminky
pouzivat majetek porizeny s Ucasti dotace k podporovanym ekonomickym ¢innostem po
stanovenou dobu péti let od posledni prijaté podpory na ulet danového subjektu
(tj. do . 10.2022) zalobkyné porusila vyse uvedené ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Neopravnéné pouzila penézni prostredky ve smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpocdtova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel. Spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ke dni 25. 2. 2020, tj. den, kdy byla Zalobkyné Protokolem o seznameni
s vysledkem DK III seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dosud
zjisténych dikazi, a to dle poméru poctu dni, kdy danou podminku rozhodnuti
prokazatelné nemohla plnit (1. 7. 2019 - 25. 2. 2020, tj. 240 dnt), k celkovému pocdtu dni,
kdy méla podminku dle rozhodnuti plnit (4. 8. 2017 - 5. 10. 2022, tj. 1889 dni), a celkové
vysi poskytnuté dotace, tedy ve vysi 360 190,58 K¢ (240/1889x2835000).

II. Argumentace stran

. Zalobkyné predné namitala, ze spravni organy nespravné posoudily uzivani majetku

pofizeného s Gcasti dotace k podporované ekonomické cinnosti zalobkyné. Ohledné toho,

. . Ve ’ ’ ’ v v

co je podporovanou ekonomickou ¢innosti dle rozhodnuti o poskytnuti dotace, zalobkyné

s odkazem na zadost o odporu shrnula, ze cilem projektu méla byt vyroba oleje pro dalsi
. ’ Ve 7 Vi . 7 .o . v V4 . / 4

energetické uziti ze starych pneumatik. Hlavni aktivitou méla byt realizace pyrolyzniho
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rozkladu k tomu predpfipravené drté ze starych pneumatik. V zadném dokumentu
vydaném poskytovatelem dotace nebyla vyslovné uvedena povinnost mit souhlasné
stanovisko krajského uradu k provozovani zarizeni. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ani
pregnantné nedefinuje pojem podporované ekonomické ¢innosti, byt existuje povinnost
vymezit jednoznacné, srozumitelné a uréité dotacni podminky. Jsou-li dotaéni podminky
nejednoznalné, nelze subjekt sankcionovat za jejich nesplnéni. Pokud subjekt zadnou
vyslovné stanovenou povinnost neporusil, nemohl se dopustit ani poruseni rozpoctové
kazné, k cemuz zalobkyné odkazala na judikaturu NSS.

Dale zalobkyné namitla, ze povoleni krajského afadu k provozu zarizeni nebylo podminkou
V) . AR . Vv . V7 ’ 4 v
plnéni ekonomické cinnosti. To, ze je v priloze rozhodnuti o poskytnuti dotace uvedeno, ze
je zalobkyné povinna plnit povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi v urcené dobé,
nezaklada povinnost zalobkyné mit povoleni krajského uradu po celou dobu realizace
M N v i M M v/ 4
projektu. Povoleni je potteba pro samotnou likvidaci odpadu, ale pokud zafizeni po dobu
240 z 1889 dnu nelikvidovalo odpad jako takovy, ale byly provadény jiné souvisejici ukony,
nelze tvrdit, ze nebyla vykonavana podporovana ekonomicka cinnost. Zalobkyné po celou
dobu jednala s Ministerstvem zivotniho prostredi, aby zarizeni bylo v souladu se zakonem o
ochrané ovzdusi a o odpadech. Zalobkyné provadéla ekonomickou cinnost po celou dobu
realizace projektu. Zalovany ovSem chybéjici povoleni pro jeden segment dinnosti
M v / Ve i v/ /4 v
vyhodnotil tak, ze podpora nebyla po celou dobu své {innosti pouzivana ke vsem
podporovanym ekonomickym ¢innostem, ponechal stranou cil a Gcel dotaéniho programu
a nespravné je aplikoval. Neni v$ak mozné provadét podporované ekonomické ¢innosti
v v v v v v / /4 M v M /
vSechny soucasné. Spolecnost zalobkyné ve svém arealu provozuje nékolik odpadovych
v/ 4 4 ./ 4 M / / vV Ve M 4 . /
zatizeni, ktera maji povoleni krajského Gfadu k ¢innosti v souladu s ustanovenimi zakona o
odpadech. Méla tak moznost dotované zafizeni pouzivat dal prostrednictvim jinych zatizent,
ktera odpad zpracuji do podoby neodpadni, ktera je vstupem do dotovaného zarizeni.
Zalobkyné po konci platnosti souhlasného stanoviska KUOK nasledné vydani dalsiho
stanoviska neresila, jelikoz neméla za to, ze je to povinné pro Cerpani dotace. Popsala, jaké
dal$i provozni a jiné zalezitosti bylo treba v dané dobé v souvislosti s provozem zafizeni resit
v v 4 4 v 4 . v / / . ’ 7 v
(napf. nahromadéni velkého mnozstvi pneumatik urcenych pro pyrolyzu, pravidelna tdrzba
zafizeni). Nebylo v kapacitnich moznostech zalobkyné, aby denné po dobu vice jak pét let
likvidovala pneumatiky.

Zalobkyné dale uvedla, Ye dne 23. 9. 2020 oslovila ptes systém MS2014+ poskytovatele
dotace. Popsala, jak zafizeni v aredlu zpracuje odpad, vytvorti predpfipravenou surovinu,
ktera jiz nepodléha zakonu o odpadech a je vstupem do dotovaného zatizeni pyrolyzniho
rozkladu. Z odpovédi poskytovatele dotace vyplynulo, ze zalobkyni vykonavana
ekonomicka ¢innost byla v souladu s éelem dotace a poskytovatel uvedl, ze ,zarizeni nesmi
mit vydany soublas KU*. Neni ptijatelné, aby spravce dané rozhodl o poruSeni rozpottové
kazné pfi nesplnéni podminky, ktera nebyla ze strany poskytovatele dotace nikde vyslovné
uvedena a u které poskytovatel na dotaz zalobkyné deklaroval, Ze tato splnéna byt nema.
V pripadé, kdy o poruseni rozhoduje jiny organ nez poskytovatel, je stéZejni, aby
poskytovatel podminky jednoznacné zadal a spravce dané se jimi bezvyhradné fidit.

Ohledné provadéni ekonomické ¢innosti zatazené pod CZ-NACE 38.210 Odstranovani
odpadti, kromé nebezpecnych odkazala Zalobkyné na Gpravu zZivnostenského zakona, dle
M \4 . . . 4 Ve . . /4 v P 4 4 v > ’ 4 v

jehoz definice se jedna o ¢innosti spojené se shromazdovanim, soustredovanim, sbérem,
vykupem, tfidénim, pfepravou, skladovanim, dpravou, vyuzivinim a odstranovanim
odpadu, svyjimkou nebezpeénych odpadi. Provozovani této ekonomické cinnosti se
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nesklada pouze z likvidace odpadt primo v zarizeni, ale i z dalSich souvisejicich ¢innosti.
Zalobkyné méla od 6. 8. 2012 pro vykonavani{ ekonomické ¢innosti Zivnostenské opravnént.
Postup, ktery zalobkyné popsala vramci dotazu na poskytovatele, dle néj odpovidal
ekonomické ¢innosti v ramci CZ-NACE 38.210 a byl v souladu s dotaci.

Konecné zalobkyné jako nepfiméfenou rozporovala ¢astku odvodu. Ackoli ma zalobkyné

v v 4 v 4 4 v o v 4 Ve i v 4 v
za to, ze k porudeni rozpoctové kazné vubec nedoslo, 1ze dle ni ptipustit, ze spravce dané
mobhl shledat ,neaktivni“ obdobi v délce 240 dni za prilis dlouhé a mohl dojit k zavéru, ze
toto obdobi mohlo trvat pouze po uréitou omezenu dobu, napt. 40 dnu a ulozit odvod pouze
za toto obdobi.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uplatnéné
v napadeném rozhodnuti. Nadto uvedl, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadny relevantni
duvod, pro¢ o novy souhlas krajského Gradu od 1. 7. 2019 nepozadala. Ohledné dotazu
zalobkyné na poskytovatele dotace v systému MS2014+ zalovany uvedl, ze odpoved
poskytovatele nebyla soucasti odvolani, zalovany nemél moznost ovérit skutecny text a
navic byl dotaz pfijat az 23. 9. 2020, tedy vice jak rok po ukondeni projektu. Z textu depese
dle zalovaného vyplyvaji rozporné informace, v jedné lasti se uvadi, ze zafizeni nesmi mit
vydany souhlas a proti tomu je v posledni vété uvedeno, ze ,na zarizeni na zpracovini
odpadii, které md soublas KU zpracujete odpad... Zalobkyné dale na jednu stranu odkazuje na
judikaturu ohledné jednoznacného a uréiteho vymezeni dotacnich podminek, ovsem
v zalobé v reakci na vyporadani totozné namitky zalovanym (bod 34 napadeného
rozhodnuti) namita, ze ohledné vyjasnéni neznameého pojmu ji zadny pojem neznamy nebyl.
Z toho plyne, ze ze strany poskytovatele nedoslo ke stanoveni nejasnych a nepresnych
podminek. Zalovany zdtraznil povinnosti p¥jemce dotace s odkazem na rozhodnuti NSS
ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013-44 a dale ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38,
z nichz plyne, Ze odpovédnost prijemce dotace nevylucuje ani neomezuje skutecnost, ze jej
poskytovatel neupozornil na nesrovnalosti ptfi provadéni projektu, a¢ o nich v dobé
poskytovani dotace nemohl nevédét. Predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho
ocekavani je dle uvedeného rozsudku v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného organu. Zasady legitimniho ocekavani se nemtze dovolavat prijemce
dotace, ktery se pri nakladani s verejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné
pravni Gpravy. Zalovany nerozporuje platné opravnéni Zalobkyné podle Zivnostenského
zakona nebo to, ze by postup zalobkyné neodpovidal ekonomické ¢innost v ramci CZ-
NACE 38.21. K namitce ohledné vyse Castky odvodu zalovany uvedl, Ze mu neni ztejmé,
jak zalobkyné dosla k poétu 40 dni, ve kterych mélo dojit k poruseni rozpoltové kazné a
z nichZ mél byt pHpadné uloZen odvod. Zalobkyné uvedené neodvodnila a neuvedla, v ¢em
je vypocet stanoveného odvodu nespravny a nepriméfeny.

Zalobkyné v replice poskytla grafické zpracovani souboru zafizeni pracujicich v rimci
ekonomické ¢innosti CZ-NACE 38.21, ze kterého se podava, ze odpad nejdtive putuje
do zafizeni 1, které pracuje pod rezimem zakona o odpadech, nasledné rezim podle tohoto
zakona kondi a ze zatizeni 1 vystupuje jiz ,neodpad®. Dalsim krokem v modelu je zafizeni
2 (depolymerizaéni zafizeni), které pracuje jiz mimo zakon o odpadech. Zatizeni 1 dle
zalobkyné v zadné dotaci nefiguruje a funguje na zakladé platného rozhodnuti krajského
Gradu. Popsany model dle zalobkyné vysvétluje nepochopeni odpovédi poskytovatele, které
plyne z vyjadfeni zalovaného. Uvedla, ze pokud by se se zalovany krajského Gradu dotazoval
na povoleni pro zatizeni zpracovavajici neodpad, odpovédél by Grad, Ze zatizeni povoleni
nepotiebuje. Ohledné skutecnosti, ze dotaz na poskytovatele dotace byl prijat az 23. 9. 2020
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zalobkyné uvedla, ze ptijeti formalniho dotazu je irelevantni pro posouzeni toho, jak se stavi
poskytovatel k legislativnimu nastaveni a souladu provozu zarizeni s dotacnimi
podminkami. Zalobkyné dile odkazala na Metodiku pro kontrolu plnéni vytvorené
kapacity odpada v dobé udrzitelnosti u projektt realizovanych v ramci specifického cile 3.1.
a3.2. OPZP 2014+ vydanou Ministerstvem Zivotniho prosttedi, schvalenou Ministerstvem
financi. Plyne z ni, ze pouziti dota¢niho zarizeni k lelu, na jaky byla poskytnuta dotace,
neznamena, ze zafizeni musi byt v provozu neptetrzité po celou dobu projektu, ale ze musi
za danou dobu ,,v pruméru® fungovat a plnit cile dotace. Metodika se tyka jiného programu
a byla vydana s Gcinnosti od 16. 8. 2021, ale v teoretické roviné ji 1ze pouzit analogicky na
ptipad zalobkyné. V intencich metodiky, pokud by vyhodnoceni plnéni povinnosti
poskytovatel hodnotil primérem za ¢tyrleté obdobi tak, jak stanovuje metodika, kapacita
plnéni by byla 77 %, pficemz metodika uvadi, zZe plnéni kapacity na 75 % a vyse je
dostate¢né, bez stanoveni sankce.

Zalovany reagoval na repliku zalobkyné vyjadfenim, v némz poukazal na rozhodnuti o
poskytnuti dotace, v némz se nejednalo o podporované zarizeni rozdélené na dvé zarizeni,
jak zalobkyné uvadi v grafickém modelu. Zalovany ma za to, ze jde o jeden celek. Zalobkyné
navic uvedené v ramci spravatho fizeni nenamitala, ani nedolozila zadnym dtkazem.
Ohledné tvrzeni zalobkyné o moznostech Ing. K. v ramci systému MS2014 + zalovany sdélil,
\4 /4 4 4 . . vV Vv vV V7 . v Ve 143 Vv Ve \4
ze uvedené neni relevantni, jelikoz zalobkyné Cast opisu ,depese uzivatele® predlozila az
v ramci odvolactho ftizeni, odpovéd MPO (prfiloha depese) nebyla soucasti odvolani a
zalovany nemohl skutecny text ovérit. K zalobkyni odkazované metodice zalovany sdélil,
\4 4 / Ve 4 4 4 4 4 4 v Vv /e
ze byla vydana s Gcinnosti po vydani napadeného rozhodnuti, spravce dané ani zalovany ji
vramci fizeni nemél k dispozici. Metodika se také netyka predmétného projektu
depolymerizacni jednotky a zalobce sva tvrzeni o naplnéni 77% kapacity nijak neprokazal a
nedolozil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dle vydaného rozhodnuti o poskytnuti dotace, ustanoveni
hlavy I (obecna ustanoveni) ¢lanek IX. bod (8): ,Prijence musi po celou dobu realizace projektu
a po dobu péti (5) let (pokud neni stanoveno jinak) od posledni prijaté platby podpory na sicet
prijemce pouZivat majetek porizeny siucasti dotace, ktery mda wve svém vlastnictvi,
k podporovanym ekonomickym cinnostem, pokud neni vyzvou stanoveno jinak. Poruseni této
povinnosti miZe byt spravcem dané postizeno odvodem na za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
odpovidajici maximalni Cistce dotace, kterd byla proplacena na zpisobilé vydaje vztabujici se
k porizovacim ndkladim predmémého majetku.“ V hlavé III. ¢lanku II. bodu 5 jsou jako
ptiloha rozhodnuti uvedena ,,Pravidla pro zadatele a pfijemce dotace z OPPIK - zvlastni ast
(dle ¢&. 5. MPO 26129/17/61200 a data platnosti 13. 4. 2017)“. Krajsky Grad Olomouckého
kraje vydal dne 20. 6. 2018 pod ¢. j. KUOK 67360/2018 zalobkyni souhlas dle § 14 odst. 1
zakona ¢. 541/2020, o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®)
k provozovani mobilnitho zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi (mobilni
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depolymerizaéni jednotky), ICZ: CZMO01264 II. a s provoznim ¥adem zatizeni. Souhlas byl
udélen na dobu urcitou do 30. 6. 2019 se stanovenymi podminkami, kterymi byly napt.
provoz v rozsahu a zpisobem uvedenym v provoznim fadu zatizeni. Zadost znéla na souhlas
k provozovani mobilniho zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadt. K dotazu spravce
dané nasledné krajsky Grad dne 20. 1. 2020 sdélil, ze zalobkyné nemuze ,mobilni zafizeni
nizkoteplotniho, pyrolyzniho rozkladu® provozovat bez souhlasu krajského ufadu dle
zakona o odpadech ani bez rozhodnuti o povoleni provozu zdroje znecistovani ovzdusi dle
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi®), pricemz zalobkyné nema pro provoz zarizeni od 1. 7. 2019 platné
rozhodnuti dle uvedenych zakont. Spravce dané vyzval vyzvou k prokazani skute¢nosti ze
dne 14. 1. 2020, ¢.j. 22307/20/3100-31471-800399 zalobkyni k dolozeni plnéni podminky
pouzivani majetku potizeného s ucasti dotace k podporovanym ekonomickym cinnostem
po dobu péti let od posledni ptijaté platby podpory. V reakci na uvedenou vyzvu zalobkyné
odpovédéla pripisem doruenym spravci dané dne 20. 1. 2020 tak, ze podminka ¢l. IX bodu
8 Obecné casti podminek rozhodnuti je nesporné prokazana tim, ze majetek porizeny
z dotace ma zalobkyné ve svém vlastnictvi a je pouzivan k podporovanym ¢innostem s tim,
ze mél-li by spravce dané zato, ze zatizeni muze byt pouzito k nepodporovanym ¢innostem,
navrhuje jako dukaz znalecky posudek ¢i odborné posouzeni, ze depolymerizaéni zafizeni
nemuze byt ze své podstaty pouzito v odvétvi oceli, v uhelném primyslu, v odvétvi stavby
lodi, v odvétvi vyroby syntetickych vlaken, v odvétvi dopravy a ze maze byt pouzito pouze
v projektu deklarovanym zptsobem.

Krajsky soud v prvni radé povazuje za potfebné zdtraznit, v cem tkvi podstata véci. Soucasti
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace byla i podminka spocivajici v povinnosti
v v v/ M v/ / % 4 / . /
zalobkyné pouzivat majetek potizeny s ucasti dotace k podporovanym ekonomickym
¢innostem po dobu péti let od posledni ptijaté platby podpory. Spravce dané zjistil, ze
v v oV v/ 4 M v \4 v 7/ v
zalobkyné nemuze zafizeni, k jehoz provozu obdrzela dotaéni prostredky, provozovat bez
souhlasu krajského Gradu dle zakona o odpadech ani bez rozhodnuti o povoleni provozu
zdroje znedistovani ovzdusi dle zakona o ochrané ovzdusi s tim, ze zalobkyni byl vydan
v 4 v/ 4 Ve 4 /
souhlas k provozu dotceného zafizeni na dobu urcitou do 30. 6. 2019, od uplynuti této doby
4 v v/ / M . 4 v \4 M 4 4 4
zalobkyné zadnym souhlasem nedisponuje. Spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani
plnéni uvedené podminky, zalobkyné vsak faktické pouzivani dotCeného zarizeni nijak
neprokazala. Otazka, zda lze zafizeni teoreticky vyuzivat i k nepodporovanym ¢innostem,
se zcela miji s otazkou faktického praktického pouzivani dotleného zatizeni k zamySlené
¢innosti. Dkazni navrhy Zalobkyné sméfujici k uvedené teoretické otazce proto byly zcela
irelevantni. Podstatou podané zaloby je potom polemika zalobkyné s otazkou, zda byla nebo
M 4 v 4 . v /- M 4 / Vv
nebyla povinna mit k provozu dotéené depolymerizacni jednotky souhlas krajského uradu.
Zalobkyné se tak svoji zalobni argumentaci miji s podstatou véci, nebot pro posouzeni véci
rozhodnou byla otazka prokazani faktického pouzivani dotéeného zatizeni. Zalobkyné vsak
. o v 4 4 v/ 4 4 v . v / v/ 4 V. Vv v/ / bl
ani v prubéhu spravniho fizeni neprokazala, ze je dotCené zafizeni skute¢né pouzivano, at
v v / / . / /v J ’ ’ e
uz s potrebnym povolenim krajského aradu nebo bez takového povoleni v ramci jinych
¢innosti nevyzadujicich dotéeny souhlas. Zalobkyné tak nedinila ani v podané zalobé.

K vyznamu pojmu podporovand ekonomickd cinnost

Podstatou prvni zalobni namitky je zalobkyni tvrzené nejasné vymezeni pojmu
y . , Ve . ’ v v/ 4 /
podporované ekonomické CcCinnosti stim, ze zzadného dokumentu vydaného
poskytovatelem dotace vyslovné nevyplyvala povinnost mit souhlasné stanovisko krajského
Gradu k provozovani zafizeni. Jinymi slovy zalobkyné rozporovala, Ze by podporovana
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ekonomicka ¢innost byla vymezena za pomoci povinnosti disponovat predmétnym

souhlasem krajského tfadu. Jak vsak soud vylozil jiz vyse odvod byl zalobkyni ulozen za

poruseni této podminky tim, Ze neprokazala, ze predmétné zarizeni bylo skutecné fakticky
v 4 /7 . . . . 7

po dotcenou dobu pouzivano, nikoliv za absenci souhlasu jako takového.

Pokud jde o vyznam pojmu podporovana ekonomicka ¢innost, je dle krajského soudu treba
vychézet z Zadosti Zalobkyné o podporu. Zalobkyné podala Zidost o podporu na zakladé
Vyzvy I programu podpory NIZKOUHLIKOVE TECHNOLOGIE - elektromobilita,
akumulace energie a druhotné suroviny v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost 2014-2020. Uvedena vyzva v bodu 3.1 vymezuje podporované
aktivity, pricemz pod pism. c¢) uvadi druhotné suroviny a konkrétné napf. zavadéni
technologii k ziskavani druhotnych surovin v kvalité vhodné pro dalsi vyuziti v pramyslové
vyrobé napt. z pouzitého papiru, skla, kovii, pneumatik, textilu atd. Zalobkyné u popisu
projektu v zadosti uvedla, ze zamérem je ,porizeni a zprovoznéni zarizent, které bude z ojetych
preumatik (pripadné také jinyjch vstupii — napy. plasti) vyrabeér olej pro dalsi vynziti ke spalovant,
ublik pro dalsi energetické vyuziti a energeticky bobaty plyn, ktery bude zpracovivin na teplo
pro provoz zarizeni.“ Kromé popisu projektu v zadosti specifikovala pod oznacenim CZ-
NACE konkrétni ekonomickou ¢innost dle statistické klasifikace ekonomickych cinnosti
NACE - kod 38.21.0., u niz uvedla, ze je soudasti projektu. Pod zalobkyni uvedeny kod
spada dle ptilohy sdéleni Ceského statistického Gradu ¢ 244/2007 Sb., o zavedeni Klasifikace
ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE), odstranovani odpadt, kromé nebezpecnych.

Zalobkyné tedy svou zadost o podporu podala s uréenim konkrétni ekonomicke ¢innosti,
k jejimuz uskuteCriovani mél byt projekt realizovan, oznalila konkrétni ekonomickou
Ve 4 v / 4 Vv 4 vV Vv 4 v [
¢innost, ktera méla byt poskytnutim dotace podporena. Pravé zalobkyni oznacena cinnost,
ktera bude podporena v ramci projektu, je tedy z logiky véci podporovanou ekonomickou
¢innosti. Krajsky soud tak nema za to, ze by s ohledem na uvedené byl pojem podporovana
ekonomicka ¢innost nejasnym.

Vymezeni podporované ekonomické ¢innosti tak skutecné nebylo navazano na dotéeny
souhlas krajského Gradu, jak vsak jiz krajsky soud zdtraznil, odvod za poruseni rozpoctovée
kazné nebyl zalobkyni ulozen za absenci tohoto souhlasu. Podminka ohledné povinnosti

v/ v 4 v/ 4 4 . / Ve M M v 4
pouzivat dotéené zarizeni k podporované ekonomicke ¢innosti po dobu 5 let jasné vymezena
byla, nebot jiz z povahy véci odkazuje na cinnost, v jejiz prospéch byla dotace poskytnuta,
pricemz tato ¢innost byla v prvni radé vymezena jiz samotnou zalobkyni v zadosti. Ostatné
s obdobnou odvolaci namitkou se ptiléhavé vyporadal zalovany v bodech 34-35 napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud dale odkazuje. Namitka neni dtvodna.

K soublasu krajského vivadu jako podminky pro vykon ekonomické cinnosti

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné neméla v obdobi od 1. 7. 2019 do 25. 2. 2020
pro zafizeni pojizdné depolymeriza¢ni jednotky souhlas krajského tfadu podle zikona
o odpadech. Zalobkyné viak rozporuje, %e by predmétny souhlas krajského Gfadu byl
podminkou pro vykon podporované ekonomické ¢innosti.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace v hlavé I (obecna ¢ast) ¢lanku I. odstavei 1 uvadi, ze soucasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou jeho pfilohy, jednoznacné vymezujici podminky
pro konkrétni program podpory. Dle hlavy III (zavérecna cast) ¢lanku IL jsou prilohou
rozhodnuti ,Pravidla pro zadatele a pfijemce dotace z OPPIK - zvlastni dast (dle ¢&. j. MPO
26129/17/61200 z 13. 4. 2017), dle kterych ,Pro vylouceni pochybnosti se uwvidi, Ze Zadatel,
resp. prijemce je povinen postupovat v souladu s pravnimi predpisy ve znéni, které je zavazné v
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dobé, kdy provede prislusnou cinnost (véetné tzv. prechodnych a obdobnych wustanovens).
Skutecnost, Ze v téchto i jinych dokumentech neni uveden konkréni odkaz na zikon, narizent,
mezindrodni smlouvu, vybldsku apod. nebo na jejich novelizaci nezaklada prijemci pravo na
vst¥icnéjsi postup poskytovatele, prip. Agentury pri posuzovani pripadného poruseni povinnosti
Zadatelem/prijemcem.“ Krajsky soud ma za to, ze bylo jednoznalné stanoveno,
v \4 v/ 4 4 4 M v M / Ve / i v

ze zadatel/prijemce dotace ma postupovat v souladu s pravnimi predpisy G¢innymi v dobé,
kdy provadi prislusnou ¢innost.

Pfi posouzeni, zda bylo pro provoz podporovaného zarizeni potfeba souhlasu krajského
Uradu, vychazel krajsky soud predev§im z zadosti zalobkyné o podporu, rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. KUOK 67360/2018, kterym krajsky urad vydal
souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech a z provozniho fadu pojizdné depolymerizacni
jednotky, ktery krajsky arad schvalil souhlasem ze dne 20. 6. 2018.

Zalobkyné pfitom ani nerozporovala, ze pro provoz zafizeni spolivajici ve zpracovani
odpadu je dle zakona o odpadech a dale dle zakona o ochrané ovzdusi potrebné prislusné

’ / ’ / ~ v / . A / . v v ’
povoleni spravniho organu. Zalobkyné v ramci své nasledné argumentace tvrdila, ze dotené
zafizeni je soucasti soustavy dalSich zafizeni a zpracovava jiz predpripravené suroviny
kvalifikované jako ,neodpad*.

Na tomto misté je v$ak nutné zdaraznit, Ze sama zalobkyné v zadosti o podporu s povinnosti
disponovat pfislusnym povolenim spravniho organu dle zakona o odpadech pocitala. U
popisu projektu uvedla, ze zamérem je ,porizeni a zprovoznéni zarizent, které bude z ojetych
pneumatik (pripadné také jinyjch vstupii — napy. plasti) vyrabeér olej pro dalsi vynziti ke spalovant,
ublik pro dalsi energetické vyuziti a energeticky bobaty plyn, ktery bude zpracovavin na teplo pro
provoz zarizeni.* Dale na str. 5 uvedla: ,Zadatel plinuje projekt dokoncit do 31. 10. 2017. Pro
plny provoz zarizeni bude potreba zajistit prislusna spravni rozhodnuti, predevsim s obledem na
zakon o odpadech a zikon o ochrané ovzdusi. V této souvislosti je vhodné podotknout, Ze formalni
ukonceni projektu a proplaceni dotace nebude na vydani vyse uwvedenych spravnich rozhodnuti
zavislé, jelikoZ zarizend je v zaldtku mozno provozovat v tzv. zkusebnim provozu s kapacitou do
50 t rocné i bez zvlastnich povoleni. Plny provoz zarizeni, ktery bude jiZ podminén ziskanim
veskerych povolent, planujeme od pocatku roku 2018.“

Ze souhlasu krajského Gradu (vydaného k zadosti zalobkyné) plynou nasledujici podminky
pro provoz mobilni depolymerizacni jednotky: (4) odpady budou od dodavatelsi odpadii
prevzaty do zarizeni pouze v ramci vizemni prisobnosti Olomouckého kraje, (5) evidence odpadii
sbiranych, vykupovanych do zarizeni a upravovanych v zarizeni bude vedena v rozsabu
stanoveném v § 39 zikona o odpadech a vybl. MZP & 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidini
s odpady (...). V odivodnéni souhlasu krajského afadu ze dne 20. 6. 2018 je uvedeno, ze
zalobkyné zadala o ,soublas k provozovini mobilniho zarizeni ke sbéru, vykupu a vyuZivini
odpadi“ a dale napt. to, ze ,seznam odpadii prijimanych do zarizent a zprisob nakladani s témito
odpady jsou uvedeny v provoznim 7ddu zarizeni®.

Dle provozniho tadu pojizdné depolymerizaéni jednotky (R5) z dubna 2018, ktery byl
schvalen vy$e uvedenym souhlasem krajského arfadu, je zatizeni ,,mobilni a bude provozovino
na celém vizemi Olomouckého kraje primo v mistech vzniku nebo uskladnéni odpadii urcenych
ke zpracovani“. Mobilni zatizeni dle provozniho tadu slouzi ke zpracovani odpadt
uvedenych pod bodem 2.1 provozniho fadu v souladu s vyhlaskou ¢. 381/2001 Sb., kterou
se stanovi katalog odpadt. V bodé 2. 1 se uvadi prehled odpadd, pro néz je zatizeni urceno,
pricemz do skupiny 16 (odpady v tomto katalogu jinak neurcené) spadaji pneumatiky (16 01
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03). Utel, ke kterému bylo zatizeni z¥zeno, provozni ¥ad vymezuje tak, e ,icelem zarizeni
je zpracovdvat plastovy odpad a pneumatiky a vyrobit z nich znovupouzitelnou surovinu pro
dalsi pouziti.“ Provozni rad dale uvadi formu prevzeti odpadu do zafizeni, popis odpadu,
ktery musi dodavatel odpadu poskytnout atd. Uvadi, ze ,odpad urieny ke zpracovini
v zarizeni podléha systému kontroly a evidence v zavislosti na konkrétnim rezimu provozovini
zarizeni“. Provozni rad obsahuje taktéz nahled na technologii v kamionovém navésu.

Krajsky soud ma za to, ze z obsahu vy$e popsanych dokumentt i bez podrobné znalosti
procesu pyrolyzy jednoznacné plyne povaha podporovaného zatizeni. Konkrétné se z nich
podava, ze pojizdna depolymeriza¢ni jednotka je samostatnou jednotkou, ktera je sama
urCena ke zpracovani plastového odpadu a pneumatik, ze kterych je schopna vyrobit
surovinu vyuZitelnou pro dal¥i pouZiti. Zadny z uvedenych dokumentd, ani jiné podklady
obsazené ve spravnim spise, nijak nenaznacuji, ze by suroviny, které jednotka zpracovava,
byly pred jejich dodanim do jednotky zpracovany na ,neodpad®, jak tvrdila zalobkyné.
Krajsky soud predpoklada, ze v pripadé, kdy by byl do podporovaného zafizeni vkladan
»neodpad“ a bylo by tedy tfeba plastovy odpad a pneumatiky na tento ,neodpad® nejdrive
zpracovat, promitla by se tato okolnost do specifikace zadosti o podporu, souhlasu ze dne
20. 6. 2018 a zejména pak do provozniho radu jednotky. Tento vsak konkrétné a
jednozna¢né uvadi, ze zarizeni slouzi ke zpracovani odpadd, které nasledné vyslovné
jmenuje. Tvrzeni zalobkyné o nepochopeni procesu pyrolyzy, zpracovani neodpadu apod.
ma proto krajsky soud za ryze ucelové.

Vzhledem k tomu, ze dotené zatizeni slouzi, a od pocatku bylo zamysleno jako zatizeni
slouzici ke zpracovani (odstranovani) odpadu, v souladu s § 14 odst. 1 zakona o odpadech
jeho provoz podléhal souhlasu krajského wradu. Zalobkyné potfebné povoleni ziskala
souhlasem z 20. 6. 2018, a to na dobu urcitou do 30. 6. 2019, po uplynuti jeho platnosti vsak
o dalsi povoleni nezadala, jelikoz, jak sama uvedla, neméla za to, ze je ho treba. Krajsky soud
souhlasi se zavérem spravnich organt, ze od 1. 7. 2019 zalobkyné v rozporu se zakonem o
odpadech neméla platny souhlas k provozovani uvedeného zafizeni a zarizeni tedy nemohlo
byt v nasledujicim obdobi pouzivano k podporované ekonomické {innosti, aniz by
zalobkyné porusila zakon o odpadech. Tato skuteénost tak davala jednoznacnou indicii

v V. /7 7 v v/ 4 4 v/ /1 \4 4 4 T4 v 4
nasvédCujici tomu, ze zarizeni neni pouzivano, azetim padem dochazi k poruseni
predmétné podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace. Spravce dané proto vyzval zalobkyni
k prokazani splnéni této podminky a bylo na Zalobkyni, aby vznesenou pochybnost spravce
dané vyvratila. Zalobkyné vSak skute¢né pouzivani dotéeného zatizeni neprokazala. Zde se
tak krajsky soud vraci k vySe vymezené podstaté véci. Zalobkyné v reakci na uvedenou
vyzvu snadela toliko navazujici argumentaci, pro¢ zafizeni souhlas krajského dGradu

v . v 4 v/ v M 4 \4 v \4
nepotiebovalo, a sice ze zpracovavalo neodpad, pfipadné, jak tvrdi v zalobé, ze byly
i 7 s 1y /v . > vV oV s N7/ v
vykonavany jiné souvisejici provozni Cinnosti atd. Zalobkyné vsak ani zadnou z téchto
/ v 4 v 4 v/ 4 4 4 Vv / /

tvrzenych skuteCnosti v dafiovém ftizeni neprokazala. Neprokazala skute¢ny vykon
M /4 M Ve . v /4 v/ 4 \4 o Ve M vV N4 /7 / /v
jakékoliv ¢innosti dotCeného zarizeni a uz vibec ne dinnosti naplnujici schvaleny ucel
dotace. Jak spravné uzaviel zalovany v bodé 43 napadeného rozhodnuti: ,Z predmétné
podminky je ziemé, Ze dotacni zarizeni nazvané E. 1000, musi odvolatel pouzivat k sicelu, na
jaky byla dotace poskytnuta v ramci své podporované ekonomické Cinnosti, tj. odstrariovani
odpadii, kromé nebezpecnych, a tedy provozem dotacnibo zarizeni dodrZet proces zpracovini
vyrazenych pneumatik s ukoncenou Zivotnosti, vyrabét chemickymi procesem vyuZitelné
drubotné suroviny, coZ odvolatel neprokazal, navic k tomu nemél ani dostatecné povoleni KU
v souladu se ziakonem o odpadech a zikonem o ochrané ovzdusi.“
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Skutecnost, ze se v arealu zalobkyné nachazi zarizeni pro zpracovani odpadu, ktera maji
platny souhlas a mohou dodavat ,,neodpad® pro depolymeriza¢ni jednotku, neni vzhledem
k vyse uvedenému pro véc relevantni. Jen pro Uplnost krajsky soud opét zdtraziuje, ze
depolymerizacni jednotka byla vymezena jako samostatné zafizeni pro zpracovavani
urCenych odpadu. Z provozniho radu, ktery obsahuje technické podrobnosti k Cinnosti
zafizeni, navic jednozna¢né plyne autonomni povaha zafizeni a také to, ze je urcené
k provozu po celém Uzemi Olomouckého kraje pfimo v mistech vzniku nebo uskladnéni

odpadut.

Obdobné posoudil krajsky soud tvrzeni zalobkyné, ze vytykany nedostatek souhlasu se
/ /1V/’ VvV M v v v /7 Ve i 4 v v v M
tykal pouze dil¢i ¢innosti a ze neslo veskeré Cinnosti provadét soucasné. K tomu odkazuje
na provedené vyporadani vyse v odst. 29-31 rozsudku. Tvrzeni zalobkyné ohledné dalsich
¢innosti, které byla nucena resit kvili provozu zatizent, jsou zcela irelevantni, jelikoz nemaji
vliv na povinnost zalobkyné mit pro dotované zatizeni v souladu s § 14 odst. 1 zakona o
odpadech platny souhlas krajského aradu, nebot uvedené ustanoveni neobsahuje zadné

duvody zprostujici povinnosti dotéeného souhlasu.

Zalobkyné zminila, %e 7alovany ponechal stranou cil a G&el dotaéniho programu. K tomu
krajsky soud jen pro uplnost dodava, ze poruseni rozpoctové kazné neni vazano pouze na
pochybeni, které by se vztahovalo k naplnéni aéelu dotace. Pouziti dotace k urcenému tcelu
neni samo o sobé dostacujicim, jelikoz je treba, aby takového tcelu bylo dosazeno zptsobem
souladnym se zakonem a podminkami poskytnuti dotace (srov. rozsudek NSS z 6. 8. 2020,
¢.j. 5 Afs 11/2019-42). Pokud tedy zalobkyné porusila podminku stanovenou rozhodnutim
o poskytnuti dotace v hlavé I (obecné podminky) clanku IX. odst. 8, dusledkem byl
stanoveny odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné bez ohledu na stanoveny cil ¢i Gcel dotace.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze namitka ohledné podminky existence
souhlasu krajského Gradu pro vykon podporované ekonomické cinnosti neni davodna.

Ke sdéleni poskytovatele dotace

Zalobkyné namitala, ze ji poskytovatel dotace na dotaz ze dne 23. 9. 2020 sdélil, ze ,zarizeni
nesmi mit vydany soublas KU*. Zalobkyné v dotazu uvedla, zda musi mit zatizeni vydané
povoleni od krajského uradu podle zakona o odpadech ,v pripadé, Ze je soucisti sirsibo
technologického celku®. Popsala dale obdobné jako v zalobé a replice, ze v ramci svého arealu
. v . / ’ v/ / . v Ve
provozuje nékolik povolenych odpadovych zatizeni, odpad se zpracuje na predpripravenou
surovinu, ktera jiz nepodléha zikonu o odpadech a je vstupem do technologie. K tomu
krajsky soud uvadi, ze zalobkyné sice v dotazu odkazala na konkrétni projekt, ale popis
zafizeni v ramci dotazu neodpovida popisu, ktery krajsky soud zjistil z dokumentd
/ / Vv . . 4 v/ i 4 /7 V7
popsanych vySe (tj. zejména zadosti o poskytnuti dotace, provozni rad). Pokud tedy
poskytovatel zalobkyni sdélil, ze pro dotované zafizeni nema mit platny souhlas dle § 14
odst. 1 zakona o odpadech, pokud je soudasti sirsiho technologického celku a je do néj
vkladana jiz pfedpfipravena surovina, nema krajsky soud za to, ze to jakkoli méni spravnost
zavéru spravce dané a zalovaného, ktery vychazel z popisu a specifikace zafizeni, jak ho
M v v 4 . 4 V4 v \4
vymezila sama zalobkyné v zadosti o podporu, v provoznim fadu atd. Skutecnost, ze
/7 vV Vv v v/ / M . M 4 v/ 4
nasledné zalobkyné v rozporu s dfive datovanymi dokumenty popisuje dotované zafizeni
.. 4 4 v 4 4 v /4 M /7 4
jinak, neni pro posouzeni plnéni podminek podporeného projektu relevantni. Otazka, zda
dotéené zatizeni podléhalo souhlasu dle § 14 zikona o odpadech, jiz byla krajskym soudem
vyftesena vyse v odst. 29-30 tohoto rozsudku.
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Krajsky soud povazuje za nutné uvést, ze si je védom judikatury, dle které maze byt ptijemci
dotace zalozeno legitimni ocekavani o spravnosti jeho postupu tehdy, pokud byl konkrétné
yjistén, ze urcity postup byl v souladu s konkrétnimi pravidly (rozsudky ze dne 15. 8. 2012,
C.j. 1 Afs 15/2012 - 38, Ci ze dne 1 Afs 59/2012 - 34, a ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 480/2020
- 38). Krajsky soud vsak neposuzoval, zda by vyse ujisténi poskytovatele dotace skutecné
mohlo zalozit legitimni oéekavani zalobkyné o spravnosti jejitho postupu v ramci vykonu
podporované ekonomické ¢innosti. Zalobkyné vznesla na poskytovatele dotace dotaz aZ dne
23.9. 2020. Jeho nasledna odpovéd proto nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobkyné
ohledné jejiho postupu v obdobi od 1. 7. 2019 do 25. 2. 2020.

K vymezeni podle Zivnostenského zdikona

V posuzovaném pripadé neni rozhodné, jak je vymezena zivnost, pro kterou méla zalobkyné
potfebné opravnéni. Skutecnost, ze zatizeni mohlo byt provozovano pouze se souhlasem
krajského Gradu a predevsim pak, ze zalobkyné neprokazala skutecné pouzivani dotéeného

v/ 4 v \4 4 Vv o eV M / v / Vv
zafizeni, vCemz tkvi podstata véci, jiz byla krajskym soudem osvétlena vyse.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na vyporadani predchozich dvou zalobnich
namitek. Ani tato namitka neni davodna.

K vysi stanoveného odvodu

Dals$t namitka zalobkyné se tykala vyse stanoveného odvodu, ktera dle ni neodpovidala
4 v Ve VvV i ~ v 4 v 4 M v 4 4 4
zasadé primérenosti. Zalobkyné v zavéru zaloby toliko stroze formulovala, Ze spravni organ
mohl dojit k zavéru, ze ,neaktivni obdobi“ mohlo trvat pouze po uréitou omezenu dobu,

V. o Ve ’ ~ Vv ’ ’ . ,
napf. 40 dnt aulozit odvod pouze za toto obdobi. Zalobkyné své tvrzeni nijak vice
nekonkretizovala, krajskému soudu tak neni vibec zfejmeé, jak zalobkyné dospéla pravé
k poctu 40 dni. V replice vsak svij zalobni bod rozvedla s odkazem na Metodiku pro
kontrolu plnéni vytvorené kapacity odpadt v dobé udrzitelnosti u projektt realizovanych v
ramci specifického cile 3.1. a 3.2. OPZP 2014+ (dale jen ,metodika®“). Metodiku vydalo
Ministerstvo zivotniho prostredi s ucinnosti dne 16. 8. 2021. Krajsky soud musi predné
odkazat na § 75 odst. 1 s. t. s., dle kterého plati, ze soud pti prezkumu rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 14. 6. 2021, spravni organy ve vedeném rizeni tak

v , . . . v , ’ . /
nemély uvedeny podklad k dispozici a nemohly z ného vychazet v ramci stanoveni odvodu
za porueni rozpoctové kazné. Mimoto metodiku vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi,
tedy subjekt odli$ny jak od poskytovatele dotace, tak od organd finanéni spravy.

Ohledné stanoveni vySe odvodu dale krajsky soud uvadi, ze odvod byl stanoven za poruseni
rozpoctové kazné ke dni 25. 2. 2020, tj. den, kdy byla Zalobkyné seznamena s vysledkem
kontrolniho zjiSténi véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt dle poméru poctu dni, kdy
danou podminku rozhodnuti prokazatelné nemohla plnit (1. 7. 2019 - 25. 2. 2020), tj. 240
dnd k celkovému poctu dni, kdy méla podminku dle rozhodnuti plnit (4. 8. 2017 - 5. 10.
2022, tj. 1889 dni) a celkové vysi poskytnuté dotace, tedy ve vysi 360 190,58 K¢
(240/1889x2835000). Zalobkyné nijak konkrétné proti vypoltu vyse odvodu nebrojila,
v zalobé pouze uvedla, ze neaktivni obdobi mohlo trvat pouze 40 dni, coz nelze mit za
jakkoli relevantni zpochybnéni vySe odvodu. Spravni organy postupovaly dle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel, dle kterého je poruSenim rozpoltové kazné neopravnéné
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pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem, a stanovily odvod
v souladu s § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel. Dle néj plati, ze odvod za poruseni
v / 4 vV Ve 4 4 v/ v/ M 4 v v 4 4 v
rozpoctoveé kazné ¢ini v ostatnich ptipadech castku, v jakeé byla porusena rozpocétova kazen.
Spravni organy vychazely pfi stanoveni odvodu z poctu dni, které tvori ucelené obdobt, kdy
z duvodu absence platného povoleni podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech zalobkyné
nemohla podporovanou ekonomickou cinnost uskutectiovat. Jednalo se o delsi a ucelené
¢asové obdobi (cca tfictvrté roku), kdy podminky dotace nebyly plnény. Nasledné vypocetly
dastku odvodu, ktera v porovnani scelkovym poctem dni, kdy meéla byt stanovena
podminka plnéna, odpovida castce 360 190,58 K¢. Krajsky soud na zakladé zalobkyni
4 / v 4 v 4 4 4 / v 4 / Vv
namitanych skutecnosti neshledal, ze by spravni organy ve vypoctu a stanoveni vyse odvodu
pochybily, neshledal ani jeho neprimérenost, kterou zalobkyné nijak konkrétné nevymezila.
Namitka neni davodna.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve * V/ /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 2. srpna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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