¢.j. 15 A 86/2023- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravai véci

navrhovatelt: a) Hole$ovitky pro lidi, z.s., ICO: 06564062
se sidlem Praha 8, V Holesovickach 1478/52
b) M. S.

oba zastoupeni JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Praha 1, Panska 895/6
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ze dne 2. 6. 2022 ¢.j. MHMP-933266/
2022/04/Vo

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni
obecné povahy ze dne 2. 6. 2022 ¢j. MHMP-933266/2022/04/Vo (dale jen ,napadené
opatreni®). Napadenym opatfenim stanovil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,,odptrce®) jako prislusny spravni Grad podle § 124
odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) mistni Upravu provozu na pozemni
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komunikaci most Barikadnikt, V Holesovickach, Povltavska, Nova Povltavska spocivajici
4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 i 4
v umisténi dopravniho znaleni azafizeni na mistnich komunikacich v rozsahu dle
prilozené dokumentace a za stanovenych podminek pro jejich realizaci.
Odptrce v napadeném opatfeni konstatoval, ze dne 14. 2. 2022 podala spole¢nost SATRA,
spol. s r.o. zadost o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci, doplnénou
dne 24.3.2022 (dale jen ,zadost“), ktera se tykala Gpravy dopravniho znaleni a zafizeni
z duvodu prevedeni zkusebniho dopravniho opatfeni zmény pfipojeni ul. Povltavska na
severni patu mostu Barikadnikl do definitivniho trvalého stavu. Realizace trvalé Gpravy
dopravniho znadeni a zatizeni je provedena na zakladé podrobného vyhodnoceni
jednotlivych dopravnich parametra ziskanych v pribéhu umisténi zkusebniho dopravaiho
opatfeni, jehoz zpracovatelem je Fakulta dopravni Ceského vysokého uceni technického
(dale téz ,vyhodnoceni provedené dGpravy“). Stézejnim divodem navrhu zmény
dopravniho feseni ve vychodni dasti mimourovnové kfizovatky Pelc-Tyrolka je
optimalizace dopravniho proudu na komunikaci Nova Povltavska [povrchova cast
Meéstského okruhu navazujici na Tunelovy komplex Blanka (dile jen ,TKB“)] a tim
minimalizace nutnosti regulaci vjezdu do tunelt Méstského okruhu ve sméru Troja, pokud
mozno bez negativniho dopadu na intenzity dopravy vul. V Holesovickach (v jeji
v 4 M v v v M /v 4 v 4 4 4 4
zastavéné Casti) a soucasné pokud mozno i snizeni mnozstvi redukci do TKB. Zasadnim
4 v 4 M v / M / / v / M
zamérem navrhu je preference Méstského okruhu jako vyznamné sbérné komunikace
s navaznosti na dalni¢ni tahy ve sméru z centra Prahy na Usti nad Labem, Hradec Kralové
a Liberec. Zména dopravniho reseni spoc¢iva v plnohodnotném napojeni rampy z ul.
Povltavska do severniho predpoli mostu Barikadnika ve dvoupruhovém usporadani pri
v 4 / 4 4 4 o v M / v v M
soucasném ponechani dvou jizdnich pruhd ve sméru od ul. Argentinska, coz predstavuje
v v / 4 M / 4 v 4 M 4 4 o
étyfpruhove vedeni automobilové dopravy vsevernim predpoli mostu Barikadniku.
Navrhovana Gprava vede k optimalizaci dopravy v mimourovnové krizovatce Pelc-Tyrolka
s pozitivnim dopadem do kvality dopravy na vyznamné $irSim Gzemi hlavniho mésta
Prahy. V prubéhu prvniho ¢tvrtleti 2022 bylo ovéfeno, ze kongesce dopravy v ul
Argentinska podél nadzemni zastavby jsou jen obcCasnym jevem, ktery se vyskytuje pouze
v 4 /v / v 7 7 4 M v 7/ M 4 v/ v
v dopravné vice zatizenych mésicich (v ramci roc¢nich variaci dopravy) nebo v pripadé
vzniku mimoradné udalosti na navazujici komunikacni siti. Dle aplikace ViaRODOS se
zde kongesce vyskytovaly pouze v jednotkach pripada za celé obdobi.

V ramci vyporadani namitek, které podali navrhovatelé v této véci, odpirce uvedl, Ze neni
ztejmé, z jakych diikazl podatelé dovozuji, Ze stavba TKB neplni svoji funkci. Z dil¢ich
vyhodnoceni zkusebniho provozu TKB je patrné, ze zprovoznénim této stavby doslo
k vyznamnym trvalym Ubytkim intenzit dopravy na komunikacich vul. Milady
Horakové, Veletrzni, Argentinska, Nuselsky most, Smetanovo nabtezi apod. Nové
zprovoznéna stavba tedy na sebe naindukovala vyznamnou ¢ast dopravy, ktera pred jejim
zprovoznénim vyuzivala tuto povrchovou komunikacni sif. K olekavanému navyseni
dopravy doSlo na komunikacich, které na TKB navazuji. Tento stav ovsem nelze
zaménovat za dopravni indukci. Je to pouze efekt nekompletnosti sité nadtrazenych
komunikaci HMP tak, jak je stanoveno v platném Gzemnim planu. Dodal, Ze TKB, ktery
vroce 2015 vyznamné prodlouzil provozovanou cast Méstského okruhu, je aktualné
nenahraditelnou soucasti komunikacni sité hlavniho mésta Prahy. Jeji absence zptsobuje
kolaps dopravy ve vyznamné ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Odptirce dile oponoval tvrzeni, ze cilem pfedmétné Gpravy ma byt zkapacitnéni
komunikace v ul. V Holesovic¢kach. Odkazal ptitom na vyhodnoceni provedené Gpravy, ve
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kterém je konstatovano, ze stézejnim divodem navrhu zmény dopravniho feseni ve
vychodni &sti MUK Pelc-Tyrolka je optimalizace dopravniho proudu na komunikaci
Nova Povltavska (povrchova dast Méstského okruhu navazujici na TKB) a tim
minimalizace nutnosti regulaci vjezdu do tunelt Méstského okruhu ve sméru Troja, pokud
mozno bez negativniho dopadu na intenzity dopravy vul. V Holesovickach (v jejt
zastavéné Casti) a soucasné pokud mozno 1 snizeni mnozstvi redukci do TKB.

Odptrce konstatoval, ze stavebni rozsifeni komunikace rampy zul. Povltavska do
severniho predpoli mostu Barikadnikl neni predmétem zadosti. Dale uvedl, ze neshledal
poruseni zadné ze stanovenych podminek, které jsou soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti
OD MHMP ¢.j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-01/Ar ze dne 27. 11. 2006. Aktualné je
stavba & 0079 Spejchar-Pelc-Tyrolka provozovana v ramci predéasného uzivani, které bylo
povoleno rozhodnutim PKD MHMP ¢&,j. MHMP 1639002021 ze dne 8. 2. 2021. Ze
spisového materialu vedeného uvedenym tradem vyplyva, ze byl fadné vyhodnocen vliv
predmétné stavby na zivotni prostredi a nebyly zjistény zadné prekazky, které by branily
pred¢asnému uzivani stavby. Pavodni hodnoceni vlivu stavby na zivotni prostredi lze
povazovat za stale platné, a jsou tak plnény pfislusné limity v oblasti zatizeni hlukem a
imisemi koncentraci nebezpecnych latek. Nebyly také provadény zadné stavebni, dopravni
ani jiné zasahy v tseku pred obytnou zastavbou v ul. V Holesovickach a veskera opatteni
se tykala bezprostfedné navaznosti na most Barikadnikd.

Namitku nezakonnosti predchozich opatfeni odpurce oznalil za irelevantni. Zruseni
povolent, resp. stanoveni predchozi prechodné Gpravy provozu neméni nic na skutecnosti,
ze byly v dobré vife ve spravnost spravniho ukonu realizovany, mistni doprava se po
rozhodnou dobu fidila pfechodnou Upravou mistniho provozu, a mohla tak materialné
poskytnout relevantni data pro navrzeni (trvalého) stanoveni mistni Upravy provozu.

v v v 4 v 4 / v/ 4 v 4 4 4 v 4 4
Soucasné zruseni predchozich Gprav netvori procesni prekazku pro vydani opatfeni obecné
povahy stanovici mistni ipravu provozu na pozemnich komunikacich pro futuro.

K namitce nespravného tvrzeni o nezvyseni intenzity dopravy v ulici V Holesovickach
odptirce odkazal na vyhodnoceni provedené Gpravy. Konstatoval, ze v mnoha pripadech se
jedna o kfizovou analyzu dat, kterou lze povazovat za vérohodnou, nebot jsou
dokladovany rtzné zdroje dat z dopravy, ktere se také ¢astecné komplementarné doplruji a
dokladuji objektivni pristup k posuzovani. Disproporce v mire snizeni regulace v tunelech
Meéstského okruhu a souasném nenavyseni intenzit dopravy v ul. V Holesovi¢kach je dana
prerozdélenim intenzit dopravnich proudd v severnim predpoli mostu Barikadnikd ze
sméru Povltavska a most Barikadnikd.

K presunu autobusové zastavky odptrce uvedl, Ze dne 18. 6. 2021 byl proveden prizkum
v zastavee ,Kuchynka“, ktery byl zaméfen na premisténi autobusové zastavky blize k ul.
Na Truhlafce. Dle vysledkt této ankety (280 respondentt) se 46 % vyslovilo pro posun, 50
% proti a4 % to bylo jedno. Na zakladé této ankety lze povazovat posun zastavky pro
cestujici verejnost za akceptovatelny. V nové pozici zastavky dojde ke stavebnim Gpravam
pro zvys$eni komfortu cestujicich.

K namitce nemoznosti prujezdu IZS odptrce uvedl, ze tato neni dolozena konkrétni
stiznosti nékteré ze slozek IZS na nemoznost ¢ vyznamné zdrzeni pfi prijezdu
Vv, v / ’ SV / VN . 717 / V. L)
predmétnym usekem. Sirkové usporadani komunikace zcela odpovida platnym predpisum,
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sifka hlavntho dopravntho prostoru se nezménila a usporadani bylo odsouhlaseno Policit

CR.

Presun informativni radaru umisténého v ul. V Holesovickach v blizkosti kfizovatky s ul.
Na Truhlarce dle odpurce neni predmétem zadosti, jelikoz se nejedna o tabelované
dopravni znaceni a zarizeni nebo zafizeni pro provozni informace dle vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

K namitce nedodrzovani bezpeéné dopravy odpurce zdaraznil, ze podatelé pro toto své
tvrzeni neuvedli zadné relevantni duvody. Predlozené dopravni feseni odpovida
pozadavkiam legislativnich predpisti vydanych zejména na zakladé zakona ¢. 361/2000 Sb.
Z vyhodnoceni provedené upravy je patrné, ze nedoslo ke zvyseni nehodovosti.

Odptrce téz konstatoval, ze zména dopravniho reseni na zakladé zadosti svym
charakterem nepodléha posuzovani vlivu stavby na zivotni prostfedi dle zikona ¢.
100/2001 Sb. Jedna se o podlimitni zamér nestavebniho charakteru.

Odpurce je toho nazoru, ze podatelé nespecifikovali, v ¢em spatfuji kraceni obyvatel doma

V Holesovickach a okoli na jejich pravech. Z vyhodnoceni provedené Gpravy je patrné, ze

mistni Upravou provozu nedoslo ke zvySeni intenzit ve Spickové hodiné a s ohledem na

variace dopravy ani k celkovému zvyseni intenzit dopravy v useku komunikace v ul.

V Holesovickach podél nadzemni zastavby. Z tohoto divodu nemuize predmétné opatfent
b v i / v v 4 / M v . 4

nijak ménit stav, ktery v predmétném tseku komunikace byl pred jeho zavedenim.

Za zjevné nepochopeni rozdéleni cinnosti Uzemné-samospravaych celkt pak odptrce
oznalil argumentaci, z2 MHMP v ramci prenesené pusobnosti prostrednictvim odboru
pozemnich komunikaci a drah vydal spravni akty tykajici se dpravy provozu na
pozemnich komunikacich, zatimco v ramci samospravné pusobnosti nerealizoval opatfeni
v M 4 4 v N o4 /. v M v *V 4
v podobé investicniho zaméru spoéivajictho v upravé parteru ulice V Holesovickach.
Vykon samospravy a statni moci jsou pfitom na sobé z podstaty véci nezavislé. Spravnimu
organu nepfislusi pri vydavani opatreni obecné povahy posuzovat alternativy, které nejsou
predmétem podaného navrhu. Podle odpurce je logicke, ze jakakoli Gprava provozu, ktera
Ve v 4 . / .V oV o M v 4 .V .. 4 . 4
prinese zlepseni v jedné lokalité, muze zpusobit zhorseni v lokalité jiné a je otazkou
proporcionality, jake feSeni se v konecném dusledku prosadi. Obecnym cilem by mélo byt
. 4 v 4 o Ve 4 4 . -/
negativni dopady soucasného zpusobu zivota zglobalniho hlediska co nejvice
minimalizovat. Z vyhodnoceni provedené Gpravy je patrné, ze v obdobi 1. 6. - 30. 9. 2021
doslo v relevantnim tseku komunikace v ul. V HoleSovickach celkem k 10 dopravnim
nehodim, pritemz pouze 2 nehody mohly mit pfimou souvislost s provedenou zménou
dopravniho feseni. Tento stav nijak nevybocluje z miry nehodovosti na ostatnich, podobné
zatizenych komunikacich v hlavnim mésté.

K namitce rozporu navrhovaného opatfeni s koncepénimi dokumenty hlavniho mésta
Prahy odptrce konstatoval, ze silni¢nimu spravnimu tfadu jako dotlenému tfadu statni

’ v/ v/ ’ v \4 .. / \4 /7 / o ) . 4
spravy nepfislusi posuzovat zaméry zadatele z jinych nez zakonnych davodu, mezi které
nepatti soulad s vlastnimi koncepénimi dokumenty v oblasti dopravy.

V navrhu navrhovatelé nejprve poukazali na pravomoc soudu rozhodnout o navrhu
s ohledem na ustanoveni § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve spojeni s § 4 odst. 2 pism.
c) a§ 7 odst. 1 s.t.s. Ksvé aktivni legitimaci predeslali, ze ulice V Holesovickach je
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historicky vzacnou oblasti a krajinou na okraji prazského centra v kotliné Vltavy. V oblasti
trvale zije 5000 obyvatel. S ohledem na umisténi koleji a Fakultni nemocnici Bulovka
v oblasti denné pusobi kolem 10 000 lidi. Ulice V Holesovickach je charakterizovana dosti
hlubokym zarezem do krajiny, domy stoji tésné u ulice a ulice je velmi $patné vétratelna.
Po zprovoznéni TKB doslo k vyraznému navySeni intenzity automobilové dopravy v ul.
V Holesovickach. Dle intenzit dopravy vykazovanych provozovatelem TKB se denni
pocet vozidel v ul. V Holesovickach navysil od cca 68 tisic v obdobi ,jaro 2015 na pocet az
98 tisic dle méteni v pracovni dny s nejnizsi intenzitou. V pracovnich dnech s nejvétsim
dopravnim zatizenim, zejména v pondéli a patek, je prekracovana hranice 100 tisic aut
denné. Pramérna intenzita za rok 2021 je 91,7 tisic aut denné. Dle statistik TSK byl v ul.
V Holesovickach v roce 2022 primérny dopravni tok 91755 vozidel denné. To je jeden
z nejvy$sich dopravnich tokd v tésné blizkosti obytné zistavby na tzemi Ceské republiky.
Dopravni tok vul. V Holesovickach je srovnatelny s prazskou komunikaci dalniéniho
typu 5. kvétna a je dokonce vyssi nez dopravni tok dalnice D11 a D5 na hranicich mésta a
také vyssi ve srovnani s ulici Legerova, notoricky znamou pro spatnou kvalitu ovzdusi,
ktera je prokazana tzv. ,emisnim hot-spotem“. Nesplnéni podminek stavebniho povoleni a
kolaudace TKB pred zprovoznénim silniéntho okruhu kolem Prahy ma za nasledek
prevedeni vnéjsi tranzitni dopravy do ulice V Holesovickach a nepripustné trvalé pretizeni
komunikace. Dalsi navyseni intenzity dopravy dle navrhovatela logicky zvySuje emise
zdravotné rizikovych latek a hluku. Pfima Giméra mezi mnozstvim aut a znelisténim
ovzdusi exhalacemi z nich predstavuje znamy fakt. Kazdé auto zptsobuje svym provozem i
hluk a i zde existuje logaritmicky vztah mezi mnozstvim struktury dopravy a intenzitou
hluku. Pfestoze se odptrce snazi v napadeném opatreni tvrdit, ze nedojde k narustu
dopravy, zaroven toto tvrzeni relativizuje, kdyz uvadi, ze mistni Gprava provozu nevede ke
zvyseni S$pickovych intenzit vul. V Holesovickach. V této souvislosti navrhovatelé
poznamenali, ze podstatou mistni upravy provozu je rozSifeni najezdni rampy z mostu
Barikadnikl o jeden pruh a zvyseni poctu pruht ze 3 na 4. Prodlouzenim pripojovaciho
pruhu o 100 m se posunuji dennodenni zacpy jesté vice do obydleného centra Holesovicek.
Lze tak rozumné predpokladat zintenzivnéni provozu na komunikaci V Holesovickach.

Navrhovatel ad a) je fadné zapsanym spolkem ve spolkovém rejstriku. Vznikl 23. 11. 2017
a od svého pocatku je stavén tzv. zdola jako sousedska iniciativa. Aktualné ma cca 600
fadnych ¢lenti. Obhajuje prava obyvatel ul. V HoleSovickach i blizkého okoli, pficemz
M 71 . v/ .. Ve 4 Vv 4 Vo /4 4

jeho cili jsou mj. ochrana pfirody a krajiny, zivotniho prostredi, verejného zdravi, tvorba

v 7 v / . 4 . 4 v 4
prostredi bezpecéného z hlediska dopravy, omezeni dopravy automobilove, prevedeni ul.
V Holesovickach ze statutu radiala/magistrala na nizkokapacitni komunikaci uréenou
/ v M 4 v v v 4 .V 4 4 M ’

vyhradné jako mistné obsluznou, zabezpeleni nezkapacitnovani komunikaci a stavbu
komunikaci s funkci tranzitu ¢i okruhu v bytové zastavbé a nezprovoziiovani na Gzemi
Prahy 8 - Libné a navaznych méstskych ¢asti Prahy zahloubeni komunikace ul.
V Holesovickach ve varianté diskutované a odsouhlasené odborniky, mistnimi obcany a
organy statni spravy. Navrhovatel ad a) intenzivné prosazuje odvedeni nadlimitni dopravy
z ul. V Holesovic¢kach pomoci tunelového tedenti z této husté osidlené obytné zény.

Navrhovatel ad b) zije v rodném domé od svého narozeni. Vnima, ze pobyt v domé a okoli
je zdravotné zavadny vlivem umélych zasaht - stavby Severojizni magistraly, dostavby
navazujicich komunikaci z mésta a zprovoznéni TKB se snahou zkapacittiovat ul.
V Holesovickach. Navyseni koncentraci latek rizikovych pro lidské zdravi zpisobené
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/ Vv 4 v IV vers /7 / M v M M / / /
navysenim poctu projizdéjicich motorovych vozidel predstavuje zcela zjevné a vyznamné
naruseni pohody bydleni.

Oba navrhovatelé jsou pfimo kraceni na svém pravu na ochranu zivota a zdravi,
vlastnickém pravu, pravu na ptiznivé zivotni prostfedi a na pravech vyplyvajicich
z Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni

v 4 Ve Ve 4 v 4 4 4 /. Ve M 4 4
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi mistni Gpravou pfipojeni ul. Povltavska na
severni patu mostu Barikadnika.

V prvanim navrhovém bodé navrhovatelé namitli nezakonnost napadeného opatfeni.
Uvedli, ze v okoli ul. V Holesovickach nejsou splnény tzv. ,zakladni limity“ hluku pro
venkovni a vnittni chranéné prostory. Tyto limity musely byt navyseny o korekei pro
starou hlukovou zatéz a o vyjimky z povinnosti dodrzovat hlukové limity v mistech, ve
kterych hluk z provozu komunikace prevysuje i starou hlukovou zatéz. Hluk pusobeny
. ’ o . . / v -
provozem na komunikacich navazujicich na TKB je natolik vysoky (a skodlivy),

v M M /o V. __Vevy v 4 o i b / 4 /o 4
potfebuje nejvyjimecnéjsi ze vSech nastroju - tzv. individualni hlukovou vyjimku, ktera
umoznuje provozovateli zpusobovat jakykoli hluk. Tato vyjimka znamena, Ze nejsou

v 4 / i M 4 v M v - M / Ve 4
plnény zakonné limity hluku a zaroven ani nezarucuje ochranu lidského zivota a zdravi.
Jakakoli stavba, zejména liniova a jeji dusledek (zde v plném negativaim rozsahu do ulice
V Holesovickach) must splnit ustanoveni zakont na ochranu zdravi obyvatel, tedy limity
hlukt a emisi, a musi spliiovat platné predpisy bez jakéhokoli zvysovani téchto limitd.
Musi plnit ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/49/EC o
hodnoceni a fizeni hluku v zZivotnim prostredi. Predmétna stavba tyto pozadavky
nesplnuje.

Navrhovatelé dale poukazali na to, ze méfeni znecisténi ovzdusi v ul. V Holesovickach
pres zjevné vysoké znecisténi a jejich opakované pozadavky neprobiha. Z tohoto divodu
navrhovatelé odkazali na méteni NO, v ul. V HoleSovickach a vyhodnoceni stavu 1 ul.
V Holesovickach v prestizni  celosvétové  platformé  https://www.mdpi.com/2073-
4433/12/5/649. Z tohoto meéfeni vyplyva, ze ul. V Holesovickach je znecisténim NOy
srovnatelna s Legerovou ulici a méla by byt zarazena do HOTSPOTu. Uvedli, ze
znelisténi venkovniho ovzdusi predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich environmentalnich
rizik a jednu z nejcastéjsich pricin predcasného umrti, s poétem obéti, ktery 10 - 20 x
prevysuje pocty obéti dopravnich nehod. Motorova vozidla prltom predstavup vyznamny,
ne-li nejvyznamnéjsi zdroj oxidu dusiditého a prachovych dastic a na né navazanych
rakovinotvornych latek. Dle soucasného stavu poznani pro castice neexistuje bezpecna
koncentrace a dlouhodoby pobyt v oblastech s vy$simi koncentracemi NO, a dastic je
spojovan s fadou akutnich i chronickych onemocnéni. Navrhovatelé povazuji za nesporné,
ze intenzita dopravniho provozu v ul. V Holesovickach zptisobuje znedisténi prekralujici
zakonné limity uréené k ochrané Zivotniho prostiedi a lidského Zivota a zdravi. Pokud jiz
objektivné v disledku lidské cinnosti existuje v daném {zemi nadlimitni zatéz, tedy
protipravni stav, je nutno u navrhovaného zasahu presvédlivé prokazat, ze provedenim
zaméru nedojde ani v minimalni mife k pfitizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového dikazu je
odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protitistavni a prislusné
dotlené orginy i stavebni Ufady, jez maji hajit vymezené vefejné zijmy, zdvaznym
zptsobem porusuji zakon a jednaji hrubé chybné (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 A 135/2011-246 ze dne 30. 1. 2012 a &.,j. 9 As 28/2012135 ze dne 1. 2. 2013).
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Napadené opatreni ve svém oduvodnéni netvrdi a ani neprokazuje, ze nedojde ke zhorseni
stavu v nadlimitné znecisténém okoli ul. V Holesovickach, prestoze navrhovatelé
/7 7 . ’ /v ’ . . M4 o Vv ’
v podanych namitkach zvySenim intenzity provozu a vjejim dusledku zhorsenim
stavajictho nadlimitniho stavu podrobné argumentovali. Zadani mistni Upravy naopak
pripousti takovou jeji Upravu, kterd povede ke zvySeni intenzity dopravy v ul
V Holesovickach, pokud nebude jinak mozné dosahnout minimalizace regulace vjezdt do
tunelt Méstského okruhu ve sméru Troja. Navrhovatelé rovnéz namitli, Ze odptirce pres
déle nez roéni prechodnou Gpravu provozu (od kvétna 2021 do dervna 2022) neproved],
M 4 v v o v/ / v/ VvV 4 i v M M
vyjma obdobi kvétna, Cervna a zari 2021, zadné dal$i méteni a nepostavil zménu intenzity
dopravy najisto. Podle navrhovatelt je obecné znamou skutecnosti, ze intenzity dopravy
v prubéhu roku variuji a porovnavat intenzitu dopravy v kvétnu s intenzitou v lervau a
IV 4 4 o4 M v v/ Ve 4 4 vV / o v v/
v zari neni vypovidajici. Alarmujici je to predevS§im pfi porovnani mésict kvétna a zafi,
kdy intenzita dopravy v kvétnu je zpravidla vyssi nez v zari.

Z predlozeného vyhodnoceni provedené upravy vyplyva, ze pro stanoveni intenzit
dopravy byly vyuzity ruzné zdroje. Podle navrhovatelG vsak analyza strategickych
dopravnich detektort ukazuje, ze tyto detektory jsou pomérné casto nefunkéni, tudiz
mnoho dat z nich je chybéjicich, néktera data jsou navic i1 chybna. Pravé vlivem kongesci,
které auta nuti jet doslova naraznik na naraznik a v tésné blizkosti vlivem zazenych pruhd,
nedochazi k relevantnim zaznamum séitaci technikou, coz ma za nasledek podmérovani
skuteénych prajezda. Napadené opatreni tak v nadlimitné zatizeném uzemi zvySuje
intenzitu dopravy, resp. neprokazuje, ze intenzitu dopravy nezvysilo. Proto je v rozporu se
zakonnymi limity ochrany zivotniho prostred, a je tak v rozporu s materialnim kritériem,
které patfi do algoritmu soudniho prezkumu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 nebo ze dne 20. 7. 2021 ¢&.5. 1 As 91/2021-76).

Ve druhém navrhovém bodé navrhovatelé namitli chybéjici posouzeni ptrimérenosti
v napadeném opatreni. V namitkach tvrdili, ze jsou-li dopravni komplikace na Praze 6,
maji se resit tam a nikoli na Praze 8. Zatimco na Praze 6 v ulici Patockova je mozné
dopravu regulovat a lehce prevést do velmi sirokého volného pruhu dnes osetého travou,
tuto komunikaci pak snadno odhlucnit a odvést tim i exhalace dale od obytné zastavby,
vul. V Holesovickach je situace netesitelna, nebot se jedna o stoupajici zarez stzkou
V/V D v . M 4 o /4 v 4 .. v
sirkou, ktera je az za konec ulice Liberecka. Odptirce v napadeném opatfeni explicitné
Ve 4 4 \4 /4 4 v M 4 4 v/ M
priznava, ze takové posouzeni neprovedl, protoze je vazan obsahem zadosti. Podle
navrhovatel proto nebylo radné zdivodnéno, zda je dal$i zhorSeni podminek v jiz nyni
M . v /v /4 . vV Vv v / M M ... /7 vV Vv 4 4
nadlimitné zatizené oblasti skute¢né nezbytné nutné, zda neexistuje 1 jiné reseni vedouci ke
. 4 /1 / vV Vv 4 v \4 4 / . 4 v 4

stejnému cili a zda vyhody feSeni prevazuji nad nevyhodami. Napadené opatfeni tak
v nadlimitné zatizeném Uzemi zvysuje intenzitu dopravy, aniz by prokazalo pfiméfenost,
proporcionalitu tohoto feseni. Nevyhovi tak patému kroku algoritmu prezkumu.

Pro pfipad, Zze by soud v napadeném opatfeni nalezl Gvahy vztahujici se kjeho
priméfenosti, navrhovatelé uvedli, Ze na budouci problematickou dopravni situaci
upozortiovali jiz v ramci stavebniho fizeni pro TKB. Stavebni trad i stavebnik setrvale
’ . 4 M 4 M . 4 v v /
popirali budouci komplikovanou dopravni situaci, ktera skutecné nastala. Svym
rozhodnutim povolit vystavbu a provoz TKB pred dokonlenim vnéj$iho prazského
okruhu stavebni Gfad navysil dopravu v ul. V Holesovickach o 50 %. Doprava v bézném
provozu atakuje 100 tisic aut denné. Na zvysovani poctu vozidel pfitom neni reagovano
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restrikcemi na vjezdech do mést (emisni zony, P+R, svételnou zavorou), ale naopak
prenasenim zatéze na dotCenou verejnost, ktera predem na tyto problémy poukazovala.

Komunikace V Holesovickach je navazujici komunikaci na TKB a neplni podminky
stavebniho povoleni z hlediska hluku a emisi. Obyvatelé ul. V Holesovickach jsou zatizeni
hlukem z tzv. staré hlukové zatéze, a protoze ani tyto hladiny hluku nejsou dodrzeny,
stavebnik opakované pozaduje po Hygienické stanici hl. m. Prahy dals$i zvySeni téchto pro
rivot nebezpetnych limitd. V této souvislosti navrhovatelé odkazali na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 4/18. Pro zruleni staré hlukové zaté%e mluvi i nilez Statniho
zdravotniho dstavu, podle néhoz rezim staré hlukové zatéze nelze ptiznat v ptipadech
zmény parametru zdroje hluku, napf. pfi zménach projektovych parametrt jako je pocet
dopravnich proudid nebo pfi zméné intenzity a skladby dopravniho proudu.

Navrhovatele dale uvedli, ze pfed uvedenim do provozu TKB byly kongesce v ul.
V Holesovickach pouze ve vsedni den, a to pouze ve sméru do centra v maximalni délce 1,5
hod. denné v ranni spicce. Nyni jsou kongesce v podstaté celodenni, a to vcetné ve sméru
z centra, kdy auta popojizdi do 4 % stoupani. Komunikace V Holesovickach
s pokracovanim pres Libereckou jsou za hranou propustnosti, veskeré dal$i snahy
zkapacitiiovat  vedou jen kdal$im kongescim, a tim ik vicendsobnému zvyseni
nebezpecnych a dlouho prekracovanych limitd na ochranu zdravi obyvatel. Prodlouzenim
ptripojovactho pruhu napadené opatreni posunuje dennodenni zacpy jesté vice do
obydleného centra Holesovicek, blize nemovitosti navrhovatele b). Své tvrzeni
navrhovatelé opiraji 1 o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 27 C 186/2008,
ktery prikazuje zalovanému zdrzet se nezakonnych exhalaci hluku a znecisténi ovzdusi
v ul. V Holesovickach a jejim okoli.

Navrhovatelé rovnéz namitli, Ze mistni Uprava ma vliv na bezpec¢nost a plynulost provozu,
nebot nuti ridie neplnit ustanoventi silni¢niho zakona. Pro povolenou rychlost 50 km/h se
jedna o vzdalenost 28 m a mistni Uprava nuti fidice vozidel stale vice snizovat bezpeénou
vzdalenost, coz vede ke zvysené nehodovosti (kolizi vétstho rozsahu vozidel). Podle
navrhovatelG chybi v napadeném opatreni dalsi srovnani, je-li v ném konstatovano, ze
pocet nehod v obdobi 1.6.-30.9. 2021 nevybocuje z miry nehodovosti na ostatnich
podobné zatizenych komunikacich v hlavnim mésté. Navrhovatelé k tomu odkazali na
mapu castych dopravnich nehod (viz https://www.kdebourame.cz/en), ktera naopak ul.
V Holesovickach mezi rizikovymi misty uvadi.

Navrhovatelé dale poukazali na to, Ze napadené opatfeni presouva stanicic MHD o 200 m
dile od centra. Uvedli, ze tato zastavka je 299 % vyuzivana studenty, profesory a

, . . v 17 . Y / ’ Ve
personalem Univerzity Karlovy. Kazdy den jsou tak nuceni yjit o tuto vzdalenost vice pri
cesté méstskou hromadnou dopravou. Pohybuji se pfitom v nadlimitné zatizeném {Gzemi.
V anketé, na kterou napadené opatfeni odkazuje, polovina respondentd s presunem
zastavky MHD nesouhlasila.

Napadené opatfeni dle navrhovateld zhorSuje také moznost prijezdu vozidel
integrovaného zachranného systému. Exponované misto ¢tyf pruht je v ose dopravy na
urgentni pfijmy do nemocnice na Bulovce a hasiéi z centraly v HoleSovicich zasahuji do
celého severniho mésta. Skuteénost, ze navrhovatelé nedolozili Zadnou konkrétni stiznost
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od nékteré ze slozek IZS, nemuze zbavit odpurce povinnosti opatrit si zkusenosti IZS pred
ptrijetim definitivni mistni Upravy provozu v ramci posouzeni primérenosti.

Navrhovatelé téz namitli rozpor napadeného opatfeni s tvrzenim odpurce a jim povéfenou
TSK, ze spusténi provozu TKB nenavy$i hodnoty dennich intenzit nad 73 tisic.
Neprekroceni denntho stropu mélo byt zaruceno zprovoznénim Prazského okruhu (platna
podminka stavebniho povoleni TKB), a kdyz nebude Prazsky okruh zprovoznén, budou
uplatnéna regulaéni opatteni v dopravé. I pres stalé nedokonceni Prazského okruhu nejsou
uplatnovana zadna regula¢ni opatfeni. Napadené opatfent je v rozporu s regulaci dopravy,
nebot trvale zkapacitriuje ul. V Holesovickach pravé nad 73 tisic aut/den na soucasnych
pres 100 tisic aut/den. Navrhovatelé uzavreli, ze statni sprava i samosprava maji Cinit
kroky k ozdraveni metropole a jejich obyvatel a nikoli ¢init opak.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu vyzdvihl, Ze napadené opatteni bylo vydano scilem
optimalizace dopravniho proudu na komunikaci Nova Povltavska (povrchova cast
Meéstského okruhu navazujici na Brusnicky tunel) a tim minimalizace regulaci vjezdu do
tunelt Méstského okruhu ve sméru Troja, a to bez negativaiho dopadu na intenzity v ul.
V Holesovickach (v jeji zastavéné Cdasti). Zasadnim zamérem navrhu je preference
Meéstského okruhu jako vyznamné sbérné mistni komunikace s navaznosti na dalnicni tahy
ve sméru z centra Prahy na Usti nad Labem, Hradec Kralové & Liberec.

Resena zména pripojeni ulice Povltavska do severniho predpoli mostu Barikadniku se
odehrava mimo zastavéné Gzemi ul. V Holesovickach, kde jiz od pravého odbocovaciho
pruhu do ulice Na Truhlarce zustava provoz ve sméru z centra veden nezménéné ve
stavajicich dvou jizdnich pruzich. Od pfipojeni najezdné rampy z ulice Povltavska je mimo
zastavéné uzemi postupné snizovan pocet jizdnich pruht ze ¢tyt na dva. Propustnost ul.
V Holesovickach je vdobé dopravnich $picek na hranici své saturace a pravé misto
odboceni do ulice Na Truhlarce je kapacitnim hrdlem, které je zasadnim mistem uréujicim
strop intenzit prujezdné dopravy zastavénou casti ul. V Holesovickach. Toto misto nebylo
vV v 7 . v . ’ v s s e e ’ .

ménéno a bylo kapacitnim hrdlem i pred realizaci zkuSebni i definitivni organizace
dopravy. Realizovanym zamérem doslo ke zvyseni plynulosti dopravy na Méstském
okruhu na tkor drobného zdrzeni v ulici Argentinska, coz je z celoméstského hlediska

. .. ’ v/ ’ o ’ ’ ) /
velmi pozitivni a prinosné. Odpurce navrhl, aby byl navrh zamitnut, nebot napadené
opatreni bylo vydano na zakladé a zcela v souladu se zakony Ceské republiky.

V podéni ze dne 20. 6. 2023, které oznadili jako doplnéni navrhu, navrhovatelé poukazali
na Tabulku 3 Intenzity automobilové dopravy wve wvozidlech za 24 hodiny primérného
pracovniho dne (zdroj TSK), ktera je obsahem vyhodnoceni provedené Gpravy a uvedli, ze
sama podkladova studie potvrzuje, Ze po zméné Gpravy provozu doslo k navyseni intenzity
dopravy v ul. V Holesovickach. S odkazem na stranu 8 vyhodnoceni provedené tpravy
navrhovatelé namitli, Ze provedené Gpravy nesnizuji kolony, ale presouvaji jejich misto do
ul. V Holesovickach v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby.

Vyhodnoceni provedené t{pravy podle navrhovatelG relativizuje tvrzeni tykajici se
nehodovosti, pokud konstatuje, ze: Na zdikladé dosavadnibo wvybodnoceni lze opatrné
konstatovat, Ze provedend uprava dopravnibo 7reseni nevede k navyseni nehodovosti
v predmétném vseku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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S odkazem na vyhodnoceni provedené pravy na strané 65 navrhovatelé zopakovali, ze
vliv napadeného opatfeni na integrovany zachranny systém nebyl posouzen ani zohlednén.
Dodali, ze vyhodnoceni provedené Gpravy nefesi negativni dopady hluku a emisi na zdravi
obyvatel, nebot se zaméfuje na snahu obslouzit co nejvice aut (opakované zminky o 3.
pruhu v celé délce ul. V Holesovickach jako dopravné nejvyhodnéjsim teseni) a ignoruje
schvalené dokumenty hl. m. Prahy, napriklad Plan udrzitelné mobility, ktery pozaduje
umisténi kapacitnich komunikaci mimo obytnou oblast. Vyhodnoceni provedené Gpravy
v 4 4 4 4 4 4
mélo naopak obsahovat navrh omezeni dopravniho toku podle vzoru zapadnich metropoli
A% 4 v 4 o A% 4 /4 M Ve 4

- snizeni po¢tu dopravnich pruht, sniZeni povolené rychlosti na 40 km/h ¢ povoleni

vjezdu podle SPZ na suda a licha isla atd.
V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., mistni a prechodnou ipravu provozu na
pozemnich komunikacich a uZit! zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a III.
t¥idy, mistni komunikaci a na verené pristupné icelové komunikaci obecni #rad obce s
rozsirenou prisobnosti.

Podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., mistni a prechodnou dpravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatvenim obecné povahy, jde-li o
svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatveni obecné
povalry nebo jeho navrb zveteini prislusny spravni organ na urednich deskdch obecnich iiradu v
obcich, jejichz spravnich obvodii se opatteni obecné povahy tykd, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vizemi dotcené obce nebo miize-li stanovenim mistni nebo prechodné dsipravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustory provozu v zastavéném iizemi dotcené obce.
Jde-li o stanoveni prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
/ / IV / v / / 4 / v / / / / Ve /.
spravni wrad navrb opatieni obecné povahy a nevyzyvd dotlené osoby k podavini pripominek
nebo namitek; opatvent obecné povaky nabyvd ncinnosti parym dnem po vyvésent.

Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., dopravni znacky, svételné a akustické signaly,
dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsabu a
takovym zphsobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem.

Podle § 101a odst. 1 s.t.s., ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti je opravnén
podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatrveni
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrbnout
zruseni opatvent obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

Podle § 101b odst. 2 s.t.s., ndavrh kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat ndavrbové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje navrhovatel opatveni obecné povahy nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li navrb
tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh rozsitovat na dosud nenapadené Cisti opatrveni
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obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel miiZe kdykoli za ¥izeni
navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 s.t.s., p#i prezkoumdni opatieni obecné povaby wvychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydini opatreni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 1 s.t.s., p7i rozhodovdni je soud vdzan rozsabem a divody navrbu.

Podle § 101d odst. 2 s.t.s., dojde-li soud k zivéru, Ze opatveni obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou
v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci
anebo Ze opatveni obecné povaby nebylo vydino zikonem stanovenym zpusobem, opatieni
obecné povalry nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrh divodny, soud
jej zamitne. Soud o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti rozhodne do
devadesati dnii poté, kdy navrh dosel soudn.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Uvodem soud konstatuje, ze napadené opatfeni je po formalni a materialni strance
v 4 / A v / v/ 4 4 v
opatfenim obecné povahy, které je prezkoumatelné v fizeni podle § 101a a nasl. s.t.s.
Odptrce vydal napadené opatreni podle § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 a § 78 zakona ¢.
361/2000 Sb. Tato (shora citovana) pravni Gprava uklada pfislusnému spravanimu organu
povinnost stanovit mistni Upravu na pozemnich komunikacich prosttednictvim opatfeni
4 M b / v/ v v / Vv 4 o M 4 M 4 4
obecné povahy mimo jiné v pripadé, ze ucastnikim silniéntho provozu jsou ukladany
povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich.
V projednavané véci spociva mistni Uprava provozu v trvalém umisténi dopravniho
v 4 . 4 4 M / 4 v 4 4 4
znaceni zejména osazenim svislych dopravnich znacek IP 21 (Omezeni v jizdnim pruhu),
IP 18b (Snizeni poctu jizdnich pruht), IP 17 (Usporadani jizdnich pruht) a odpovidajiciho
vodorovného dopravniho znaceni. K povaze téchto dopravnich znaCeni se vyjadril
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2022 ¢j. 6 As 313/2021-44, a to
v souvislosti s posouzenim predchazejici prechodné mistni Gpravy provozu. Z jeho zavért
v 4 v 4 i v A 4 NN A4 4 / vV o+ 7
plyne, ze dopravni znacka IP 21 neni toliko znac¢kou usporadavajici jizdni pruhy, nybrz jejt
podstatou je vedle znacCeni poltu a usporadani jizdnich pruht stanovit také omezeni pro
Ve 1/ 4 v/ v M v/ 4 . vV . Ve /
urcity jizdni pruh (ptipadné upozornit na nebezpeci), které se vyjadtuje uzitim symbolu
jiné svislé dopravni znacky. Dopravni znacka IP 21 tak v sobé vzdy sekundarné obsahuje i
jinou dopravni znacku, ktera ma stejné Gcinky, jako by byla stanovena samostatné. Timto
dopravnim znacenim tak byl pro Gcastniky provozu stanoven odchylné od obecné pravni
/ /.. v / 4 Ve / 4 ./ 4 . Ve V/ i
Upravy bezvyjimecny zakaz uziti levého jizdniho pruhu vozidly sir$imi 2,2 m. Je tedy
ztejmé, ze z tohoto divodu stanoveni dopravniho znaleni vyzadovalo formu opatteni
obecné povahy.

V obecné roviné plati, ze prezkum opatfeni obecné povahy spoliva v péti krocich, které
Nejvyssi spravni soud definoval naptiklad v rozsudku ze dne 29. 9. 2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98. Jde o tyto kroky: a) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; b) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zdkonem vymezené pisobnosti (jednani ultra vires); c) prezkum otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem (procesni
postup pri vydavani opatteni obecné povahy); d) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



49.

12 15 A 86/2023

z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem); e)
prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

Navrhovatelé uplatnili dva navrhové okruhy, v nichZ namitli jednak rozpor napadeného
v 4 / 4 A 4 .l 4 i 4 ver /7 4
opatreni s hmotnym pravem (materialni kritérium zakonnosti) a dale chybéjici posouzeni
Ve VvV M v v 4 / Vv / M v v 4
primérenosti predmétne regulace. Z pohledu vyse uvedeného algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy tedy navrhovatelé nijak nerozporovali pravomoc a pusobnost odptrce
vydat napadené opatfeni a ani procesni postup, ktery vydani napadeného opatfeni
v 4 M o 4 v/ / i Ve 4 4
predchazel. O pravomoci odpurce nema soud zadnych pochyb a ani pfi posouzeni mezi
pusobnosti odptirce, jakoz 1 jeho postupu pri vydavani napadeného opatteni nezjistil zadné
okolnosti, ve svétle kterych by napadené opatfeni neobstalo ake kterym by musel
Ve A% / V. 4 M M Ve M v/ /4 4 M /
prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto pfistoupil k vyporadani navrhovateli vymezenych
navrhovych bodu.

50. Jak bylo uvedeno shora, v prvnim navrhovém bodu navrhovatelé namitli nezakonnost

4 v 4 VeV v i M M v % / / 4 4
napadeného opatreni, pri¢emz poukazovali na nadlimitné zatizené Gzemi v okoli ul.
V Holesovickach, a to jak z hlediska prekroceni zakonnych limitd hluku, tak i limita
znecisténi ovzdusi imisemi skodlivych latek produkovanych motorovymi vozidly.
Vytykaji odpurci, ze se de facto vibec nezabyval stavem ul. V Holesovickach, nebot
nikterak neprihlizel k namitkam, v nichz navrhovatelé poukazovali na zvyseni intenzity

v ) .V v . ’ ° . v ° .

provozu v dotéené lokalité. Soud povazuje za vhodné zduraznit, ze odptrce byl jako

v/ v / 4 4 4 4 4 4 4 /. 4 v
prislusny spravni organ vazan pravni upravou zakotvenou v§ 77 a § 78 zakona C.
361/2000 Sb. Umisténi dopravnich znacek musi plnit zakonem stanoveny uéel, kterym je
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vetejny
zajem. Pfi stanoveni mistni uUpravy provozu proto musi prislusny spravni organ

v v Ve V v M o Ve / vV Vv 4 v o 4 b M 4
presvédcivé vysvétlit duvody prijatého feseni, aby byla zfejma legitimita a zakonem

v 4 / 4 v 4 4 v 4 *V v/ 4 /7D 4 4
predvidany smysl umisténi dopravniho znaceni. Je totiz nepfipustné, aby k umistovani
dopravnich znacek dochazelo nahodile ¢ dokonce jako projev Sikandzni libovile
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009 ¢.j. 2 Ao
3/2008-100). Soud ma za to, ze napadené opatteni bylo vydano v souladu s hmotnym
pravem a neni nikterak v rozporu s aplikovanou ziakonnou tpravou. Z napadeného

v 4 4 4 \4 VvV 4 o 4 v 4 vV Vv 4 /
opatreni se podava, ze stézejnim divodem navrhu zmény dopravniho feseni a ve vysledku
tak 1 v napadeném opatteni prijaté mistni upravy je optimalizace dopravniho proudu na
komunikaci Nova Povltavska, kterd tvofi povrchovou ¢ast Méstského okruhu navazujici
na TKB. Zména dopravniho feSeni spoc¢iva v plnohodnotném napojeni rampy z ulice
Povltavskd do severniho predpoli mostu Barikadnikd ve dvoupruhovém usporadani pti
v /4 4 4 4 4 o v N . 4 ’ v

souCasném ponechani dvou jizdnich pruht ve sméru od ulice Argentinska a nasledné ve
v v / 4 M /4 v Vv 4 4 v 4 /
Ctyfpruhovém vedeni automobilové dopravy v ul. V Holesovickach. Konkrétné ma byt
provedenou mistni Upravou docilena minimalizace regulaci vjezdd do tuneld Méstského
okruhu ve sméru Troja a soucasné posileni preference Méstského okruhu jako vyznamné
sbérné komunikace s navaznosti na dalni¢ni tahy ve sméru z centra Prahy na Usti nad
Labem, Hradec Kralové a Liberec. Reeno jinak, posuzovana mistni (prava provozu na
pozemnich komunikacich ma ptispét ke zlepSeni plynulosti dopravy a prijezdnosti vozidel
po Méstském okruhu. Napadenym opattenim realizovana mistni Uprava provozu tak svym
smyslem naplriuje v intencich § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakonné pozadavky na
plynulost a implicite téz bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Zaroven soud
dodava, ze predmétna mistni Gprava nepodléha ve smyslu § 4 a prilohy ¢. 1 (bod 48) zikona

v

¢. 100/2001 Sb., posuzovani vlivu na zivotni prostredi, jak spravné uvedl odptirce
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v napadeném opatfeni. Z hlediska délky tseku (nepresahujici 10 km, resp. 2 km), kterého
se napadené opatreni tyka, se jedna o podlimitni zamér, ktery nevyzaduje ani provedeni
zjistovaciho tizeni ve smyslu § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., v némz se upresnuji informace, ¢i
zjistuje, zda zamér muaze mit vliv na zivotni prostredi. Odkaz navrhovatelt na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012 ¢j. 1 As 135/2011-246 a ze dne 1. 2. 2013
¢. 9 As 28/2012-129 nenti priléhavy i z toho davodu, ze v téchto vécech byla predmétem
prezkumu Uzemni rozhodnuti a nikoli opatfeni obecné povahy fe$ici mistni Gpravu
provozu na komunikacich.

Obsahla argumentace, v niz se navrhovatelé zabyvaji dodrzovanim hlukovych limitd,
mérenim znedisténi ovzdusi a intenzitou provozu, resp. jejimi namérenymi hodnotami, se
tak miji s podstatou posuzovani naplnéni materialniho kritéria, neboli namitaného rozporu
napadeného opatfeni s hmotnym pravem. Nicméné i timto zpusobem nastolena otazka
vztahujici  se k hodnoceni a relevanci (konkurujictho) zajmu na minimalizaci
environmentalnich rizik muze byt pfedmétem posouzeni kritéria pfiméfenosti pravni
regulace, jak bude rozvedeno nize v souvislosti s vyporadanim druhého navrhového bodu.

Pred je vyporadanim soud povazuje za potrebné predeslat, ze v pripadé prezkumu obsahu
vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu ¢i
verejného zajmu na jedné strané a ochrany prav navrhovateld na strané druhé, pokud tuto
Gvahu pred nim neprovedl z davodu zavinéné pasivity navrhovatelt pfislu§n}’f spravni
organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na
samospravu 1 s ochranou pravni ]1stoty dalsich Ucastnika, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz pred vydanim opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2011 &j. 6 Ao 5/2011-43). Redeno jinak, spravni orgin neni
ex officio povinen zkoumat priméfenost mistni upravy provozu, kterou formou opatfeni
obecné povahy stanovi. Ve svétle tohoto zakladniho vychodiska soud pfistoupil
k posouzeni druhého namitkového okruhu.

Navrhovatelée predné nesouhlasili s argumentaci odpuirce, ze mu nepfislusi posuzovat
alternativy, které nejsou predmétem podaného navrhu. Odpurce se tak vyjadril k namitce
navrhovatel, ze dopravni komplikace se maji fesit na Praze 6, kde se vyskytuji. Soud se
ztotoznuje se zavérem odpurce, ze je vazan obsahem zadosti, tedy konkrétné navrzenou
4 7/ / 4 .. /7 V. VvV 4 / 4 .
mistni upravou provozu. Jeho Gikolem proto neni hledat jina reseni, nybrz vyhodnotit, zda
navrzena uprava provozu naplni zikonné pozadavky na zajisténi plynulosti a bezpecnosti
provozu, ptipadné umozni realizovat jiny vetejny zajem. Pouhé tvrzeni navrhovateld,
nadto ni¢im nepodlozené, ze sledovaného cile (plynulost dopravy na Méstském okruhu) by
bylo mozno dosdhnout dpravou provozu v jiné ¢asti hlavniho mésta, nezaklada dtvodnou
pochybnost o pfiméfenosti a proporcionalité pfedmétné mistni Gpravy provozu. Na tomto
misté je nutno zddraznit, ze navrhovatelé nepredlozili jakykoli konkrétni dikaz, kterym
by vyvratli stézejni zavér vyplyvajici z vyhodnoceni provedené tUpravy, asice ze
predmétnou mistni Upravou provozu nedoslo ke zvyseni intenzit dopravy ve $pickovych
hodinach ani k celkovému zvyseni intenzit dopravy v tseku vul. V Holesovickach.
V podanych namitkach se omezili jen na tvrzeni vécné nespravného zavéru o nezvyseni
. . ’ *VVv/ ‘[ 4 M v Vee /7 vV vV 4 4 . 4
intenzity dopravy a dale bez blizsi specifikace namitali, ze pfijaté reSeni bude mit negativni
vlivy na obyvatele ul. V HoleSovickach. Ani v navrhu na zruseni napadeného opatfeni pak
. v vV {Ve . YRy, ’ vV ’ /
neuvedli presvéd¢ivou argumentaci zpochybnujici vysledky méreni, které provedl
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zpracovatel podkladové studie (vyhodnoceni provedené upravy). Soud pfipomina, ze
mistni Gprava provozu nezasahuje do zastavéné casti ul. V Holesovickach, kde je jiz pocet
./ 4 o A% v v 4 4 v i v 4 /7 v A2
jizdnich pruhd snizen ze ¢tyf na dva. Jedna se zaroven o relativné kratky tsek, na némz je
dopravni reseni realizovano. V obecné roviné tu tedy neni zjevny divod, z néhoz by bylo
v v . . v ’ 7 7V , . .
mozno usuzovat, ze dojde (oproti predchozimu obdobi) k navyseni intenzity dopravy a
4 v 4 i 4 v / / 4 4 .V v i
tim ke zhorseni environmentalné vyznamnych podminek v dané lokalité. Ostatné ani
zakonodarce nepocita s negativaimi vlivy na zivotni prostfedi u téch zaméra, které svym
rozsahem (zde délkou) nepresahuji zakonem stanovené limity (viz vyse).

54. Jak soud konstatoval vramci vyporadani prvanitho navrhového bodu, posouzeni
ptipadného negativniho vlivu prijaté Gpravy na zivotni prostfedi je otazkou, kterou lze
M v 4 4 4 Ve VvV M 4 / /
podrobit prezkumu v mezich zkoumani pfiméfenosti namitané regulace. Navrhovatelé
v tomto kontextu uvedli, ze napadené opatreni relativizuje a bagatelizuje zjiSténi o zvyseni
intenzity dopravy v lervau o cca 3 % a v zafi o 1 % oproti méreni v kvétnu, paklize toto
**V_V 4 o v v VvV e / O . .
zjisténi bylo odpircem vyhodnoceno tak, ze ,Nedoslo k méfitelnému ndristu intenzit
dopravy v ul. V Holesovickdch (zjisténé rozdily se pobybuji v mezich dennich variaci intenzit
dopravy).“ Soud v uvedeném zavéru nespatruje jakékoli nepripustné zjednoduseni, ktere by
mohlo zalozit neprezkoumatelnost nebo nezdkonnost napadeného opatteni. Uvaha
odptrce, podle niz ,Sledované obdobi o délce jednoho kalenddrnibo tydne predstavuje ze
statistického  blediska relationé maly wvzorek. Mirné navyseni intenzity dopravy < ul.
V Holesovickdch tak nelze s jistotou prisuzovat provedenému opatreni.”, je logicka a nikterak
4 4 v o 4 v vV / i / / Vv 4 v/ 4
svévolna. Je zfejmé, ze namérené velmi nepatrné zvySeni dopravy nelze bez dalsitho davat
do souvislosti se zménou Upravy provozu, nebot je nutno reflektovat i dalsi proménné
(mimoradné udalosti a omezeni, ro¢ni variace dopravy apod.), které mohou intenzitu
dopravy nahodile ovliviiovat. Soud je zaroven toho nazoru, ze uvedené mirné zvyseni
intenzity dopravy nemusi mit zasadni dopad na situaci v dané lokalité z hlediska miry
exhalaci ¢i hlukové zatéze, a tedy samo o sobé neindikuje vyznamnou nerovnovahu mezi
zajmem na zajisténi plynulosti dopravy na strané jedné a zajmem na ochrané zivotniho
prostfedi (ptiznivych zivotnich podminek obyvatel dané lokality) na strané druhé.
Navrhovatelé nadto neargumentovali a nedolozili, Ze zjiSténé navyseni intenzity dopravy
oV / 4 o M M VeV _V 4 v/ Ve IV v ’
muze konkrétnim zpusobem ovlivnit hodnoty znecisténi ovzdusi ¢i zatizit prostredi
hlukem v neakceptovatelném rozsahu. K otazce posuzovani primérenosti pravni regulace
totiz nelze pristupovat tak, ze jako nepfijatelné bude vyhodnoceno kazdé feseni, které jen
nepatrné zasahuje do konkurujicich zajmt. Smyslem principu proporcionality a jeho
aplikace pti vydavani opatfeni obecné povahy je vedle posouzeni kritéria vhodnosti a
Vv . . ’ . /7,0 ’ . / vV c L
potrebnosti 1 to, aby komezeni jeho adresati dochazelo co nejméné (kritérium
minimalizace zasahd), nikoli nutné to, aby k omezeni adresati nedochazelo vibec.
Soudasné plati, Ze spravni organ se muze hlediskem proporcionality zabyvat (jen) v té mifte,
tj. co do jejtho obsahu i rozsahu, v niz byla dotéenym adresatem v tizeni predchazejicim
’ 4 v 4 /4 v v \4 Vv 4 4 v
vydani opatfeni obecné povahy uplatnéna. Skutecnost, ze méreni probihala v kvétnu,
v U /. 4 /7 4 ’ Vv 4 /4
Cervnu a zafi 2021, vyplyva z oznameni o navrhu opatreni obecné povahy ze dne 31. 3.
2022, které bylo vyvéSeno mj. na Gfedni desce Méstského tGradu Praha 8 a na které
navrhovatelé reagovali podanim namitek, ve kterych nicméné nerozporovali nedostate¢nou
v Vv 4 M M v 4 4 \4 4 v 4 /4
Cetnost méreni ani jeho nalasovani. Pokud tedy az v navrhu na zruseni napadeného
opatfeni namitaji, ze odptrce neprovedl dal$i méfeni a nepostavil zménu intenzity dopravy
najisto, nelze povazovat tuto otazku za odpurcem nezodpovézenou, resp. nelze po soudu
pozadovat, aby provedl hodnoceni této skutecnosti v intencich vazeni vetejného zajmu na
plynulosti dopravy a ochrany Zivotniho prostredi pred imisemi hluku a skodlivych latek,
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aniz by Gvahu ohledné této otazky provedl nejprve prislusny spravni organ. Totéz plati i
pro namitku, ze porovnani intenzity dopravy v kvétnu s intenzitou v Cervnu a zari neni
vypovidajici. K tomu soud dodava, ze navrhovatelé neozfejmili, zjakych davoda by
intenzita dopravy vkvétnu méla byt zpravidla vyssi nez intenzita dopravy v zafi.
Prisvéd¢it nelze ani namitce, ze detektory, které jako zdroje informaci o intenzité dopravy
vyuzil zpracovatel vyhodnoceni provedené upravy, jsou lasto nefunkéni a mnoho dat
znich je chybéjicich ¢ chybnych. Navrhovatelé tuto namitku nekonkretizovali a jen
odkazali na analyzu strategickych dopravnich detektorti. Soudu neni ztfejmé, jakou
odbornou validitu by méla mit navrhovateli predlozena analyza oznalena jako ,Analyza
autodopravy a kvality méreni strategickych dopravnich detektort v Praze“ ze dne 29. 11.
2020. Jeji irelevantnost je dle nazoru soudu dana rovnéz tim, ze se nejedna o analyzu, ktera
by byla provedena v souvislosti se sledovanym obdobim, ale dfive. Soud proto navrhu na
provedeni dukazu uvedenou analyzou nevyhovél.

Pokud navrhovatelée dale poukazovali na svij kriticky postoj k budouci problematické
dopravni situaci souvisejici s vystavbou a provozem TKB, jedna se o tvrzeni, které pro
posouzeni napadeného opatteni nema vyznam. Zména intenzity provozu pred uvedenim
TKB do provozu apo zprovoznéni TKB ¢i Udajné nedostatecné zavadéni restrikei na
vjezdech do mést nemtze vypovidat nic o intenzitach provozu vyvolanych predmétnou
mistni Gpravou provozu.

Rovnéz ni¢im nepodlozené tvrzeni navrhovateld o neplnéni podminek stavebniho
povoleni na TKB z hlediska hluku a emisi a vlivu TKB na kongesce v ul. V Holesovickach
postrada hodnotitelnou relevanci ve vztahu k posuzované Gpravé provozu. Neni ztejmé,
jak by pfipadna skuteCnost, ze nejsou dodrzeny limity hluku a emisi podle stavebniho
povoleni, méla zpochybnit zavéry o méreni intenzit dopravy, o které se napadené opatfeni
opira.

K odkazovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 soud uvadi, ze mu neni znam
presny obsah tohoto rozhodnuti, nebot nebylo navrhovateli k navrhu predlozeno.
Nicméné na strankach www.nsoud.cz je dohledatelné souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3559/2012, ze kterého lze seznat, ze prvostupnovy
soud v civilnim fizeni ulozil Hlavnimu méstu Praze, tj. nikoli zalovanému, jak tvrdi
navrhovatelé, povinnost zdrzet se ruseni hlukem a nadlimitniho obtézovani imisemi ve
smyslu tehdy platného ustanoveni § 127 obc¢anského zdkoniku. K tomu je tfeba uvést, ze
napadenym opattenim, jehoz podstatou je vefejnopravni regulace mistni Gpravy provozu,
neni nikterak dotlena soukromopravni povinnost vlastnika pozemni komunikace, tedy
obce Praha, provadét opatteni, ktera imise hluku a skodlivin pochazejicich z provozu na
pozemni komunikaci eliminuji. I v této souvislosti je vSak podstatné, Ze napadené opatfeni
je postaveno na zavéru, ktery navrhovatelé nevyvratili (viz vyse), ze intenzita dopravy
nedoznala oproti predchozimu obdobi zdsadni zmény, a nemize tak dochazet ke zménam
podminek v dané lokalité.

Navrhovatelé nijak dolozili své tvrzeni, Ze posuzovana mistni Gprava ma vliv na
bezpecnost a plynulost provozu a vede ke zvySené nehodovosti. Z napadeného opatteni
plyne, ze ve sledovaném obdobi doslo v predmétném useku k celkem 10 dopravnim
nehodam, z nichZ pouze 2 mohly mit souvislost s provedenou zménou dopravniho reseni.
Soud nepovazuje tento Udaj za alarmujici ¢i ukazujici na tendenci zvysené nehodovosti a
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neni mu zfejmé, jakého dalstho srovnani se navrhovatelé v této otazce dozaduji. Nadto
navrhovatelé relevantné nezpochybnili uvedena statisticka zjisténi. Pouhy odkaz na mapu
Castych dopravnich nehod nevypovida nic o souvislosti mistni upravy provozu s etnosti
dopravnich nehod v predmétné lokalité. Navrhovatele také neobjasnili, z jakych
skutecnosti a faktti dovozuji, Ze mistni Gprava provozu nuti fidi¢e snizovat bezpecnou
vzdalenost, a neplnit tak ustanoveni silniéntho zakona. K tomu soud v obecné roviné
dodava, ze tvorba kolon (kongesci) na pozemnich komunikacich je jev, s nimz must ridiéi
pocitat a prizpusobit mu fizeni vozidla.

K presunu autobusové zastavky ,Kuchynka® soud uvadi, ze byt vysledek ankety
neindikuje vyrazné prevazujici souhlas oslovenych respondentl s posunem této stanice
MHD, nelze prehlizet skute¢nost, ze posunem zastavky se zvysi komfort ridi¢ct MHD pri
zajizdéni do zastavky, nebot nebudou nuceni prejizdét 2 jizdni pruhy, nybrz pouze 1 pruh
(viz strana 52 vyhodnoceni provedené upravy). Kritérium bezpecnosti provozu se tak
promita i do této ¢asti Upravy provozu. Soucasné neni pravdou, ze pruzkum stran nazoru
potencialnich cestujicich probihal jen mimo fadny akademicky rok, nebot z vyhodnoceni
provedené upravy (viz strana 52) plyne, ze tento prizkum probéhl i dne 5. 11. 2021, kdy
bylo dotazano celkem 280 respondentd.

Neduvodna je téz namitka tykajici se posouzeni otazky prijezdnosti vozidel integrovaného
zachranného systému. Napadené opatfeni vychizi ze souhlasu Policie CR se zménou
usporadani jizdnich pruht, pficemz ve vyhodnoceni provedené Gpravy (strana 64-65) je
konstatovano, ze ,,s obledem na vyuZiti jizdy v pravém odbocovacim prubu vietné vyuziti (sti
jizdniho prubu pro preferenci BUS, asoucasné s pozitivnim chovanim 7idici p¥i tvorbé
zachrandrské ulicky, Ize predpoklidat, Ze problémy budou spise nahodilé a obdobného razu jako
v jinych zatiZenych dsecich v Praze. NavrZené 7eseni by nemélo mit zdasadni negationi dopad do
slozek HZS hl. m. Praby.“ Soud ma za to, ze zavedeni 4 jizdnich pruht na komunikaci
nemusi vzhledem ksifce téchto pruht ¢ hustoté provozu znamenat komplikace
s prujezdem slozek integrovaného zachranného systému. Pokud navrhovatelé zaznamenali
béhem predchozi prechodné Gpravy provozu problematickeé situace souvisejici se zasahem
zachrannych slozek, méli na to upozornit ve svych namitkach. Zbyva dodat, ze slozky
integrovaného zachranného systému nejsou ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
dotlenym organem pfi stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich.
Odpurce tedy nebyl povinen obstarat si pred vydanim napadeného opatreni zkusenosti
slozek integrovaného zachranného systému, jak navrhovatelé namitaji.

Soud neshledal potfebnym provadét dikazy, které navrhovatelé v navrhu oznadili.
Vyhodnoceni provedené ipravy je soulasti spisového materialu (spravniho spisu), kterym
soud dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117). K nerelevantnosti analyzy strategickych dopravnich detektoru se jiz
soud vyjadril vyse. Listina oznacena v navrhu jako ,odpovéd na zadost o informace® ma
podle navrhovatelt dokladat rozpor napadeného opatteni stvrzenim MHMP, Ze po
spusténi provozu TKB se nenavysi hodnoty dennich intenzit nad 73 tisic. Jak jiz soud
uzavrel shora, napadené opatfeni se opira o zjisténi, které nebylo navrhovateli vyvraceno,
ze intenzita dopravy se vlivem predmétné mistni Upravy nezménila, resp. jeji nepatrny
narast neni pficitatelny provedenému dopravnimu feseni. Neni proto jakkoli divodné
zabyvat se naplnénim prognézy tykajici se intenzity automobilové dopravy, nadto ucinéné
jiz v roce 2011, tedy zcela mimo nyni posuzované obdobi. Zaroven je tfeba dodat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



62.

63.

17 15 A 86/2023

navrhovatelé niéim neprokazali své tvrzeni, ze intenzita dopravy v ul. V Holesovickach
presahuje 100 tisic vozidel denné. Naopak si ponékud odporuji, pokud v doplnéni navrhu
poukazali na Udaje o intenzité dopravy zjisténé z méteni, které bylo zachyceno ve
vyhodnoceni provedené Upravy akteré se v praméru pohybuji pod 50 tisici aut denné.
Vzhledem k nosnému zavéru o nezvySeni intenzit dopravy vul. V Holesovickach i
podlimitnim charakteru napadenym opatfenim feseného zaméru nema rovnéz vyznam
zabyvat se hlukovymi limity, resp. posuzovanim pojmu ,stara hlukova zatéz“. Dukaz
oznaleny jako ,nalez Statnitho zdravotniho dustavu“ (fakticky stanovisko Narodni
referencni laboratore) a dale dikaz v navrhu oznaceny jako ,Clasové omezené povoleni
provozu® [jedna se o rozhodnuti Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy o casové
omezeném povoleni provozovani nadlimitniho zdroje hluku - mistni komunikace I. tfidy
V Holesovickach, Praha (4sek Pelc-Tyrolka-Zenklova ze dne 1. 3. 2018)] jsou proto
nadbytecné.

Soud tedy nepfisvéd¢il navrhovym bodiam, a proto navrh na zruseni napadeného opatteni
podle §101d odst. 2 véta druha s.f.s. jako neduvodny zamitl. Za splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé rozhodl bez jednani.

Navrhovatelé nebyli se svym navrhem uspésni a odpurci v rizeni zadné divodné
\4 / 4 4 M vV / / V. 4 Ve M .

vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema

pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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