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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravni véci

alobkyné:  Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., IC 29376211
sidlem K letist1 1088/59, 161 00 Praha 6
zastoupena Mgr. Janem Sluneckem, advokatem
se sidlem Tyn 640/2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalovanému:  Celni 0fad pro Pardubicky kraj
sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 41790-2/2023-590000-
11

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné napadla Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
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namitku zalobkyné uplatnénou u celniho Gradu dne 22. 3. 2023, ve véci neuhrazeni Groku
z nespravné stanovené dané ve smyslu § 251c odst. 2 zakona ¢. 280/2009 sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,danovy rad“ nebo jen ,d. r.“). Generalni reditelstvi
cel vydalo dne
20. 2. 2023 rozhodnuti ¢. j. 10508/2023-900000-311, kterym bylo zruseno 32 dodatecnych
platebnich vyméru, vydanych Celnim tradem pro Kraj Vysodina pod ¢. j. 21090-70 az 99,
117, 118/2022-630000-51 a danové tizenti, kde zalobkyné vystupovala jako solidarni dluznik
z titulu nepHimého zastupce, bylo zastaveno. Zalovany vratil sohledem na uvedené
rozhodnuti dne 17.3.2023 na ucet zalobkyné uhrazené dométené clo a uroky
z domérenych cCastek cla. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany nevyplatil zalobkyni Grok
ve smyslu § 254 odst. 1 d. t., podala zalobkyné v souladu s § 251a odst. 4 danového radu
namitku, o které zalovany rozhodl, jak je vyse uvedeno.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobkyné se doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Namitala,
ze ji zalovany nepredepsal a ani nevyplatil Grok, o kterém je presvédéena, ze ji z Castky
odpovidajici nezikonné vyméfenému a zaplacenému clu naleZi. Zalobkyné nesouhlasila
s pravnim nazorem zalovaného, Ze jelikoz pravni predpisy Evropské unie neobsahuji
pravni Gpravu takového Groku, pouziji se ustanoveni pravnich predpist {lenskych statd.
V ptipadé Ceské republiky se jedni o § 66 zakona &. 242/2016 Sb., celni zikon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), ktery je specialni Gpravou ve vztahu k Gpravé
daniového fadu o droku z nespravné vymérené dané a vylucuje tak v projednavané véci
jejich pouziti. I pfes uvedené vyjadrila zalobkyné presvédleni, ze ma na Grok pravni narok
a ze jedinou Géinnou pravni Gpravu jejiho naroku predstavuji ustanoveni datiového fadu o
Giroku z nespravné stanovené dané (§ 254 d. t.). Zalobkyné dale poukazovala na judikaturu
Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU%), zejména na rozsudek ze dne 28. 4. 2022 ve
spojenych vécech C 415/20, C 419/20 a C 427/20. Zalobkyné uvedla, e aplikace § 66
celniho zdkona je v rozporu s prepisy Evropské unie, kdyz z uvedenych rozhodnuti SDEU
nirok na Urok znezikonné vymé¥eného a uhrazeného cla vyplyva. Zalobkyné dale
vzpomnéla rozsudek SD EU ze dne 10. 3. 2022 ve véci C 177/20, ktery zalovany oznalil za
nepriléhavy, avSak dle zalobkyné z néj vyplyva nepouzitelnost nirodni pravni Gpravy,
ktera je vrozporu sunijnim pravem. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi
s nastinénym postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pti vykonu vetejné moci a odkazala, ze takovy postup je v rozporu s bodem [74] vySe
uvedeného rozsudku SDEU ze dne 28. 4. 2022.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Na Gtvod pro shodu zalobni argumentace s argumentaci
J ) o v/ J A / v

namitkovou odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nesporoval, ze pro

spravu cla se subsidiarné pouzije darovy fad, ktery upravuje institut Grokd z nespravné

/4 v \4 /4 V . v 4 v . 7/ A 7/
stanovené dané. V zalovaneé véci je v$ak nesporna k nému existujici specialni tprava v § 66
’ / . v Ve /s J . . Ve ~ / Ve o

celniho zakona, jez pouziti takoveho institutu vylucuje. Zalovany pti rozhodovani o

namitce vychazel z § 66 celniho zakona a skuteCnosti, ze pravni predpisy Evropské unie

upravujici spravu cla neobsahuji pravni Gpravu droku z nespravné stanoveného cla. Nad
4 v 4 4 4 v v/ 4 4

ramec zalovaného rozhodnuti odkazal na ¢l. 116 odst. 6 nafizeni evropského parlamentu a
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rady EU ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,UCC®), ktery upravuje
placeni rokdq, a to v pripadé, kdy celni organy nevrati clo ve lhtté tfi mésict od vydani
rozhodnuti o vraceni cla. Uvedenou povinnost zalovany splnil, ani zalobkyné ji nijak
nerozporovala. Zalovany je presvédlen, e Giroky podle UCC a § 254 d. Y. nevznikaji
sohledem na Géinnost § 66 celniho zakona vedle sebe a zalobkyni poukazovanou
judikaturu SDEU v souvislosti s uvedenym oznacil za neptipadnou. Zavérem zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 4 Afs 219/2022-
68.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 s. t. s., vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. . s. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
podminek § 51s. f.s.

5. Zaloba neni dtivodna.

6. Krajsky soud na zacatku povazuje za nutné zrekapitulovat upravu vraceni cla
v komunitarnim a c¢eském pravu. UCC v preambuli deklaruje, ze Evropska unie je
zaloena na celni unii, proto je oblast cel jednou z nejvice harmonizovanych. Uprava
troku z vraceného cla je obsazena v ¢l. 116 odst. 6 UCC a zni: Pokud celni organy clo vrati,
nejsou povinny platit sirok. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vrdceni cla
nebylo provedeno do t7{ mésicit ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pripadi, kdy
nedodrzent lhity bylo mimo kontrolu celnich organi. Podle ¢l. 288 odst. 1 a 2 UCC se tato
Gprava pouzije od 1. 6. 2016. Unijni predpis tedy stanovuje jasnou podminku pro placeni
Groku statem: tou je pozdni vykonani rozhodnuti o vraceni cla. Na UCC navazuje
vnitrostatni pravni Gprava, nyni Géinny celni zakon, ktery ovSem zadnou vlastni Gpravu
Grokl z vraceného cla neobsahuje a zcela tak spoléha na pfimo dlinnou komunitarni
Gpravu v ¢l. 116 UCC. Pouze v § 66 uvadi: P/ spravé cla se neuplairni ustanoveni dariového
Yadu o iroku z nespravné stanoveného cla. Zminéné ustanoveni § 66 celniho zakona v zajmu
pravni jistoty odstraruje jakékoli pochybnosti o aplikovatelnosti § 254 d. f. na oblast cel.
V posuzované véci zalovany vratil domérené clo 1 penale do tfi mésict od rozhodnuti o
vraceni cla, coz zalobkyné nesporuje. Podle pravni tpravy cel tak nema na drok
z nespravné stanoveného cla pravo.

7. Pokud jde o namitku zalobkyné ohledné prava na drok, které ji plyne z ustanoveni
daniového fadu o Groku z nespravné stanovené dané, resp. z § 254 d. t., zalobkyné
neuvedla, pro¢ by méla byt pravni Gprava Groku z nespravné stanovené dané aplikovana na
oblast cel. Danovy rad je predpis, ktery se primarné aplikuje na oblast dani a na oblast cel
se pouzije pouze podpurné, nema-li tato vlastni pravni Gpravu. Pokud pak celni predpisy
(v¢. predpist Evropské unie) obsahuji komplexni (pravu pro placeni Groku z neopravnéné

7 V7 VN *V 4 / Vv 4 "4 4 4 v /
vybrané Castky, ktera je odlisna od upravy v danovém radu, nelze na vraceni cla danovy
W4 . 4 4 4 4 . M M /4 4 / v V.o
rad aplikovat, kdyz navic celni zakon jeho aplikaci v této otazce vyslovné vylucuje.

8. Zalobkyné namitala, Ze nirok na Grok z vraceni cla zaklad4 unijni judikatura a odkazala na
rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech C 415/20, C 419/20 a C 427/20.
K uvedenému rozhodnuti se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6.
2023, ¢&. 5. 4 Afs 219/2022-68, ve kterém zhodnotil pouzitelnost uvedené judikatury ve
vztahu k naroku na trok z vraceného cla. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,/zje zavéri
SDEU je ziemé, Ze kaZdy adresit vereiné spravy md pravo na primérenou ndahradu za
nedostupnost penézni Castky, jiZ byl celnimi orgdny neopravnéné zbaven. Z téchto zavéru viak
soucasné vyplyvd, ze uvedend ndhrada se 7idi unijnim pravem, resp. Ze tento ndrok vznikd na
zdkladé prislusnych ustanoveni unijnibo prava a v pripadé absence konkrétni pravni ipravy
jeho wvyplaceni je na Clenskych statech EU, aby v tomto obledu prijaly vnitrostdtni pravni
upravu stanovici konkrétni okolnosti provedeni vyplaty zminéné nabrady. Jak vsak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem vyse, samotnd unijni pravni vprava v cl. 116
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odst. 6 celniho kodexu EU povinnost k placeni siroku vylucuje, pokud bylo adresatovi verejné
sprdvy clo vrdceno véas. Jinak veceno, pokud tak byl na zdikladé unijni pravni ipravy narok na
sirok z nespravné vybraného cla vyloucen, nelze mit za to, Ze byly celni organy presto povinny
tento wrok stéZovateli zaplatit. Z vyse citovanych zavéri SDEU totiZz vyplyvd, Ze ndrok na
primérenou nabradu vznika na zikladé ustanoveni unijniho prava. Samotnd unijni siprava pak
v celnim kodexu EU tento narok bez dalsiho nevylucuje, nybrz stanovi konkrétni vyjimku, kdy
je placent siroku z vraceného cla vylouceno.

9. Nejvysst spravni soud v uvedeném rozhodnuti dale prijal zavér, ze ,[njelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze Ceskd pravni dprava stéZovateli presto poskytuje prostiedek, jak dosibnout unini
judikaturon zmiriované primérené ndhrady za nedostupnost penéini Castky, kterou
predstavovalo nespravné vymérené dovozni clo. iz rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo v
usneseni ve veci sp. zn. 7 Afs 59/2010 konstatoval, Ze nedostupnost siroku z vrdceného cla
,neznamend, ze wimu, kterou celni dluznik utrpél sibradou cla, které po pravu byt hrazeno
nemeélo, nemiize byt kompenzovana. K tomu slouzi zikon ¢ 82/1998 Sb. provadéici &l. 36 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ ma kazdy pravo na nabradu skody zprsobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu (i organu vereiné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. S nemoznosti dispozice s urcitou penézni Cdstkou jisté mize byt
spojena skoda, a to nejen skoda spocivajici v uslém iiroku. Tento ndrok na nahradu vzniklé
skody vsak lze uplatnit pouze postupem podle oznaceného zdakona, véetné pripadné Zaloby v
oblanském soudnim vizeni.*

10. Zavéry pravé citované judikatury lze vztdhnout i na nyni posuzovanou véc, nebot
vychazeji z podobného skutkového stavu a sdileji podobnou pravni Gpravu. Krajsky soud
neshledal divody, pro¢ se mél od této judikatury jakkoli odchylit. Moznost domoci se
nahrady za nedostupnost penézni Clastky, odpovidajici nespravné vyméfenému clu,
prostrednictvim postupu upraveného zakonem ¢. 82/1998 Sb., byla aprobovana Nejvyssim
spravnim soudem. Nazor zalobkyné, ze tento postup protahuje a nadmérné ztézuje
uplatnéni naroku na nahradu troku, krajsky soud nesdili. Lze predpokladat, ze v ptipadé
nespravné stanoveného cla by pro zalobkyni nemélo byt nikterak obtizné unést dtkazni
bremeno ohledné vzniku Skody, jeji vyse a pti¢inné souvislosti s jednanim spravce cla,

N v . . . . v v / . ’
nebot tyto skutecnosti budou zpravidla objektivné podlozeny celni spisovou dokumentaci
a prislusnymi vefejnopravnimi akty. Muze se tak jednat o jisté ztizeni uplatnéni naroku na

4 / eV ’V 4 v /4 \4 v v 4 M . . /4
nahradu Uroku, ne tak jiz o ztizeni nadmérné, natoz o znemoznéni v dikci citované

judikatury SDEU.

V. Zavér a naklady fizeni

11. Lze tedy uzavtit, ze zakladni zalobni namitka nebyla dGvodna; soud neshledal ani
zadneé vady, k nimz by mél prihlizet z Gfedni povinnosti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl (vyrok L).

12. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§
60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd
v/ 4 \4 v v/ v v/ 4 4 4 VvV 4 / V 7 Ve . .
fizeni o zalobé prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a
proto soud rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok
IL).
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Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dévodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 30. srpna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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