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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) P. Z.
bytem X

b) A. Z.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ilonou Chladovou
sidlem Hostinského 2282/4, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

za uclasti
osob zucastnénych
na fzent: I. EG.D, a. s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

II. CETIN, a. 5., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022, &. j. JMK 44184/2022, sp. zn. S -
JMK 128433/2021 OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Obecni Gfad Mokra - Horakov, stavebni urad (dale jen ,stavebni Gfad®) vydal rozhodnuti
ze dne 19. 7. 2021, & j. OUMH/1833/2021, sp. zn. UUMH/0344/2019/SU/LH (déle jen
sprvostupniové rozhodnuti®), kterym dodatecné povolil stavbu ,Novostavba RD (na misté
odstranéného RD X)“ na pozemku parc. ¢. X, XA v k. 4. X (dale jen ,stavba RD%), postupem
dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon®). Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobct
podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne
21.3.2022, & j. JMK 44184/2022, sp. zn. S - JMK 128433/2021 OUPSR (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Piedmétem sporu je otazka, zda zalovany radné vyporadal vSechny namitky, které zalobci
vznesli v prubéhu spravniho fizeni.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzent

Zalobci se domahaji zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Namitaji, ze dodateénym povolenim stavby RD jsou kraceni na svych pravech,
zejména pravu vlastnickém. Poruseni prav spo¢iva v nespravném a nedostate¢ném posouzeni
obsahu a vyporadani namitek zalobct. Ve spravnim rizeni zalobci uvadéli nasledujici
skutenosti: 1) nedostateény odvod srazkovych vod v¢. nebezpedi zmény odvodu
povrchovych vod a jejich ptipadné akumulace; 2) neprovedeny prizkum hloubky zaklada
stavby RD; 3) nedostateCné vyhodnoceni zmény sklonu strechy stavby RD wvadi
kominovému télesu zajistujici odvod spalin z domu ¢. p. X; 4) nedostatecné vyhodnoceni
navrzené hydroizolace stavby RD ve vztahu k tvrzenému nespravnému odvodu srazkovych
vod; 5) nedostatecné provérfeni pficiny praskliny domu ¢. p. X; 6) neprovéreni hloubky
zakladové konstrukce stavby RD a 7) neovéreni tloustky ponechané zdi z odstranéného
domu ¢. p. X. Dim ¢. p. X adim ¢. p. X, ktery byl odstranén a na jehoz misté vznika stavba
RD, tvorfily v minulosti jednu stavbu, je proto nutné zkoumat zakladové poméry stavby RD
a domu ¢. p. X. Podle zalobca zalovany vyporadal namitky neprezkoumatelné, tvrzenymi
skuteénostmi se dostate¢né nezabyval, a jeho rozhodnuti je proto nezakonne.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze zalobni namitky jsou obsahové prakticky stejné jako namitky uplatnéné
v odvolani. Zalovany se s témito nimitkami vyporadal ptezkoumatelnym a zikonnym
zpusobem. Dale uvadi jednotlivé namitky a odkazuje na ¢asti napadeného ¢i prvostupriového
rozhodnuti, ve kterych jsou tyto namitky vyporadany, véetné zptsobu jejich vyporadani.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.), a rizeni predchazejici jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Zalobci predevsim namitaji, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se
zalovany nedostatecné vyporadal s jejich namitkami.

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni rozkladové namitky, je, co do Sife odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna zde citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz), pfipadné, za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti Ustavni soud (srov.
napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) i Nejvy$§{ spravni soud (srov. napf-
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011-72).

Soud se zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze se zalovany dostate¢né vyporadal se vSemi namitkami zalobcu. Nesouhlas zalobca
s odavodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29.
4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobct o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.
9.2017,¢. ). 4 As 146/2017 - 35). Na takovou objektivni prekazku soud v nyni projednavané
véci nenarazil. Hodnoceni jednotlivych namitek zalovanym je jasné, srozumitelné a logicke,
a jak bude uvedeno dale, soud se s nim také ztotoznil.

Pred hodnocenim vyporadani jednotlivych namitek soud povazuje za dulezité kratce se

vyjadiit k rozlozeni dikazniho bfemene v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Lze

A V. Vv M v i v o 4 Vv M 4 v 4 M . Vo v

Castecné souhlasit s zalobci, ze dikazni bfemeno nese primarné stavebnik, jelikoz je na ném,

aby prokazal skutecnosti uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Toto pravidlo je
M / v / Vv v ‘[ 4 v/ v v 4 4 4 .

nicméné v prveé radé modifikovano v pripadé tzv. obcanskopravnich namitek.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Géastniky
fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni Grad si o ni uéini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v ’ M /. N4 M 4 . / ’ vV Vv 4
pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Pro feseni
téchto namitek je téz dulezity § 57 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle néj, jestlize vydani rozhodnuti
4 4 vV Vv 4 4 eV v/ v/ 4 4 4 /4
zavisi na reseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn mtze vyzvat Glastnika, poptipadé jinou osobu, aby
podala zadost o zahajeni tizeni pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem
verejné moci ve lhuté, kterou spravni organ uréi, nebo si o ni mize uéinit Gsudek; spravni
4 M v o V Ve . / 4 4 / Ve v .. /
organ si vsak nemuze ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat vyjadril k povaze tzv. obcanskopravnich namitek,
se kterymi se muze stavebni Urad potykat. Jedna skupina téchto namitek nepresahuje
pusobnost stavebniho ufadu (typicky ptjde o namitky ohledné zastinéni sousednich
pozemku ¢i namitky proti hluénosti ¢i prasnosti zpusobené provozem stavby). Druha
skupina jeho ptsobnost jiz presahuje (napf. namitky ohledné rozsahu vlastnického prava, za
urcitych podminek namitka snizeni hodnoty nemovitosti v dasledku stavby jako takove),
srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, §. 1 As 172/2019-31, bod 26, usneseni zvlastniho
senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 4. 11. 2021, ¢j. Konf 12/2020-9, body 19-20. To
vSak neznamena, ze bez zapojeni civilnitho soudu nemuze stavebni Gfad obcanskopravni
namitku tohoto typu nikdy saim posoudit. Naopak, Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
upozornil, ze pokud Géastnici fizeni nevyuziji moznosti podat zalobu k civilnimu soudu, je
na stavebnim uradu, aby si o jakékoli ob¢anskopravni namitce ucinil dsudek sam (srov jiz
cit. 1 As 172/2019, bod 27, a rozsudek ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 4 As 240/2018-38, bod 24).

Pochopitelné plati, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro dodatecné
povolenti stavby tizi pravé stavebnika ¢i vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢j.
1 As 67/2011 - 108, bod 15, ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS,
véc obec Pasohlavky, novéji napt. ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 10 As 89/2017-38, bod 20). Soucasné
ale Nejvyssi spravni soud pripustil, ze obcanskopravni namitky vznesené v prubéhu
stavebniho fizeni musi dosahovat urcité kvality. Takova namitka musi byt odtvodnéna ¢i
dukazné podlozena natolik, aby vyvolala alespon davodné pochybnosti o tom, zda jsou
splnény podminky pro dodateéné povoleni stavby (srov. cit. 1 As 172/2019, body 37-38). Za
rozumny lze oznadit napriklad pozadavek, aby ulastnik vznasejici obcanskopravni namitku
dukazné podlozil sva tvrzeni alespon do té miry, aby na strané stavebniho Gradu vyvolal
duvodné pochybnosti o tom, zda stavba zpusobuje (prip. bude zpusobovat) obtézovani nad
miru pfiméfenou pomérum ¢i nikoliv (primérené lze odkazat na dikazni standard ve
spornych fizenich podle § 141 odst. 4 spravniho fadu). Podafi-li se vlastnikovi sousedni
nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho Gfadu, presouva
se dukazni bremeno, tedy povinnost prokazat, ze k obtézovani nad miru pfimérenou
pomeérum nedochazi (ptip. nebude odchazet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci
své stavby (srov rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As
207/2014-36).

Dle nazoru krajského soudu jsou namitky tykajici se odvodu srazkovych vod a navrzené
hydroizolace (¢. 1 a 4), odvodu spalin (¢. 3) a nedostate¢ného proveéreni praskliny domu ¢. p.
X (¢. 5) namitkami ob¢anskopravnimi, a to z toho dtvodu, Ze se jedna o imise ve smyslu §
1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
jejich mozné duisledky. Ohledné téchto namitek tak zalobce tizilo bfemeno tvrzeni a
zejména i bfemeno dikazni. Zalobci véak uvedli toliko obecné a ni¢im nepodloZen4 tvrzeni
o nedostatecnosti feseni navrzeného stavebnikem.

Dtvodnost ostatnich namitek: neprovéteni hloubky zakladt stavby RD (¢. 2 a 6) a neovéfenti
tloustky ponechané zdi domu ¢. p. X (¢. 7), mél jiz stavebni Gfad posoudit s ohledem na §
114 odst. 3 stavebniho zdkona na zakladé obecnych pozadavkid na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem. Nelze vsak
odhlédnout od toho, Ze i tyto namitky zalobct jsou uplatnény pouze obecné, Zalobci
neuvadéji zadné racionalni skute¢nosti, ze kterych by ani okrajové vyplyvalo, ze by mél byt
skutedny stav v rozporu s projektovou dokumentaci. Tvrzeni, ze domy ¢ p. X a ¢ p. X
tvofily v minulosti jeden dim, ktery byl rozdélen, nebo ze zaklady byly vybudovany v roce
2017 pred pofizenim projektové dokumentace nelze oznadit za dostatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Celkoveé lze k namitkam zalobcd uvést, Ze se jedna o obecna tvrzeni, ktera nebyla podlozena
v 7 ’ . o 5 . . V. Ve « . . VERY:
zadnymi dikazy. Zalobci prezentuji povétsinou ,holou® argumentaci, kterou vyjadruji
prosty nesouhlas s dostate¢nosti podklada predlozenych stavebnikem. Sami nepredkladaji
racionalni duvody, pro¢ jsou podklady nedostate¢né. Domahaji se napfiklad kontroly dil¢ich
dasti stavby bez uvedeni dtvodu, které by tyto kontroly ospravedliiovaly. Nenamitaji zadné
skutecnosti, které by svéd¢ily o nedostatecnosti hloubky zakladG stavby RD nebo
nedostateénosti tloustky ponechané zdi, pouze se domahaji ni¢im nepodlozeného ovéteni
téchto skutecnosti. Neodkazuji pfitom na zadné technické normy, ani konkurujici
podklady. To je pripad i namitek tykajicich se odvodu srazkovych vod. Zde sice zalobci

v 71 ey Ve . 1 7 . ’ / /_V_ o
predkladaji uréitou racionalni argumentaci, ktera by mohla podporovat nezakonnost zavéra
spravnich organd, ovsem stavi ji na skutkovych tvrzenich, ktera nedokladaji zadnymi
odbornymi podklady. Jejich obavy tykajici se odvodu srazkovych vod tak zustavaji v roviné

v ’ ’ g . ’ . ’ 7 . ) v/ .

nepodlozeného konstatovani. Zalobci navic nevedli se spravnimi organy zadnou polemiku.
V prvostupniovem, odvolacim a soudnim fizeni uplatnili de facto stejnou argumentaci, aniz
by jakkoliv reagovali na vyporadani namitek ze strany spravnich organd. Mira precizace
namitek pfitom urcuje také miru, s jakou se s namitkami museji spravni organy vyporadat.
V pripadé obecnych namitek plné postaci, pokud spravni organy odpovi takeé toliko
v obecné mire. Soud na napadené rozhodnuti a radné vyporadani namitek pohlizel optikou
pravé vyse uvedenych skutecnosti.

Dale soud pristoupil ke konkrétnimu posouzeni, zda zalovany radné vyporadal namitky
zalobcu. Vzhledem k obsahové podobnosti nékteré namitky zalobct soud spojil.

Zalobci predné broji proti vypotadani jejich namitky tykajici se nedostateéného odvodu
srazkovych vod (C. 1) a s ni souvisejici namitky nedostatecné hydroizolace stavby RD (C. 4).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejdiive potvrdil ndzor stavebniho tfadu, ktery uvedl,
ze stavebnik je povinen odvadét srazkovou vodu az po dostavéni stavby, pricemz u
rozestavéné stavby projektova dokumentace odvod srazkovych vod nefesi. Dale zalovany
zduraznil, ze zalobci zadnym zptsobem nepodlozili sva tvrzeni ohledné vlhnuti stitové stény
jejich domu. Poté uvedl, ze feSeni odvodu srazkové vody se nachazi v projektoveé
dokumentaci, konkrétné na str.6-7, bod B.2.1 pism. h) a ve vykresové casti vykres C.3b.
Zalovany nésledné kratce zrekapituloval pfedmétna opatfeni pro odvod vody, ktera
ohodnotil jako dostate¢na. V pripadé namitky tykajici se hydroizolace zalovany odkazal na
své predchozi rozhodnuti ve véci ¢. j. JMK 127072/2020 (rozhodnutim zrusil predchozi
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby), ve kterém jiz namitku radné vyporadal, a
povazuje ji proto za neduvodnou.

S ohledem na zna¢nou obecnost namitky zalobct soud povazuje toto vyporadani za
dostate¢né. Zalobci z4dnym zplisobem nevysvétlili, pro¢ by FeSeni uvedené v projektové
dokumentaci mélo byt nedostateCné, proto je dle soudu zcela dostate¢né zalovanym
provedené zhodnocent.

Zalobci dale broji proti vypo¥adani jejich nimitky neové¥eni hloubky zakladové konstrukce
stavby RD (¢. 2 2 6).

K této namitce zalovany opét odkazal na pfedchozi rozhodnuti ¢&. j. JMK 127072/2020.
Odkaz doplnil o citaci rozhodnuti, ze které vyplyva, ze spisovy material a ani nepodlozena
tvrzeni zalobcl neobsahuji nic, co by v zalovaném vytvorilo jakékoliv pochybnosti o tom,
ze zaklady stavby RD byly provedeny v rozporu s projektovou dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud se s uvahami zalovaného plné ztotoznuje. Zalobci ostatné ani sami neuvadi, ze je

hloubka zakladové konstrukce nedostatecna, pouze se domahaji toho, aby to bylo

zkontrolovano, protoze ziklady byly vybudovany pred potizenim projektové

dokumentace. Ni¢im nepodlozena obava zalobcu vsak nezaklada objektivni pochybnost o
v v / 4 M 4 v

tom, ze by mély byt zaklady provedeny v rozporu s projektovou dokumentact, kdyz o tom

soucasné nesvedci nic ze spisového materialu.

Zalobci dale namitaji, ze zalovany se nedostatetné vyporadal sjejich namitkou
nedostate¢ného vyhodnoceni zmény sklonu stfechy stavby RD vii¢i kominovému télesu
zajistujicimu odvod spalin (C. 3).

Zalovany vypotadal tuto ndmitku tim zpisobem, Ze odkédzal na projektovou dokumentaci,
ktera se odvodem spalin z domu ¢. p. X zabyva. Poté detailnim zptisobem popsal technické
feSeni navrené dle normy CSN 73 4201 Kominy a koutovody - Navrhovani, provadéni a
pripojovani spotfebicu paliv. Z predmétného fesenti dle zalovaného bezpochyby vyplyva, ze
odvod spalin je dostatecny.

Vyporadani této namitky soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za zcela dostatecne.
Dodava, ze ke zméné sklonu strechy doslo v disledku namitky zalobcti o nedostate¢ném
odvodu spalin uplatnéné v predchazejicim fizeni. Projektova dokumentace byla v nasledném
fizeni v tomto ohledu vyrazné doplnéna, proto obsahuje detailni reSeni odvodu spalin od
kominu domu ¢. p. X, odkaz zalovaného na toto fesenti je tudiz z pohledu soudu dostatecny.

Zalobci dale namitaji, e zalovany nezji§toval p¥éiny trhliny ve zdi domu & p. X (&. 5).

Zalovany v napadeném rozhodnuti v kontextu prasklin a trhlin domu &. p. X odkéazal na své
predchozi rozhodnuti ¢. j. JMK 127072/2020, ve kterém se této otazce jiz vénoval.
Zopakoval, ze otazka $kod zpusobenych stavebni ¢innosti ma obéanskopravni povahu a
nespada do pravomoci stavebnich Grada.

Byt se jedna o relativné strohé vyporadani uplatnéné namitky, dle krajského soudu stale
v M / Vv / v o v 4 4 4 4

naplnuje vysSe uvedené pozadavky na odavodnéni spravnich rozhodnuti. Nutno

poznamenat, ze zalobci ptimo ani netvrdi, ze by prasklina byla zpisobena stavebni ¢innosti

v o v / 7 . ’ . ° , .

zalobct, natoz aby takové tvrzeni jakymkoliv zpasobem dokladali.

Zalobci také namitaji, ze zalovany opomenul jejich namitku tykajici se ovéreni tloustky
ponechané zdi domu ¢. p. X ve vztahu k zakladim domu ¢. p. X.

Zalovany predné odkazal na vyjadreni stavebniho Gfadu, ktery uvedl, %e ponechani zed
z jinak zbouraného domu ¢. p. X tvofi soudast konstrukce domu ¢&. p. X. Do této zdi nebylo
nijak zasahovano, byla toliko ponechana, predmétna stavba RD na ponechanou zed
nenavazuje. Zalovany proto uvadi, Ze mu neni vibec zfejmé, proé by se mél zabyvat
tloustkou ponechané zdi, kdyz tato skute¢nost zadnym zptisobem nesouvisi s povolovanou
stavbou.

Dle nizoru soudu je toto vyporadani provedené Zalovanym dostateéné. Zalobci v Zalobé
opét s tvahami zalovaného nijak nepolemizuji a ze zaloby neni zfejmé, pro¢ by stavebni
Grad mél tloustku zdi ovétovat. Pozaduji-li Zalobci provéteni pouze proto, ,aby nevznikly
divodné pochybnosti“, pak musi soud konstatovat, ze teprve konkrétni divodné
pochybnosti by p¥padné mohly byt ddvodem pro takové provéovani. Zalobci viak Zadné
konkrétni divodné pochybnosti nenastifiuji. Ostatné celd zaloba je zaloZzena na
pochybnostech Zalobcty, které jsou zcela nekonkrétni a ni¢im nepodlozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v o+ 7/ v v 4 v . / vv. / V M */ 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. V dané véci netspésni zalobci nemaji pravo
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na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t.
s. a contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



