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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
Technologicky park Lochovice s.r.o., ICO 25660187, sidlem Obora 20, Lochovice,
zastoupena  Mgr. Jitim  Skalou, advokatem, sidlem Marova 2806/10, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. fijna 2021
¢ j. 35994/21/5000-10612-713033, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti vyrokam Ialll
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2023 ¢. j. 55 Af 27/2021- 69,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jirtho Skaly, advokata,
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem rizeni v nyni souzené véci je vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, které se tyka dotace vyplacené zalobkyni na rekonstrukei a zatepleni administrativni
budovy KORONA Lochovice. Zalobkyné v rimci vybérového Hzeni vybrala zhotovitele,
ktery meél zateplit konkrétné vymezenou plochu této budovy. Po zahajeni realizace
zhotovitel zjistil, %e zateplovana plocha &enité budovy je vét$i. Zalobkyné se zhotovitelem
dle dtive sjednanych jednotkovych cen dojednala zatepleni dodatecné zjisténé plochy.
Celkové doslo k navyseni o ¢astku 165 461,40 K¢ bez dané z pfidané hodnoty (DPH) oproti
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dfive sjednané Castce 2 537 407 K¢ bez DPH. Tento dodate¢ny vydaj zahrnula do vyse zadané
dotace. Ministerstvo prumyslu aobchodu jakozto poskytovatel dotace tento vydaj

akceptovalo a dotaci vyplatilo dne 12. dubna 2012 v maximalni mozné vysi, tedy v hodnoté
1351 000 K¢.

[2]  Dne 20. tnora 2018 Financni Grad pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zahajil u zalobkyné danovou kontrolu. Na jejim zakladé spravce dané konstatoval tii
pochybeni. Zalobkyné 1) neodeslala pisemnou pozvinku na jednani hodnotici komise
poskytovateli dotace sedm kalendarnich dnt pred jednanim, 2) nepfipustné do zadosti
o vyplaceni dotace zahrnula castku 165 461 K¢ za dodatecné zatepleni, prestoze se jednalo
o nezpusobily vydaj, a 3) nedodrzela termin pro predlozeni monitorovaci zpravy. Spravce
dané proto zalobkyni vyméril odvod za poruseni rozpoctoveé kazné dle § 44a odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zikon o rozpoltovych pravidlech®). Zalobkyné proti platebnim vymértim
podala odvolani, které zalovany v navéti oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud) v navéti oznacenym rozsudkem zcasti vyhovel. Krajsky soud uved],
ze mezi uCastniky bylo sporné, zda dodatecné naklady na zatepleni predstavovaly zpusobily
vydaj, ktery bylo mozné zahrnout do zadosti o vyplaceni dotace. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze dodatecné zatepleni se vztahovalo k zatepleni téhoz objektu, proto se jednalo
o viceprace. Neztotoznil se ale snazorem zalovaného, Ze viceprace predstavovaly
nezpusobily vydaj dle bodu 33 Pravidel pro vybér dodavatele (dale jen ,Pravidla“). Dle
tohoto bodu, pokud by doslo k navySeni ceny zakazky oproti cené vysoutézené, nebylo
mozné rozdil mezi cenou vysoutézenou a navysenou uznat za zpusobily vydaj. Krajsky soud
toto ustanoveni vykladal s prihlédnutim k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
nebot na néj Pravidla odkazovala. Bod 33 Pravidel se tak dle krajského soudu vztahoval
pouze na situace, ve kterych puvodné nasmlouvané prace zhotovitel realizoval za jinou
(vys$i) cenu. V pripadé zalobkyné ale doslo k realizaci praci, které predmétem uzavrené
smlouvy nebyly, nebot zpohledu zakona o verejnych zakazkach sejednalo o novou
verejnou zakazku. Bod 33 Pravidel proto na pripad zalobkyné nedopadal.

[4]  Zavér zalovaného by dle krajského soudu v dusledku vedl k tomu, ze by zadné
viceprace (jakkoliv nezbytné) nebylo mozné uznat za zpusobily vydaj. Takove dusledky dle
krajského soudu poskytovatel dotace nezamyslel. Krajsky soud zaroveri neposuzoval otazku,
zda zalobkyné pti sjednani vicepraci postupovala tak, aby se jednalo o zpusobily vydaj,
nebot to nebylo predmétem vytykanych pochybeni. Krajsky soud se tedy neztotoznil
s jednim vytykanym pochybenim, dalsi dvé zbyla obstala. Z tohoto divodu krajsky soud
vyrokem I zrusil rozhodnuti Zalovaného pouze v Casti dvou platebnich vymért, které
zahrnovaly odvod za poruseni rozpoctové kazné za pochybent, jez neobstilo, a v tomto
rozsahu véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Vyrokem II Zalobu ve zbytku zamitl.
Vyrokem III rozhodl o ndhradé nakladd fizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalovany (dale té% ,stéZovatel) podal proti vyrokdm Ialll rozsudku krajského
soudu kasaéni stiznost. Dle stézovatele krajsky soud nespravné vylozil bod 33 Pravidel. Dle
tohoto bodu je cenové navySeni oproti puvodni smlouvé nezpasobilym vydajem.
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Vysoutézena cena zakazky dle bodu 33 Pravidel tvoti strop, pricemz jakakoliv castka
vynalozena nad ramec vysoutézené ceny zakazky je automaticky nezpasobilym vydajem.
Neni tak rozhodujici, z jakého divodu k navyseni ceny doslo. Argumentaci krajského soudu
o obvyklosti vicepraci u stavebnich projektl proto stézovatel povazuje za irelevantni, nebot
dle znéni Pravidel nehraje tato Gvaha zadnou roli. Krajsky soud v rozsudku rovnéz rozvijel
Gvahu, ze vyklad stézovatele by ve vysledku znamenal vylouleni vicepraci jakozto
zpusobilych vydaji. Bod 33 Pravidel vsak presné tento zavér obsahuje. Krajsky soud tak
nemohl nahrazovat ¢i dotvaret vali poskytovatele dotace. Rozhodné bylo pouze znéni
Pravidel.

[6]  Stézovatel rozporoval rovnéz vyuziti zakona o vefejnych zakazkach jakozto
vykladového voditka. Pravidla predstavovala samostatny dokument regulujici podminky
vybéru dodavatelt v situacich, které neupravoval zakon o vefejnych zakazkach. Pravidla sice
misty na zakon o vefejnych zakazkach odkazovala, avsak nikoliv v obecné roviné.
Konkrétné bod 33 Pravidel zadny odkaz na zakon o verejnych zakazkach neobsahoval,
proto jej krajsky soud nespravné aplikoval. I kdyby vsak bylo mozné zakon o vefejnych
zakazkach aplikovat, krajsky soud svou Gvahu nedokoncil. Dle tohoto zakona krajsky soud
viceprace povazoval za novou verejnou zakazku, avsak jiz se nijak nezabyval tim, zda by za
takovéto situace bylo tfeba zakazku adekvatnim zpasobem vysoutézit. Kdyby se touto
otazkou krajsky soud zabyval, musel by dojit k zavéru, ze zalobkyné zadné vybérove fizeni
na viceprace nerealizovala, proto se idle tohoto vykladu jednalo o nezpasobily vydaj.
Stézovatel tedy podptrnou aplikaci zakona o verejnych zakazkach povazuje za nespravnou
a v dusledku nedokonéené uvahy ze strany krajského soudu i za neprezkoumatelnou.

[71  Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ztotoZnila se zavéry krajského soudu. Zalobkyné
dale uvedla, ze vhledem k ¢lenitosti budovy se nepodatilo na pocdatku uréit presny rozsah
zatepleni na metr presné, proto posléze doslo k roziifeni zateplované plochy. Zalobkyné
tento postup nijak netajila, naopak se radila s poskytovatelem dotace, jak spravné
postupovat. Viceprace realizoval zhotovitel za ptivodné sjednanou jednotkovou cenu, coz
zalobkyné transparentné dolozila. Krajsky soud tak dle zalobkyné spravné posoudil aplikaci
bodu 33 Pravidel. Striktni vyklad uplatiiovany stézovatelem nezamyslel ani sam
poskytovatel dotace, jak doklada vyplaceni dotace v plné vysi.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Tu stézovatel spattuje vtom, ze krajsky soud jako vykladové voditko vyuzil zakon
o vefejnych zakazkach, avSak posléze jej nedusledné aplikoval. Nejvyssi spravni soud
vtomto neprezkoumatelnost neshledava. Krajsky soud zakon o verejnych zakazkach
skuteéné vyuzil jako vykladové voditko. Zaroven krajsky soud vysvétlil, jak postupoval.
Zabyval se pouze vykladem bodu 33 Pravidel, nikoliv v$ak tim, zda zalobkyné pfi sjednani



6 Afs 95/2023

vicepraci nepochybila, nebot to ji stézovatel ani spravce dané nevytykali. Zavéry krajského
M v v v 4 \4 v /4 [ i vV
soudu jsou tak vécné prezkoumatelné, coz ostatné doklada i polemika stézovatele.

[10] K vécisamé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spornou otazkou byla moznost uplatnéni
hodnoty vicepraci (konkrétné hodnoty zatepleni dodate¢né plochy fasady clenité budovy)
v zadosti o dotaci.

[11] Problematikou vykladu dota¢nich podminek se Nejvyssi spravai soud jiz zabywval.
Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida iopravnéni
poskytovatele dotace svazat prijemce dotace prisnymi podminkami. Zakon o rozpoctovych
pravidlech definuje neopravnéné pouziti penéznich prostfedkld zcela jasné. Poruseni
povinnosti vaze nejen na poruseni povinnosti stanovené pravaim predpisem nebo
rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd, ale téz na poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prosttedky poskytnuty. Kazdé poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zavazneé, tedy zaklada poruseni rozpoctové kazné. Pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je pak treba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného vztahu
mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2018 €. j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS).

[12]  V nynéjsim pripadé se dotace fidila Podminkami poskytnuti dotace v ramci prioritni
osy 3. Efektivni energie, programu EKO-ENERGIE. Nedilnou soucasti téchto podminek
jako priloha byla Pravidla, pricemz spornym je vyklad bodu 33 téchto Pravidel. Tento bod
zni nasledovné: V pripadeé, kdy dojde k navyseni ceny zakdzky oproti cené vysoutéZzené, nebude
rozdil mezi cenon vysoutéZenou a navysenou uzndn za zpiisobily vydaj.

[13] Stézovatel a spravce dané zastavaji doslovny vyklad tohoto bodu, ktery viceprace
vylucuje jako zpusobily Gdaj. Krajsky soud naproti tomu bod 33 Pravidel vyklada tak, ze se
vztahuje na pfipady, ve kterych je stejny objem praci posléze ohodnocen vyssi castkou.
V pripadé zalobkyné vsak doslo k navyseni objemu praci (navyseni plochy zatepleni), proto
pravidlo nebylo mozné aplikovat. Sviy zavér krajsky soud zalozil na vyuziti zakona
o verejnych zakazkach jako podptrného vykladového voditka. Krajsky soud také odkazoval
na umysl poskytovatele dotace a realitu stavebnich projektd, pfi jejichz realizaci se nelze
neocCekavanym vicepracim vyhnout.

[14] Nejvyssi spravni soud k textaci bodu 33 Pravidel uvadi, Ze umozriuje oba nastinéné
vyklady. Stézovatel uptednostnil vyklad jazykovy, krajsky soud se zaméfil na vyklad
teleologicky, kterym akcentoval realitu stavebnich projekta. Jak plyne z vyse odkazovaného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, dotace
predstavuje uréity druh dobrodini, proto je na poskytovateli, jaké podminky dotace nastavi.
Takto nastavené podminky pak musi zadatel o dotaci naplnit a dodrzovat. Chee-li vsak
poskytovatel dotace zajistit dodrzovani podminek, musi je nejprve dostatené konkrétné
a jednoznacné vyjadrit. Na rozdil od krajského soudu Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by
bylo mozné z dotacnich podminek dovozovat imysl poskytovatele dotace akceptovat ¢i
vyloudit zahrnuti hodnoty vicepraci do zadosti o dotace. Viceprace jsou skuteéné realitou
stavebnich projektt, avsak to nevylucuje, aby poskytovatel dotace nastavil podminky, jak
k vicepracim ptistupovat. Umysl poskytovatele dotace v dotaénich podminkach v tomto
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sméru nicméné vyjadfen nebyl. Z dotalnich podminek tak nelze spolehlivé urdit, zda
poskytovatel dotace chtél pozdéji nacenéné viceprace akceptovat ¢i zcela vyloudit z hodnoty
dotace. Jelikoz tedy nelze ucinit jasny zavér a bod 33 Pravidel umoznuje oba vyse nastinéné
vyklady, nelze nejednoznacnost tohoto bodu klast k tizi zalobkyné jako pfijemci dotace.
Z tohoto dtvodu je rozhodujici, ze bod 33 Pravidel zahrnuti vicepraci do hodnoty dotace
umoznoval, resp. nelze dovodit jasné vyloudenti, jak to ucinil stézovatel.

[15] Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze byt z dotacnich podminek jasny Gmysl
poskytovatele dotace ohledné vicepraci neplyne, poskytovatel dotaci vyplatil v plné vysi.
Vyplaceni dotace nezaklada legitimni ocekavani, ze v budoucnu nebude vymeéren odvod za
poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna
2021, ¢&.j. 8 Afs 114/2019-52, ¢.4213/2021 Sb. NSS). Zaroven vsak muze postup
poskytovatele dotace nasvédcéovat tomu, jak zamyslel dotacni podminky vykladat. Pokud
tak zalobkyné do zadosti o dotaci zahrnula hodnotu vicepraci a poskytovatel dotaci poskytl
v plné vysi, podporuje to spravnost vykladu bodu 33 Pravidel u¢inéného krajskym soudem.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pokud by byly viceprace jasné vyloudeny,
tak by jejich uplatnéni bylo porusenim rozpoctové kazné, nebot bylo véci poskytovatele
dotace, jak podminky nastavi. V tomto ohledu v$ak poskytovatel dotace v podminkach jasné
nevyloudil moznost uplatnéni vicepraci, naopak zalobkyni dotaci vyplatil v plné vysi i pfi
jejich zahrnuti. Zalobkyné ziroveti dotaci vyuzila v souladu s i¢elem dotaéniho programu,
tedy mj. na zatepleni budovy a tim sniZenf jeji energetické naro¢nosti. Zalobkyni tak nelze
vytykat, ze zvolila pro ni priznivéjsi vyklad. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze pouze
na zakladé vykladu bodu 33 Pravidel nemohl byt zalobkyni vyméren odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné.

[17]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem na zavér dodava, ze spornym byl
vyklad bodu 33 Pravidel. Zda zalobkyné pti sjednani vicepraci postupovala v souladu
s dotacnimi podminkami, nebylo predmétem nynéjsiho rizeni.

[18] Pokud jde o diléi Gvahy krajského soudu stran podpurné aplikace zakona o verejnych

zakazkach, lze dat stézovateli za pravdu, ze zavéry krajského soudu byly v tomto sméru

nedostateéné (nikoliv neprezkoumatelné). To vSak nic neméni na tom, ze rozhodujici byl

vyklad bodu 33 Pravidel, pfi¢emz aplikace zakona o vefejnych zakazkach k tomuto vykladu
v 7 4 . VvV O a . ’

nebyla zapotfebi, jak namitl i stézovatel. Nedostate¢né Gvahy krajského soudu v tomto

sméru proto nejsou urcujici a nemaji vliv na celkové posouzeni pripadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Rozhodl
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladu rizeni.
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[21]  Procesné Gspésna zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni uéinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadreni ke kasac¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH,
ptiznana odména se mu proto zvysuje 021 % Citajicich vysi této dané na konelnych
4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



