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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: GMC Trade s.r.o0.
sidlem Baska 540, 739 01 Baska
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 2176/22/5300-21441-708995,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce se zalobou ze dne 28. 3. 2023 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym byla
zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu pro Moravskoslezsky
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kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 1. 2021, jimiz spravce dané Caste¢né vyméril a Castecné
domeéril zalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®), a to:

— platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, ¢. j. 66637/21/3207-51522-805127, za zdanovaci
obdobi srpen 2017, jimz byla zalobci vymérfena dan ve vysi 105 226 K¢,

— dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty ¢&. j. 65694/21/3207-51522-805127,
za zdanovaci obdobi zati 2017, jimz byla zalobci doméfena dan ve vysi 121 542 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 29 204 K¢,

— dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 65710/21/3207-51522-805127,
za zdanovaci obdobi fijen 2017, jimz byla Zalobci vymeérena dan ve vysi 198 891 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 39 778 K¢.

. Podle spravce dané zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet danédle § 72 a § 73 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®). Spravce dané zpochybnil, Ze se pfedmétna zdanitelna plnéni uskutednila
tak, jak zalobce deklaroval, tedy ze byla fakticky pfijata v deklarovaném rozsahu od
deklarovanych dodavateld AVERNAU abcd, s.r.o. (dale jen ,AVERNAU®), Stavon servis
s.r.o. (dale jen ,Stavon®) a VP - PRAHA s.r.o. (dale jen ,VP - PRAHA®), a Ze byla pouzita
pro Ucely uskuteCnéni zdanitelnych plnéni na vystupu.

II. Zalobni body
. Zalobce namitl, Ze:

1) Zalobci dodnes nebyly ¥adné dorudeny platebni vymér a dodateéné platebni vyméry
k rukam jeho zastupce.

2) Darlova kontrola byla ukonc¢ena nezakonné, nebot zalobce nebyl seznamen se zménou
kontrolniho zjisténi spravce dané.

3) Unesl dukazni bfemeno stran prijeti deklarovaného plnéni v deklarovaném rozsahu
od deklarovanych dodavatel. Zalobce predlozil mimo formalnich dokumentd celou
fadu dikazd, na jejich? zdkladé ma piijata plnéni za prokazana. Zalovany ani spravce dané
neuvedl, jaky jiny subjekt by mohl zbozi zalobci dodat. Vsechny dikazy ve vzajemném
spojeni prokazuji, ze predmétna plnéni zalobce obdrzel od deklarovanych dodavatelu.
Z tvrzeni Zalovaného neni zfejmé, e deklarovani dodavatelé neuhradili DPH. Zalobce
nesouhlasi se zavérem o nepravdivosti dodanych prohlasent, stejné jako s hodnocenim
vytiskd ze systému CESR. Obsah deniki otce, predlozenych zalobcem, je nutno hodnotit
ve spojeni sdal$imi dukazy jako presvédéivy dikaz. Vypovédi jednatelt zalobcem
deklarovanych dodavateld nevyvraci dodani plnéni, naopak ve spojeni s dalsimi dikazy
jej potvrzuji. K absenci internetovych stranek jeho dodavatelt zalobce uvedl, Ze ani on
jimi nedisponuje a internetové stranky spoleCnosti Avernau byly v dobé obchodni
spoluprace se zalobcem dohledatelné. Dle zalobce dale neexistuje zadna indicie, ze by mél
zdanitelné plnéni mohl poskytnout jiny subjekt, nez deklarovani 3 dodavatelé.

. Zalobce konstatoval, e Zalovany neuvedl, zda kalkuluje s tim, Ze si zboZi mohl vyrobit
danovy subjekt sam. K tomuto by zalobce navrhnul dikazy, které z procesni opatrnosti
navrhuje v Zalobé. Zalobce navrhl vyslech svédka F. K. - mistr vjroby u spole¢nosti GMC
tech s.r.o., D. Z. - kontrolor u spolecnosti GMC tech s.r.o., O. P. - obchodni referent
u spolecnosti GMC tech s.r.o. Dale uvedl, ze vsichni tito svédci budou schopni vypovidat
k tomu, ze zalobce neni a nikdy nebyl vyrobni firmou, ze nema personalni ani vyrobni
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kapacity. VSichni pfitom budou schopni dosvéd(¢it, ze zalobce s deklarovanymi dodavateli
spolupracoval a budou schopni se téz vyjadrit k jednotlivym fakturovanym polozkam.
Z procesni opatrnosti zalobce téz navrhl dikaz prohlasenim téchto svédka.

II. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, k jednotlivym Yalobnim bodam uvedI:

Ad 1) Zalobce udélil plnou moc svému zéastupci pouze ,ve viech vécech tykajicich se datiové
kontroly*, nikoli do navazujicich postupt a fzeni. Zalobce se nadto s rozhodnutimi spravce
dané fakticky seznamil a tyto lze povazovat za dorucené. V daném ptipadé to byl zastupce
zalobce, kdo podal odvolani.

Ad 2) Ke zméné kontrolniho zjisténi v cca 20 % vyméfované dané doslo ve prospéch zalobce
a z divodu, ze spravce dané plné uznal zalobci narok na odpocet dané z plnéni od spolecnosti
GMC tech s.r.o. a REPRONIS s.r.0. Povinnost seznamit zalobce s touto zménou by byla
prepjatym formalismem a v rozporu se zasadou procesni ekonomie fizeni.

Ad 3) Z predlozenych dukaznich prostredka vyplynuly pochybnosti stran predmétu plnéni
(zda mélo byt dodavano zbozi nebo opracovavan material poskytnuty za timto ucelem
odbérateli zalobce ¢i primo zalobcem), prepravy, predani a prevzeti predmétného materialu,
vyrobkd, cené plnéni idhradim. Nebylo dolozeno predani vykresi nezbytnych ke
zhotoveni pfedmétnych plnéni. Zalobce neptedloZil objednavky, dodaci listy (vyjma jednoho
bez identifikace konkrétnich osob, jez mély predat zbozi), evidenci obchodniho majetku, ze
které by vyplyvalo vyskladnéni materidlu a nskladnéni hotovych vyrobka ¢&i zbozi.
Deklarovani dodavatelé poté vykazovali shodné nestandardni znaky, nedisponovali
materialné technickym ani personalnim zazemim k realizaci predmétnych plnéni, na vyzvy
spravce dané k soudinnosti nereagovali a dan za predmétné obdobi neuhradili. Tyto
pochybnosti nebyly vyvraceny zalobcem ani vyslechem jednatelt deklarovanych dodavatelt.

Zalovany dale uvedl, e zivéry napadeného rozhodnuti obstoji i po rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ve véci Kemwater. Ze spravaniho spisu ani zalobcovych tvrzeni nevyplyva,
ze zalobci zbozi (i sluzby dodal jiny skuteény dodavatel, tudiz nebylo mozné ani ovétit, zda
se jednalo o platce DPH. Jednalo se také o plnéni, ktera mohla byt poskytnuta vice osobami.
Sam zalobce uvadi, ze neexistuje zadna indicie, ze by mély byt zbozi a sluzby nakoupeny od
jiného subjektu nez deklarovanych tti dodavateli, zalobce tedy jiného dodavatele vylucuje.
Deklarovani dodavatelé vSak neméli personalni ani vyrobni kapacity k tomu, aby zbozi a
sluzby dodali, procez zGstava nejasné, kdo mu ho ve skutednosti (nikoliv jen ,papirove®)
dodal a kolik takovych dodavatelt bylo. Za této situace, kdy ze skutkovych okolnosti
pripadu neni mozné zjistit skute¢ného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je dle
rozsudku Kemwater nutno daniovému subjektu narok na odpodet DPH zaplacené na vstupu
odeprit.

IV. Zjistény skutkovy stav

. Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané i zalovany zpochybriuji ptijeti zdanitelnych

plnéni deklarovanych Zalobcem na danovych dokladech od spole¢nosti AVERNAU za
zdaniovaci obdobt srpen az fijen 2017 v celkové hodnoté zakladu dané ve vysi 923 250 K¢ a
DPH ve vys$i 193 882,50 K¢, od spolecnosti Stavon za zdanovaci obdobi tijen 2017 v celkové
hodnoté zakladu dané ve vysi 362 200 K¢ a DPH ve vysi 76 062 K¢ a spolecnosti VP - PRAHA
za zdanovaci obdobi srpen az fijen 2017 ve vysi zakladu dané 834 600 K¢ a DPH ve vysi 175
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266 K¢ s predmétem plnéni napt. ,,hranol 1-M-17 352, ram 2-M-17 360/a, pist 1-56 232, hridel
2-M-17 340, kovovd stérka toneru, hlinikovy opticky vdlec, spojka spodni 2-31 469, téleso valce,
viko vdlce, krouzek pistu, doraz HV™

Z predlozenych dikaznich prostredku spravei dané i zalovanému vyplynuly pochybnosti
stran predmétu plnéni (zda mélo byt dodavano zbozi nebo opracovavan material poskytnuty
za timto UCelem odbérateli zalobce ¢i pfimo zalobcem), prepravy, predani a prevzeti
predmétného materidlu a vyrobkd. Zalobce nedoloZil predani pHslu$nych vykrest
nezbytnych ke zhotoveni pfedmétnych plnéni ani dodaci listy (vyjma dodaciho listu k
jednomu plnéni od spole¢nosti VP - PRAHA, kdy v tomto dodacim listu nebyla uvedena
identifikace konkrétnich osob, které vyjmenované zbozi fakticky predali, ani 4daje o misté
& &ase predani). Zalobce nepredloZil ani evidenci obchodniho majetku, ze které by vyplyvalo
vyskladnéni materialu a naskladnéni hotovych vyrobka ¢i zbozi. Na dariovych dokladech
ptijatych od dodavatelG zalobce a vydanych pro odbératele Zalobce jsou uvedena shodna
plnéni ve shodném mnozstvi, pficemz dochazelo pouze k prefakturaci s navysenim ceny.

Pochybnosti spravce dané byly podporeny zjisténimi ohledné deklarovanych dodavatelq,
kteri vykazuji shodné nestandardni znaky, nebot nedisponovali materialné technickym,
M 4 4 /4 4 i i v v / v 4 4 v 4 4 4
ani personalnim zazemim k realizaci predmétnych plnéni. V obdobi pred navazanim
spoluprace doslo ke zméné jednatelt a také po ukonceni obchodni spoluprace dochazelo ke
zménam jednateld, a to na osoby s bydlistém v ciziné. V pfipadé spole¢nosti Stavon a VP -
PRAHA se jednalo o totoznou osobu pana V. L. Na zaslané vyzvy spravce dané k poskytnuti
Udaji dodavatelé nereagovali, resp. likvidator spole¢nosti AVERNAU nedisponoval zadnymi
podklady. Dodavatelé podali danova ptiznani (spolecnost Stavon za zdanovaci obdobi 4.

v 4 v / Ve / 4 4 /v 4 . M 4 v 7/
¢evrtleti 2017 danové priznani nepodala, podala pouze kontrolni hlasent za jednotlivé mésice)
a kontrolni hlaseni za pfedmétna zdanovaci obdobi, av$ak nasledné vymétenou, resp.
dométenou, dan neuhradili.

Déle byly vodvolacim fizeni provedeny vyslechy svédks, ktefi v dobé, kdy se mély
uskutecnit predmétna plnéni, byli jednateli Zalobcem deklarovanych dodavatelt.

Svédek Miroslav ZouZelka (ptvodni jednatel spoletnosti VP - PRAHA) byl v raimci svého
vyslechu schopen identifikovat osobu jednatele zalobce a obecné s nim potvrdil obchodni
spolupraci, avsak sdélil, Ze se osobné obchodniho pfipadu pofizeni zbozi od Zalobce nikdy
nezucastnil. Svédek uvedl, ze v ramci obchodniho vztahu se zalobcem byl odbératelem a
fungoval jako zprostredkovatel. Své postaveni dodavatele zalobce potvrdil az po predlozeni
prislusnych faktur. Dale uvedl, Ze podpis na fakturach neni jeho a nebyl schopen
identifikovat osobu, jiz by mél pattit.

Svédek Stanislav Ondracek (pavodni jednatel spolecnosti Stavon) sdélil, ze ve spolecnosti
Stavon figuroval jako bily kun, za coz mu byla hrazena pravidelna mésicni odména a jsou
vu¢i nému vedena trestni rizeni. Osobné se zadnych obchodnich pripadt nezudastnil. Ke
spolecnosti zalobce sdélil, ze: ,za to probéhl soud ve Znojmé, kde jsem byl odsouzen a stile
probihd v Ostravé (...) .

Svédek Ludék Kvasnica (puvodni jednatel spoleénosti AVERNAU) obecné potvrdil

(N \4 4 v 4 . 4 4 4 4 vV \2
spolupraci se zalobcem, kterému mél dodavat strojni a hutni material. Zaroven uvedl, ze
tomu moc nerozumi a byl prepravcem. Svédek nedokazal identifikovat své dodavatele,
dodani materialu mélo vesmés probihat u zimniho stadionu v Pferové na parkovisti, kde bylo
zbozi prelozeno do dodavky, se kterou nasledné svédek odjel k Zalobci.

V. Pravni posouzeni
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

K prvni a druhé Zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze tyto nemohou byt divodné za situace,
kdy zalobce ani netvrdi, jaky ma potencialné nezakonny postup spravce dané vliv na vysledek
v/ 4 4 v 4 4 4 v M vVvV/ 4 4
fizeni, tedy na zavér o neuznani naroku zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 10. 2005, . j. 6 Ads 57/2004-59). V pripadé prvé namitky bylo soudem ze spisu
vV v 4 4 v i 4 4 v 4 W4 v 4 o_V
ovéreno, ze odvolani byly prostrednictvim zastupce zalobce podany fadné v odvolaci lhute
dne 16. 2. 2021, a dale na vyzvu spravce dané doplnény dne 10. 3. 2021. Vzhledem k této
skutednosti je bezpredmétné hodnotit obsah plné moci, nebot Zalobce, potazmo jeho pravni
zastupce, se s platebnimi vymeéry seznamil a byla mu ze strany danovych organt poskytnuta
dostate¢na lhata k uplatnéni odvolacich namitek. Obdobné i v pripadé namitky druhé neni
v o /4 M /4 4 v / 4 vV _V 4 M v v
soudu zrejmeé, jak se neseznameni se zménou vysledku kontrolniho zjisténi, jenz plné
vyhovuje zalobci stran uznani plnéni dvéma deklarovanymi dodavateli (viz str. 46 zpravy o
danové kontrole a bod 67 napadeného rozhodnuti), dotyka v koneéném dusledku jeho prav.
Zavéry spravce dané, které zalobce rozporuje, zUstaly nezménény a zalobce mél dostateény
prostor k nim uplatnit vlastni argumentaci a navrhnout dukazy, cehoz ostatné take vyuzil.
Za této situace neni mozné témto namitkam vyhovét, nebotf nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Krajsky soud se dale shoduje s zalovanym v otazce aplikace judikatury ve véci ,,Kemwater
ProChemie®. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs
334/2017-208: ,(...) postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k
dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednon z hmotnépravnich podminek niroku na odpocet DPH.
(..) (Z)a wréitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni bremeno o
tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze sdaje potvebné
k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici
sprdavce dané.“ Z danovych dokladq, tvrzeni zalobce ani obsahu spravnich spist nevyplynulo,
7e by zde existovala jina osoba (platce DPH), jenz by plnéni uskuteénila. Zalobce nadto sim
vyslovné v zalobé uvedl, Ze neexistuje zadna indicie, ze by predmétné zbozi a sluzby mél
dodat jiny subjekt nez jim deklarovani tri dodavatele.

Krajsky soud zaroven odkazuje na ustalenou judikaturu k otazce rozlozeni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané, kterou shrnul Nejvyssi spravai soud napr.
v rozsudku ze dne 31.8.2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38, tak, ze: ,dariovy subjekt je povinen
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v dariovém priznini nebo k jejichZ
pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svi tvrzeni predevsim svym
letnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy. Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti #cetnictvi a jinych povinnych zdznami.
Sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v sicetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini iicetnictvi nevérobodnym,
neviplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovatr konkréni
skutecnosti, na zdikladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, nediplné,
nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse
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popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérohodnost a spravnost dcetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k
predmétnému icetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.“

Co se tyka namitky tfeti, tedy otazky samotného uneseni dikazniho bremene, odkazuje
krajsky soud na vySe uvedené shrnuti ze spravnich spist a zavéry napadeného rozhodnuti
(zeyména body 27 az 63). Vzhledem k vyjadrenym pochybnostem bylo na Zalobce pfeneseno
dtkazni bfemeno a nasledné uz podle spisu nebyly provedeny zadné dikazni prostredky, jez
by zasadné svédcily jeho tvrzeni a presvédcily rozhodujici organy o jeho pravdivosti, pravé
naopak. Krajsky soud neshledal, Ze by organy finané¢ni spravy pti dokazovani kladly na
\4 Ve VvV /4 4 Ve o v’ 7 . v Vv
zalobce neptimérené naroky ¢i nebraly v potaz dikazy hovorici vjeho prospéch, jez
v Ve 4 . v 4 ’ ’ 4 . v v . v o
predlozil. Organy financni spravy ve svém rozhodnuti srozumitelné vysvétlily, pro¢ dukazy
hovorici pro zalobce povazuji za nedostatecné, resp. pro¢ dikazy hovotici v jeho neprospéch
A\ ./ o v . Vev/y v v Ve Vevy/ . / . \4 / . 4

povazuji za dukazné silnéjsi (presveédcivéjsi), krajsky soud se shoduje se zalovanym i v otazce
hodnoceni vypovédi svédku, tj. byvalych jednatelu deklarovanych dodavatela (viz bod 51 az
58 napadeného rozhodnuti). Zavér zalobce, ze spravce dané je povinen prokazat skute¢ného
dodavatele, je mylny. Povinnosti spravce dané bylo prokazat davodné pochybnosti o tom,
\4 \4 Vee v 4 ./ / o v \4 4 v 4
ze zalobce neprijal plnéni od jim deklarovanych dodavateld, cemuz spravce dané dostal.
Dukazni bremeno tak preslo zpét na zalobce, ktery neuvedl zadné skutecnosti ani nepredlozil
dtkazy, jez by byly zptsobilé tento zavér zménit. Uz jen tato skutecnost postaci k odepreni
naroku zalobce ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH.

Krajsky soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy, tj. vyslechy zaméstnanct spolecnosti
GMC tech s.r.o. ¢i dukaz jejich prohlasenim, které byly poprvé navrzeny az v zalobé. Rizeni
pred soudem nemuze, a ani nema nahrazovat tizeni pred spravnim organem a zalobce nemuze

.. i Vv / v/ 4 .. v v/ 4 4 ~ v / v/ 4
svoji liknavost v dafiovém fizeni zhojit az v tizeni soudnim. Zalobce nese v dafiovém fizeni
dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti, je proto

M eV v 4 v/ 4 4 4 4 / 4 o 4 v
povinen navrhovat jiz v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni dukazy. Zavéry
financnich organu tedy i v predmétné véci nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt sveé
dtkazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud zalobce tuto svoji povinnost nesplni, nemutze pak
jiz rozhodnuti financnich organt z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v
fizeni pred soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dukazu, které jiz mohl
uplatnit v dafovém fizeni. V opacném pripadé by totiz byla zpochybniovana samotna
koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. . 2 Afs 35/2009-91).

Dale nelze prehlédnout, ze zalobce navrhl vyslech svédkt, potazmo dukaz jejich
prohlasenim, ve vztahu k prokazani skutecnosti, ze si nemohl predmétné zbozi vyrobit sam.
Tato otazka v$ak neni v tomto pripadé relevantni, nebot jak bylo vyse uvedeno, nebylo za
/ M i 4 . v 7/ 4 o 4 v v i v v /
nastalé situace povinnosti financ¢nich organt prokazat, kdo skutecné vyrobil predmétné
zbozi. Pokud se jedna o schopnost svédka ,,dosvédcit, Ze Zalobce s deklarovanymi dodavateli
{9 . / M v v / 7 \2 4 v
spolupracoval, krajsky soud konstatuje, ze ve svétle takovych pochybnosti, jenz spravce dané
v / /v 1 v 1 / 4 / o4 / M /
a zalovany shromazdili a predstavili ve svych rozhodnutich (vyplyvajicich také a zejména
z vyslecht jednatela zalobcem deklarovanych dodavateltl), nemuze jejich vypoveéd vyvratit
zavér o tom, ze zalobcem deklarovani dodavatelé predmeétné zbozi nedodali.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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22. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. srpna 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



