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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: J. D.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. dubna 2023, ¢ j. KUKHK-
7923/DS/2023-3 DV,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Krilové dne 4. 6. 2023

domahal zruseni vySe oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), které
mu bylo doruceno dne 4. 4. 2023, a kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Trutnov (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 10. 1.
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2023, ¢ j. MUTN 1738/2023, sp. zn. 2022/DS/2023-3 DV (dale jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®).

. Prvoinstan¢nim rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 3. 6.
2022 v 13:30 hod., v obci Vliice, na silnici ¢. I1I/01412, u domu ¢. p. XA jako fidi¢
motorového vozidla zn. Kia Sorento, registracni znacky s ptivésem zn. Humbaur HTK,
M V4 v vV’ 1: / Vv 4 4 v/ v 4 Ve *Vv 4

registracni znacky, fidil vySe uvedenou jizdni soupravu bez ptislusného fidi¢ského
opravnéni pro pfislusnou skupinu vozidel, nebot nejvyssi povolena hmotnost jizdni

v /4 vVv/ v 4 M 4 4 v
soupravy presahla v danou dobu hmotnost vyssi nez 3 500 kg. Timto jednanim mél
zalobce porusit § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustit se prestupku
dle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

. Za vyse uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnost
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku ode dne nabyti

4 4 i 4 v v v M M M 4
pravni moci rozhodnuti. SouCasné mu byla ulozena povinnosti uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce se domniva, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy
a je rovnéz v nékterych svych castech neprezkoumatelné. Ma za to, ze nebyla dostate¢né
zjisténa objektivni stranka prestupku, jak jiz bylo vodvolani proti napadenému
rozhodnuti namitano, spravni organ I stupné nemél divod vyhodnotit vypovéd svédka
J. S. jako obstrukéni, a Zalovany totéZ tvrzeni chybné vyhodnotil jako vykonstruované
a nepravdivé. V daném pripadé tedy spravni organ I. stupné svévolné vyhodnotil, ze
pachatelem vyse uvedeného jednani (y. fidi¢em predmétné jizdni soupravy) byl pravé
zalobce, byt dle tvrzeni svédka to byl pravé on, kdo predmétnou jizdni soupravu ridil, a
obaval se postihu za propadly fidi¢sky prukaz, byt je drzitelem fidi¢ského opravnéni
skupiny ,B“ a ,B+E*“. Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp.
zn. IL. US 788/02.

. Zalovany se dle zalobce dale dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze se spravni
4 v o / Ve 4 /’ ’

organ I. stupné vibec nezabyval okamzZitou hmotnosti jizdni soupravy.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti také neplyne, zda se v pripadé privésu jednalo o vozidlo

brzdéné nebo nebrzdéné. Nebylo tak mozné konstatovat, zda skutecné doslo k naplnéni

maximalni hmotnosti, a tedy ke spachani prestupku.

. Za utrzeni pripojného vozidla z divodu technicke zavady by dle Zalobce mél odpovidat
provozovatel vozidla, kterym zalobce nebyl, a k pfedmétné dopravni nehodé nedoslo
z divodu, ze zalobce nemél prislusné tidi¢ské opravnéni skupiny ,B+E“, nemohlo tak ze
strany zalobce dojit ani k nedbalostnimu spachani prestupku.

. Kulozené sankci namital jiz ve svém odvolani, ze ulozeny zakaz fizeni je v daném
v’ v Ve vV v v/ / *V Ve v/ . .
pripadé neprimétené prisny. Ten lze totiz ulozit pouze v pripadech, jeli to stanoveno
’ \4 /. /4 4 v . 4 Ve
zakonem. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokuta i zakaz c¢innost
byly ulozeny na spodni hranici zakonné sazby. Byt je v napadeném rozhodnuti uvedeno,
ze pro odvolaci organ je podstatné to, ze se spravni organ L. stupné osobnimi poméry
\4 / ’ ’ 4 v b4 . v /7 4
zalobce zabyval, nezaklada se toto tvrzeni na pravdé, nebot v prvoinstanénim rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se spravni organ L. stupné samotnymi majetkovymi poméry vubec nezabyval, kdyz v
ném uvedl, Ze mu nejsou zndmy majetkove poméry zalobce a nelze je tedy pii ulozeni

pokuty zohlednit.

8. Zalobce navrhnul, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

9. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 7. 2023 uvedl, Ze projednani jednani spoéivajiciho
ve zpusobeni dopravni nehody, resp. prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1

pism. h) zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 8. 8. 2022 odlozil, nebot nebylo
oduvodnéno zahijeni fizeni o prestupku nebo predani véci.

10.Dle zalovaného je skuteCnost, ze zalobce skutecné fidil predmétnou jizdni soupravu,
ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni skupiny ,B + E radné
zadokumentovéna v oznimeni o prestupku Policii Ceské republiky a v predloZeném
spisovém materialu.

11.K zalobnimu bodu spodivajicimu ve svevolném vyhodnoceni svédecké vypoveédi jako
vykonstruované a nepravdivé zalovany uvedl, Ze poté, co na misto dopravni nehody
ptijela hlidka Policie Ceské republiky, byl jako fidi¢ jizdni soupravy ustanoven pravé
zalobce, a to na zakladé provedeného vySettovani a jeho doznani. Nasledné byl se
v 4 / vV 4 4 4 4 v 4 / v M v’/ 1:
zalobcem sepsan uredni zaznam o podani vysvétleni, ve kterém uvedl, ze vozidlo fidil,
nebot se kolegovi udélalo nevolno z tepla a po celou cestu sedél vedle ného s tim, ze se
domnival, ze mu k fizeni postaci ridiéské opravnéni skupiny ,,C“. Tuto vypovéd' zalobce

/ / / ’ v/ ’ V. . & v 1 v N
v nasledném spravnim fizeni zménil a spolu se spolujezdcem J. S. zacali shodné tvrdit, ze
vozidlo ridil pravé J. S. Nicméné fidi¢ vozidla zn. Land Rover - svédek L. P. pred
4 4 4 M Ve 1°V v v / 7 4 M (e / vV Vv
spravnim organem jako fidi¢e predmétné jizdni soupravy identifikoval pravé zalobce.

12.K ftizeni plv”edmétné jizdni soupravy je dle § 80a zakona o silnicnim provozu ve spojeni
s Prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 341/2014 sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, treba ridi¢ské
opravnéni skupiny ,B + E® Predmétné ridi¢ské opravnéni se vztahuje k maximalni
hmotnosti jizdni soupravy, k jeji skutecné vaze. Z registru vozidel (tzv. karet vozidel)
bylo zjisténo, ze vozidlo Kia Sorento, registracni znacky, ma maximalni hmotnost 2 670
kg, privés zn. Humbaur HTK, registra¢ni znacky, ma maximalni hmotnost 3 500 kg.
Z vyse uvedeného je tedy ztrejmé, ze jizdni souprava téchto vozidel spada do kategorie,
kterou muze ridit osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny ,B + E*.

13.K namitce nedostateného zkoumani majetkovych pomérd Zalobce Zalovany uvedl, Ze
spravni organ 1. stupné konstatoval, ze ve spravnim fizeni se zalobce ke svym
majetkovym pomértim nevyjadril, a spravni organ L. stupné tedy zhodnotil jen to, co mu
bylo znamo nebo to, co mohl dovodit z pribéhu spravniho fizeni. Nicméné vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobci byl ulozen trest pokuty 1 zakazu fizeni na samé spodni hranici
sazby, nemohl byt poskozen na svych pravech.

14. Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout.

15.Dne 9. 8. 2023 Zalobce zaslal soudu repliku k predmétnému vyjadteni zalovaného, ve
které uvedl, ze i nadile trva na tom, ze se zalovany zadnym relevantnim zptsobem
nevyvrétil namitané nespravnosti napadeného rozhodnuti, a to zejména v otazce
posouzeni (ne)vérohodnosti svédk J. S. a ¥idite druhého vozidla. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02, bylo opétovné akcentovano, Ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ani uredni zaznam o vysvétleni, ani samotné doznani obvinéného z prestupku nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

IM1. Jednani pted krajskym soudem

16.Na jednani krajského soudu, které se konalo dne 29. 8. 2023, se dostavil zastupce zalobce,
ktery omluvil nedcast zalobce. Stejné tak se z jednani krajského soudu omluvil zalovany.
Zastupce zalobce shrnul obsah zalobni argumentace obsazené v zalobé a v replice.
K dotazu krajského soudu uvedl, ze nemad ziddné navrhy na doplnéni dokazovani.
Zavérem navrhl Zalobé vyhovét a zalobci pfiznat nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢éasti treti hlavy druheé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

18.Zaloba nebyla shledina dévodnou.

19.Ze spravaiho spisu soud zjistil, ze Policie Ceské republiky dne 3. 6. 2022 oznamila
4 4 4 v 4 4 \4 v 4 v . * Vv
spravnimu organu L. stupné, ze téhoz dne v 13:30 doslo k dopravni nehodé na silnici ¢.
I11/01412 v obci Vléice. Jednalo se o srazku osobniho motorového vozidla zn. Kia
Sorento s privésem zn. Humbaur HTK, a osobniho motorového vozidla zn. Land Rover,
kdy se z predmétné jizdni soupravy po projeti pravotocivé zatacky utrhlo tazné zafizeni
na vozidle a privés nasledné vyjel vlevo do protismérné Casti vozovky, ve které se predni
Casti stretl s levou zadni ¢éasti protijedouciho vozidla. Téhoz dne byl vyhotoven tredni
4 4 ’ v 4 \4 Vv 4 / Ve Vv o/ 4 .
zaznam o podani vysvétleni, kdy zalobce (a predpokladany fidi¢ jizdni soupravy) mj.
uvedl, ze jizdni soupravu ridil, a nevédél, ze nemuze ridit predmétnou jizdni soupravu,
\4 4 \4 V/ V- Vv 4 4 v 4 . « . Vv - Ve
protoze se domnival, ze mu postaci ridicské opravnéni skupiny ,,C“, jehoz je drzitelem.
Dale tvrdil, ze predmétnou jizdni soupravu ridil, nebot kolegovi J. S. se z tepla udélalo
nevolno. Svédek J. S. v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 3. 6. 2022 uvedl, ze
jel jako spolujezdec na prednim sedadle vozidla zn. Kia Sorento.

20.Dle vypisu z evidencni karty zalobce je patrné, ze je drzitelem fridicského opravnéni
skupiny ,AM“, ,B1% B ,C1% ,C“ a ,T“ Dle karty vozidla zn. Kia Sorento je
maximalni povolenou hmotnosti 2 670 kg stim, ze maximalni hmotnost brzdéného
pripojného vozidla je 3500 kg, nebrzdéného 750 kg. Maximalni povolena hmotnost
privésu zn. Humbaur je 3500 kg s tim, ze jeho soudasti jsou provozni a parkovaci brzdy.

21.Dne 8. 8. 2022 bylo spravnim organem I. stupné vydano usneseni ¢. j. MUTN
78632/2022, sp. zn. 2022/4583/SPR/KAV, kterym odlozil prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) a pism. h) zdkona o silni¢nim provozu, nebot pti¢innou samotné dopravni
nehody byla technicka zavada na tazném zatizeni zn. Kia Sorento.

22.Dne 2. 9. 2022 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a natizeni
Gstniho jednani z pfedchoziho dne. Dne 15. 11. 2022 probéhlo tstni jednani, béhem
kterého zalobce uvedl, Ze lini spornym, kdo pfedmétnou jizdni soupravu fidil, a
navrhnul pfedvolat svédka J. S.

23.Béhem ustniho jednani konaného dne 7. 12. 2022 svédek J. S. uvedl, e pfedmétnou jizdni
soupravu ridil on. Svédek Luka$ Pechan myj. ve svédecké vypovédi uvedl, Ze fidicem byl

muz ve véku cca 35 let, 170 cm vysoky, kratsi vlasy a plnostihla postava, spolujezdcem
byl vysoky muz (cca 190 cm) ve véku pres padesat, hubeny s brylemi. Dne 10. 1. 2023

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 51 A 2/2023

bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému podal dne 24. 1. 2023 Zalobce
odvolani. Zalovany odvolani napadenym rozhodnuti zamitnul.

24.Soud se nejprve zabyval tvrzenim zalobce, ze ve spravnim rizeni nebylo postaveno na
jisto, zda predmétnou jizdni soupravu v dobé vzniku dopravni nehody skutecné ridil on a
v / ’ / v / v P v S0 Vet V7T
ze spravni organy svédeckou vypovéd svédka Jaroslava Srutka o tom, ze ji fidil v danou
chvili on, zcela svévolné vyhodnotily jako nevérohodnou.

25.Dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad”), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

26.Dle § 50 odst. 2 véty prvni a odst. 3 spravniho radu plati, ze podklady pro vydani
rozhodnuti opattuje spravni organ. Spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

27.Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro

4 4 4 4 / 4 4 4 4 M / o /

spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své

/ Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v i

Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
Ucastnicl.

28.V posuzovaném pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, priemz jedna z nich
se zaklada na svédecké vypovédi svédka J. S. - kolegy zalobce, ktery prohlasil,
ze predmétnou jizdni soupravu fidil on, a druhd na svédecké vypovédi L. P. - fidice
nabouraného vozidla, ktery jako fidice identifikoval osobu, kterd fyzickymi znaky
odpovida zalobci. V takové situaci je klicove dukladné zhodnotit vérohodnost a
konzistentnost vypovédi svédku. O takovou situaci jde 1 v posuzovaném pripadé, pokud
lze zevidence objektivné zjistit maximalni povolenou vahu jizdni soupravy a
(ne)existenci ridicského opravnéni prislusné kategorie, pro ucinéni zavéru o spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu je tedy
podstatné posouzeni otazky, zda byl zalobce opravdu fidicem predmétné jizdni
soupravy.

29.Existence rozporu ve shromazdénych dukazech je pomérné béznou =zalezitosti.
V takovém ptipadé, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z protichtidnych
tvrzeni, je nezbytné, aby Gvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zptisobem

A Ve / 4 v/ /v M vv/
vyjadfil ve svém rozhodnuti asrozpory se vyporadal (blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. . 6 As 47/2005 - 84).

30.Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze tvrzeni svédka J. S. ze dne 7.
12. 2022, ze predmétnou jizdni soupravu fidil pravé on, je v rozporu s tvrzenim dalstho
svédka dopravni nehody - L. P. Ackoliv sama tato skute¢nost neni divodem apriorni

v . . / vV 1 J4 v/ v N V. Vv 4
nevérohodnosti jeho vypovédi, v posuzovaném pripadé je treba prihlédnout ke
skute¢nosti, ze svédek J. S. v Gfednim zaznamu ze dne 3. 6. 2022 uvedl, Ze sedél na
sedadle spolujezdce, stejné tak, ze sam zalobce téhoz dne do Gfedniho zaznamu prohlasil,
ze jizdni soupravu fidil, protoze se kolegovi udélalo nevolno z tepla.

31.Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vérohodnost verze udalosti
predesttené obvinénym zkoumat individualné s ptrihlédnutim ke konkrétnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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okolnostem, nikoliv 4 priori predpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 As 27/2013-49, ze dne 25. 7. 2006
C.j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22.10.2008 ¢.j.1 As 64/2008 -42 azedne 21.9.2011
C.j.2 As52/2011-47 azedne?27.9.2007 ¢.j.4 As19/2007 - 114). Nevérohodnost
svédka tedy muze zalozit zejména fakt, ze svou verzi udalosti neuplatiuje od samého
pocatku, ¢i dokonce v prubéhu doby méni sva tvrzeni.

32.Na zakladé vyse uvedeného tedy krajsky soud vyhodnotil namitku nedostateéné
cev v/ ’ . o A ) ’ / v
zjisténého skutkového stavu jako nedtvodnou. Zejména spravni organ I. stupné
dostatecné precizné vysvétlil, zjakych duvodt svédeckou vypoveéd Jaroslava Sratka
v Casti vztahujici se k osobé, ktera jizdni soupravu fidila, jako nevérohodnou, a naopak
uvedl duvody, pro které povazoval svédeckou vypovéd svédka Lukase Pechana jako
vztahu k identifikaci fidice predmétné jizdni soupravy za vérohodnou, dostatecnou a
koresponduyjici se samotnym déjem dopravni nehody.

33.Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu 7dit motorové vozidlo
miiZe pouze osoba, kterd je drZitelem ¥idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych
vozidel (déle jen ,skupina vozidel) udéleného Ceskou republikon, stitem, ktery je clenskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospoddrském prostoru
(déle jen jiny clensky stit®), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd
republika vazana a kterd upravuje oblast silnicniho provozu.

34.Podle § 80a zakona o silni¢nim provozu podle pism. f) do skupiny B jsou zarazena
motorovd wvozidla s vyjimkou wozidel wuvedenych v pismenech a) aZz ), jejichZ
nejuétsi povolend hmotnost neprevysuje 3 500 kg, urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé
vidice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné wozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti 1.
neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud
nejuétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3. prevysujici 750
kg, pokud nejuvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje
4 250 kg, jednd-li se o 7idicské opravnéni v rozsiveném rozsabu podle pism. k) jsou do skupiny
B+E jsou zarazeny jizdni soupravy sloZené z vozidla uvedeného v pismeni f) a pripojného
vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 3500 kg,

35.Podle § 81 zakona o silni¢nim provozu pism. a) 7idicské opravnéni udélené pro skupinu A2
opraviiuje také k tizeni vozidel zarazemych do skupiny Al, b) A opraviiuje také k rizeni
vozidel zarazenych do skupin A1 a A2, ¢) B opraviiuje také k vizeni vozidel zarazenych do
skupiny A1 s automatickou prevodovkou a vozidel zarazenych do skupiny B1, d) C opravriuje
také k rizeni vozidel zarazenych do skupiny C1 a T, e) D opraviiuje také k rizeni vozidel
zavazenych do skupiny DI, f) C+E opraviiuje také k 7izeni wozidel zarazemych do
skupin B+Ea CI+E, g)D+E opraviiuje také k 7izeni wozidel zarvazenych do
skupin B+E a DI+E, h) C1+E nebo D1+E opraviiuje také k vizeni vozidel zarazenych do
skupiny B+E, i) C+E opraviiuje také k vizeni vozidel zarazenych do skupiny D+E, pokud
md drZitel ¥idicské opravnéni pro skupinu D.

36.Dale k namitce nezjisténé okamzité hmotnosti jizdni soupravy soud konstatuje, ze z § 81
a § 80a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze rozhodujici pro zarazeni
vozidla (jizdni soupravy) do skupiny je maximalni povolena hmotnost, nikoliv jeji
faktickd vaha (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2021, ¢. j. 4 As 87/2021-39).
V ptripadé predmétné jizdni soupravy tedy nejvétsi povolena hmotnost celkem Cinila 6
170 kg. Neobstoji tedy namitka zalobce, ze spravni organy nezjistily okamzitou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hmotnost predmétné jizdni soupravy, nebot zevidenénich 0daji vztahujicich ke
k jednotlivym vozidlim postacovalo zjisténi vztahujici se k maximalni povolené
hmotnosti, nebylo nutné zjistovat realnou vahu dané jizdni soupravy. Ostatné spravni
organy nemély divod a ani se nemohly zabyvat reilnou vahou jizdni soupravy, jak
\ . \2 / Vv .V _Vv/ ./ 4
pozaduje zalobce. S ohledem na vyse uvedenou nejvétsi povolenou hmotnost jizdni
M 4 A / v 4 4 4 i Ve 1V / 4 v 4
soupravy je dale zfejmé, zejizdni souprava spada do skupiny ftidicského opravnéni
»B+E“ vymezené v § 80a odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterym vsak
zalobce dle evidencni karty nedisponoval.

37.Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi wvozidlo e) ¥idi motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného 7idicského opravnéni.

38.Posuzovana skutkova podstata prestupku souvisi s neopravnénym fizenim motorového

vozidla, nikoliv se samotnym zpusobenim dopravni nehody, to bylo ostatné spravnim
4 v \4 4 v o v v / M 4 4 i M

organem L. stupné odlozeno praveé z divodu, ze zalobce svym jednanim nemohl ovlivnit,
ze se pripojné vozidlo béhem jizdy utrhlo. Namitka zalobce vztahujici se k odpovédnosti
za technicky stav vozidel, potazmo i samotnou dopravni nehodu se tedy nevztahuje
k samotnému predmétu fizeni, ztohoto duvodu o ni soud nebude a ani nemuze
rozhodovat, nicméné se obecné k samotnému objektu predmétného prestupku vyjadri.

39.Smyslem ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu totiz je
chranit bezpe¢nost silnicnitho provozu proti ohrozeni, ktere vyplyva =z fizeni
motorovych  vozidel bez pfislusného fidi¢ského opravnénia v koneéném  dusledku
sméfuje proti zivotu a zdravi a proti majetku. Zakon totiz pti rozclenéni vozidel do
° , . 7 . v/ v
ruznych  skupin, pro které jsou stanoveny odlisné predpoklady  pro
ziskani ridicského opravnéni, ucinil Gvahu, jaka vozidla jsou z hlediska narokua na jejich
bezpecné fizeni srovnatelna a jaka nikoli. Pro fizeni skupiny ,B+E“ by nebyla osoba
Ve {°V ’ / v 7 . « . / 1 vV 7 v
s fidi¢skym opravnénim skupiny ,B“ z hlediska zakona o silni¢nim provozu odborné
o *1/ 4 v M 4 /7 . 4 v / 4 i 4
zpusobila, a pravé za toto jednani je na zakladé daného ustanoveni postihovana.

40.Dle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu se za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. €) bod 1 téhoz zakona ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, dle § 125¢ odst. 6
pism. a) se ulozi zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Krajsky soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3
As 42/2012 - 35, vnémz Krajsky soud vBrné vyslovil nazor, ze rizeni
vozidla bez ridicského opravnéni vZdy spada do kategorie nebezpecného a nezodpovédného
chovani lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyva, Ze
zdkonodarce nepovazoval Zdadny pripad jizdy bez vidicského opravnéni za bagatelni, nybrz
vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni
hranici.“ K otazce Gstavnosti daného rozpéti se vyjadril ve svém nalezu ze dne 25. 10.
2011, sp. zn. PL. US 14/09, kterym névrh Krajského soudu v Ostravé podaného podle
danku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na vysloveni rozporu § 22 odst. 4 zakona &
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011 (pozn. dané ustanoveni
tehdy upravovalo ulozeni sankce za prestupek spocivajici v tizeni vozidla bez pfislusného
fidi¢ského oprivnéni), zamitl. Ustavni soud vyjidfil nazor, Ye ,uloZeni predmétmyjch
sankci neni obecné zpisobilé (ve standardnich pripadech) zpisobit ,likvidacni“ nasledky, tj.
obrozit existenci i distojnost clovéka. Je samoziejmé, Ze ulozeni této sankce je pro pachatele
neprijemné a sikorné, avsak takovy ricinek je prirozenou a dokonce Zidouci vlastnosti jakékoli
sankce - pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generdlné preventivni smysl sankci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41.Podle § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu od ulozeni spravniho trestu podle
odstavca 5 a 6 téhoz ustanoveni nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Spravni organ
dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu za dany prestupek ulozi zakaz
Ve M M / / /4 7 . 4 v M 4 v
Cinnosti. Z jazykového vykladu daného ustanoveni je patrné, ze se nejedna o moznost

4 4 4 / Ve / v i 4 4 4 4

spravniho organu dany trest ulozit, nybrz o obligatorni postup. Pokud by spravni organ
mél pouhou moznost danou sankei ulozit, pouzil by zakonodarce slovni spojeni ,mtze
ulozit“ namisto ,ulozi“. V daném pfipadé nemohl spravni organ ulozit mensi spravni
trest nez pokutu ve vysi 25 000 K¢ a rocni zakaz Cinnosti.

42.Je nutno predeslat, ze uplatnéna namitka vztahujici se k ptisnosti ulozené sankce
nedovozuje tolik nespravnost rozhodnuti spravnich organt, jako spise neadekvatnost
/ / ’ 7 Y / v / g / / ’
samotné pravni upravy, na jejimz zakladé bylo rozhodovano. Ustavnost této pravni
’ v . . /v 5 / ,oee
Upravy ovsem byla, jak je vyse uvedeno, posouzena Ustavnim soudem, ktery ji shledal v
souladu s Ustavnim poradkem.

43.K likvida¢ni povaze spravni sankce soud dopliuje nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyjadril ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
ze spravni organy musi zkoumat majetkové poméry pouze v pripadech, kdy neni zfejme,
ze by nemohlo dojit k existencnimu uhrozeni pachatele a jeho podnikani, a to v zavislosti
na vysi ulozené pokuty. S ohledem na vysi ulozené pokuty by se tedy mél spravni organ
vyporadat sjeji potencialni likvidacni povahou pouze v pripadé, ze to obzalovany
z prestupku namita. S ohledem na § 52 spravniho fadu je dikazni bremeno sdilene,
namita-li to tedy obzalovany, musi dolozit konkrétni dukazy o svém tvrzeni (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2014, C. j. 9 As 144/2013-22, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢ j. 3 As 82/2011-100, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2017, ¢.j. 9 As 189/2016-39, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 As 218/2015-44). Nicmeéné pokud
konkrétni dikazy o svych majetkovych dukazech nedoda, muze se jimi spravni organ
zabyvat vyrazné obecnéji (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.
j. 5 A 316/2011-127 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 7 A 291/2011-231).

44.7Z odavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je patrné, ze spravnimu organu I. stupné
nejsou znamy majetkové pomeéry obzalovaného, nicméné ze spisového materialu
vyplyva, ze je zaméstnan ve stavebni firmé. Stejné jako zalovany se soud domniva, ze
vztdhnout majetkové poméry k existujicimu zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni,

’ . 7V . 7 7 . /v v ’ . ,
nebylo vhodné. Nicméné ani v odvolani, ani v samotné zalobé neni konkretizovano, na
zakladé ¢eho by méla byt ulozena sankce pro zalobce likvidacni. On sam uvadi pouha
4 4 71 M v /7 7 v/ . / v VvV

obecna tvrzeni o jeji likvidacni povaze a jeji prisnosti. Tato vytka by ale neméla smérovat
vidi aplikaci tohoto ustanoveni spravnimi organy, jedna se totiz o vili zakonodarce.

45.Nezbyva tedy nez uzaviit, ze spravni organy postupovaly v daném pripadé v souladu se
zakonem, a jak pokutu, tak i trest zdkazu ¢innosti ulozily na samotné dolni hranici
4 /4 v_ 7/ a4 oV 4 M v v **V_V / M / vV o
zakonného rozpéti. Téz nemuze namitka nedostatecné zjisténych majetkovych poméra
, ’ .y v ’ Vo /7 . . 4 4 \4
obstat, nemohlo timto postupem dojit k poruseni verejnych subjektivnich prav zalobce.
Tim zZe spravni organ ulozil spravni sankce pfimo na spodnim limitu zdkonnych sazeb
v ’ /. 4 . V) ’ 4 M / vV o 4 . 4 4
predpokladanych zakonem, 1 absence zjistovani majetkovych pomért v ramci spravaniho
fizeni nemohla zhor$it postaveni zalobce a tedy zasahnout do jeho prav.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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46.Soud tak s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobou duvodnou a nad jeji ramec
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

47.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV A / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti

v v/ 7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 /4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. srpna 2023

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



