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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: T.D.N.
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2023, &. j. OAM-5790-39/PP-2022,
takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023, &. j. OAM-5790-39/PP-2022, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravani moci tohoto

rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
nahradu nakladi fizeni ve vysi 16 342 K¢.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. OAM-5790-39/PP-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), zalovany zamitl zalobcovu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na izemi CR rodinného ptislu$nika ob¢ana EU, podanou dle § 87b zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot je ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a podle § 87e odst. 4 téhoz zakona zalovany
stanovil zalobci lhttu 35 dnt od pravai moci napadeného rozhodnuti k vycestovani
z izemi CR.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti.

V roce 2003 bylo zalobci udéleno povoleni k trvalému pobytu (viz str. 10 napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. OAM-2628-41/7ZR-2018, str.
4).

Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 34 T 15/2017,
ve spojenti s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 15 To 52/2018-
5114, které nabyly pravai moci dne 21. 9. 2018 (dale jen trestni rozsudek®), uznan vinnym
ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v délce deviti a pul roku a penézity trest ve vysi 1000000 K.
Skutkové trestna ¢innost zalobce spocivala ve vyrobé a pfechovavani metamfetaminu ve
velkém rozsahu (zhruba 11 kg) v roce 2016 v soulinnosti se synem zalobce. Pti ukladani
trestu trestni soud prihlédl k tomu, ze byl zalobce kladné hodnocen z vykonu vazby a na
zakladé trvalého pobytu Zil v CR s manZelkou a nejméné jednim ditétem a na izem{ mél
pracovni a socialni zazemi (viz body 174 a 187 trestniho rozsudku).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. OAM-2628-41/7ZR-2018, byla platnost
povoleni zalobce k trvalému pobytu s odkazem na jeho odsouzeni zrusena.

Neodtuvodnénym usnesenim Okresntho soudu v Mosté ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 2 PP
46/2022 (dale jen ,usneseni o PP“), byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody se zkusebni dobou v délce sesti let.

Zalobce podal dne 27. 4. 2022 Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizem{
CR rodinného pHislu$nika obéana EU podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Zalobce
v zadosti oznacil jako svého rodinného pfislusnika dceru D. K. H. N, ro¢nik X, statni
pHislugnici CR.

Pobytovou kontrolou dne 6. 6. 2022 bylo zjisténo, ze zalobce bydli s dcerou ve spole¢né
domacnosti. Z vypovédi zalobce a jeho dcery dne 13. 1. 2023 vyplynulo, ze zalobce o dceru
pecuje a zivi ji, dale Ze si telefonovali v dobé vykonu jeho trestu a dcera ho i navstévovala.
Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti, v némz zalovany explicitné uvedl, ze zalobce
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je ve vztahu k dcefti rodinnym prislusnikem obéana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca (str. 3 napadeného rozhodnuti).

II.
Zaloba

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrudil a vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni. V podané zalobé zalobce uplatnil dva zalobni body.

Zaprvé zalobce namitl, ze zalovany vyhradu vetejného poradku vystavél vylucné na
trestnim odsouzeni zalobce, prestoze podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu
obc¢antd Unie a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statu (dale jen ,,pobytovi smérnice®) a zalobcem odkazovanych rozsudkt SDEU
v / 4 4 o \4 4 eV _V 4 \4 /7 4 /7 Vv v .
a Ceskych spravnich soudu je vyzadovano zjisténi, ze osobni chovani zadatele predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni vetrejného poradku, oduvodrujici potrebu
takového preventivniho omezujictho opatfeni. Zalobce zdaraznil, ze zaplatil penézity
/ 4 v v vV _V v . v ’

trest, z vykonu trestu byl podminéné propustén se Sestiletou zkusebni dobou do roku 2028
ajiz rok se chova na svobodé ukazkové, je mu 60 let, napravil se a uvédomuje si, ze jakékoli
protipravni jednani by vedlo k opusténi CR, resp. vykonu zbytku trestu odnéti svobody.
Zalobce s odkazem na citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti namitl, Ze k zavéru o vyhradé vefejného poradku zalovany dospél,
aniz radné zjistil skutkovy stav stran, nebot si zamérné neopattil podklady (ani k jejich
dolozeni nevyzval zalobce) o chovani zalobce ve vykonu trestu a ve zkusebni dobé.

Zalobce v druhém Zalobnim bodé¢ s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu
uvedl, ze zalovany radné neposoudil primérenost dopadid napadeného rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota, nebot pominul, ze esky hovorici zalobce
pobyv na tizem jiz 30 let (t¥i ¢tvrtiny svého dospélého Zivota) a je v CR plné integrovan.
Zivot ve Vietnamu Zalobce nezn (navstivil ho za poslednich 10 let jako host dvakrét).
Pfipadna budouci zadost zalobce bude vzhledem k odsouzeni zalobce zamitnuta dalsich
nejméné 15 let. Zalovany pominul té% z4jmy dcery alobce, obdanky CR, ktera s Zalobcem
zije ve spole¢né domacnosti, kdy jeji uzky vztah k zalobci byl prokazan jejim vyslechem i
vyslechem Zalobce. Relevantnimi nejsou studijni plany dcery zalobce, kdy ani jeji pfipadny
studijni pobyt v Némecku nebo Velké Britanii by kontakty s zalobce neznemoznil.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a zopakoval divody,
které jej vedly k zamitnuti zalobcovy zadosti. K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze se
sice zalobce ve vykonu trestu choval vzorné, ale jeho chovani ve vykonu trestu nevypovida
vubec nic o tom, jak se zalobce bude chovat po propusténi na svobodu, a dokud nedojde
k osvédceni zalobce, je treba jej stale povazovat za hrozbu pro verejny poradek. V pachani
trestné ¢innosti Zalobci vypoméhal jeho syn, v opusténi CR po odhaleni Zalobce zase jeho
byvala man¥elka. Zalobce se navratil do prostredi, ve kterém pachal trestnou &innost,
existuje proto hrozba, ze se k ni vrati.

IV.

Vyjadreni ucastniku pti jednani
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Zalovany omluvil svou nelcast pfi jednani a souhlasil s tim, aby soud jednal v jeho
nepritomnosti.

Zalobce pti jednani zduaraznil, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav a
nedostate¢né posoudil zejména otazku, zda zalobce predstavuje akrudlni zavazné ohrozeni
v . 4 N4 bl / 4 4 v v /
verejného poradku, nebot se nezabyval chovanim zalobce ve vazbé, ve vykonu trestu
odnéti svobody a po podminéném propusténi z néj. Zalobce poukazal téz na nedostatecné
’ Ve VV . ’ v V o v .

posouzeni priméfenosti rozhodnuti vzhledem k osobé a pomérum zalobce a jeho
Vv . ’ .o ’ ’ ’ v /7 4 v

(ne)moznosti ziskat jiné pobytové opravnéni v dohledné dobé.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe,
pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Soud o zalobé rozhodl ve lhaté devadesati dnti ode dne jejiho podani v souladu s vétou
prvai § 172 odst. 10 ve spojeni s § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, nebot napadené
rozhodnuti bylo vydano podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

Zaloba je divodna.

Diivodné nebezpect, Ze by Zalobce mohl zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek
Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice [olpatient prijatd z diivodii verejného porddku nebo
v . / v . / /. / Ve vv . / 4 v 4 v v
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZzeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,

nejsou pripustna.”

Podle § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct ,[m]inisterstvo Zadost o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek”.

Povinnost vykladat § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct eurokonformné podle
obsahu, Gcelu a smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice byla judikaturné opakované
potvrzena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2020, C. j. 2 Azs
29/2019-33, bod 16; prip. obecné pro vyklad pojmu ,zdvazné naruseni vereiného poridku*
v zakoné o pobytu cizinca viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢&. 2420/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, €. j. 3 Azs 271/2022-26, body 32 a nasl.).
Relevanci pobytové smérnice pro pravni posouzeni véci zalobce ostatné zalovany
v napadeném rozhodnuti nezpochybroval (viz str. 4, 5 a 8 napadeného rozhodnuti).

Pravni vychodiska pro posouzeni sporné otazky prehledné shrnul recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57, nasledovné: Pri
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vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni verejného pordadku“v zakoné o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky je vZdy nutno zohlednit individuilni okolnosti Zivota cizince a
prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci (bod 11). Samotné predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychazet z toho, ze dotylny
predstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, avsak lze ho zohlednit, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
odsouzeni, dikazem osobniho chovani, predstavujictho soudasnou hrozbu. Pfipustna
nejsou odivodnéni, kterd budto nesouviseji s dotyCnou osobou nebo souviseji s tzv.
generalni prevenci (bod 12). Je dale treba vzit v Gvahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem
stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné Cinnosti, rozsah $kody a tendenci
jednotlivce k opakovani trestné ¢innosti (bod 13). Jakkoli z odsouzeni za trestny ¢in samo
o sobé nemusi predstavovat zavazné naruseni verejného poradku, neplyne z toho, ze
takové zavazné naruseni vefejného poradku nemuze predstavovat jiz samotné spachani
trestného cinu (bod 14). Pausalizované vychodisko, Ze za trvani zkusebni doby
podminéného propusténi zvykonu trestu vzdy hrozi zavazné naruseni verejného
poradku, neni pripustné. Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku totiz miiZe soud odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména wve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim svyjch povinnosti prokdzal polepseni a miize se od ného
olekavat, Ze v budoucnu povede ¥adny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy
odsonzeného, pricemz podle odborné literatury podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je namisté jen tehdy, jestliZe vzhledem ke viem okolnostem, které mobhou mit v tomto
sméru vyznam, je odivodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé ridny Zivot a Ze
tu neni pro spolecnost prilis velké riziko jeho recidivy. Na odsouzeného, ktery svym
chovanim splnil podminky pro predéasné podminéné propusténi z vykonu trestu, nebot
je vzhledem ke v§em okolnostem divodné ocekavat, ze jeho chovani nepovede k recidive,
nelze bez dalsiho hledét jako na osobu, od niz hrozi nebezpeli zavazného naruseni
verejného poradku (bod 17). Vychodisko, ze az do skonceni zkusebni doby predstavuje
odsouzeny potencialni hrozbu pro vefejny poradek, je chybné, pokud z usneseni o
podminéném propusténi z vykonu trestu nevyplyva, ze by pfi stanoveni zkusebni doby
bral trestni soud v potaz taktéz moznost recidivy, nebot do délky zkusebni doby se musela
promitnout zavaznost spachané trestné cinnosti. Zkusebni doba ma za ulel dat
odsouzenému moznost prokazat soudu v této dobé, ze doslo k jeho napravé a ze zbytek
trestu tedy neni potreba vykonavat, tudiz mu nelze tuto sanci automaticky neposkytnout
na Uzemi republiky neudélenim pobytového opravnéni z dtvodu hrozby pro verejny
poradek (body 18 az 20). V rozsudcich ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, a ze dne
19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30 (jimiz zalovana ve véci zalobce argumentovala na str.
9 a 12 napadeného rozhodnuti - pozn. zdejsiho soudu), Nejvyssi spravni soud rozhodoval
ve véci zruSeni nejvyssiho pobytového opravnéni - povoleni k trvalému pobytu, a ani v
jednom z citovanych rozsudkt nehodnotil vyznam pojmu nebezpei zivazného naruseni
verejného poradku, nybrz posuzoval zasah do soukromého a rodinného Zivota podle § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 - proto nejsou
pro posouzeni divodu zamitnuti zadosti i pfechodny pobyt podle § 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct priléhavé (bod 21). Samotné odsouzeni za trestny {in tak sice
muze znamenat automatickou ztratu nejvyssitho pobytového opravnéni, nemélo by vsak
bez dalstho znamenat ztratu moznosti ziskat jakékoli pobytové opravnéni. Nebezpeci
zavazného naruseni verejného poradku je treba peclivé posoudit na zakladé individualnich
okolnosti tykajicich se cizince, mj. dobu uplynulou od trestné ¢innosti a radného zivota
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ve zkusebni dobé (bod 22 a 23). Spravni organ musi zvazit osobni vyvoj cizince a dostupné
informace o jeho aktualnim chovani, o prostredi, v némz se pohybuje, a o tom, zda se
dostava do situaci, které by mohly vyustit v pachani trestné ¢innosti ¢i jiné ¢innosti, jez by
v v/ 4 v 4 v 4 vV . /4 v/ /. i
mohla predstavovat nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku. V Gvahu vezme 1
M /4 . v/ e 4 4 .. 4 i v/ /4 v/ 4 M
jakékoli dalsi informace o chovani cizince, které si opatti nebo které v rizeni vyjdou
. Vev v ;. ’ . 7 7 ’ ’ ’
najevo, pricemz hodnoceni je nutno provést ke dni vydani spravniho rozhodnuti a v
perspektivé jeho budouciho chovani; minulost cizince je relevantni potud, pokud muze
Ve VvV v v v v v v /4 4 4 4 ..
priméfené pravdépodobné napovédét o soucasném a budoucim chovani cizince (bod 23).

Zbyva dodat, ze p#i posuzovini tohoto rizika je kromé zdvaznosti a povaby spachanych
trestnych Cinii tieba zkoumat i dalsi aspekry predmétného pripadu, jako je napr. predchazejici
bezithonnost ¢i naopak opakovdni trestné ¢innosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé ¢i ve
vykonu trestu a po propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu vedl, jeho
postoj k dosavadni trestné innosti atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5. 2020, &. . 2 Azs 29/2019-33, bod 17).

Zalovany odtvodnil zamitnuti Z4dosti Zalobce tim, %e je dino dtivodné nebezpedi, ze by
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a odkazal na § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincu a ¢l. 27 pobytové smérnice. Tento svuj zavér zalovany
oduvodnil jednanim zalobce, za néjz byl odsouzen trestnim rozsudkem v roce 2018 a
deélkou stanovené zkusebni doby. Aktualni hrozba naruseni verejného poradku ze strany
zalobce ma vyplyvat z charakteru a okolnosti trestné ¢innosti zalobce (zalobce zavaznou a
Umyslnou drogovou trestnou cinnost motivovanou dosazenym zisku organizoval a
realizoval ji v soucinnosti se svym synem minimalné ve dvou pripadech), pticemz podle
zalovaného do uplynuti zkusebni doby do 13. 4. 2028 nelze mit za to, ze zalobce sviyj trest
vykonal a nelze vzhledem k dobé uplynulé od podminéného propusténi z vykonu trestu
dne 13. 4. 2022 ani predjimat, zda k tomu v budoucnu skutecné dojde (str. 6, 7, 8, 9 a 10
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k zavaznosti trestné ¢innosti zalobce neni vyznamna
doba uplynuli od spachani &inu v roce 2016 (str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany
vysel z toho, ze zalobce mohl byt z vykonu trestu podminéné propustén vzhledem ke
svému chovani ve vykonu trestu, ale explicitné uvedl, ze chovani zalobce ve vykonu trestu
neposuzoval, kdy (dobré) chovani bylo motivovano moznosti podminéného propusténi
(str. 7 a 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 3 A 5/2022-72, uvedl, ze nelze predjimat, jak rozhodne
trestni soud po uplynuti zkuSebni doby (str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2022, & j. 114 A
4/2022-36, uvedl, ze zalobce ho neujistil o tom, ze zavadové jednani u néj jiz nehrozi a ze
z oduvodnéni usneseni o PP nezjistil zadné skutecnosti (str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti).
Nebylo prokazano, ze zalobce disponuje po propusténi z vykonu trestu dlouhodobym,
stalym a pravidelnym pfijmem, a nelze proto vyloucit pokralovani v trestné Cinnosti -
zalovany neuvéril vypovédi zalobce, ze ma brigadu, protoze dcera vypovédéla, ze
nepracuje a zije z uspor (str. 9 napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze jeho divodem bylo i predchozi zahlazené odsouzené zalobce (str. 3, 6 2 9
napadeného rozhodnuti) a ze zalovany vysel z toho, ze se zalobce 7 let od spachani trestné
¢innosti zavadného jednani nedopustil, avsak z velké ¢asti tuto dobu stravil zalobce ve
vazbé a vykonu trestu, kde nezil fadny zivot dobrovolné (str. 9 napadeného rozhodnuti).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil zavér, Ze neni neprimérené svym dopadim
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho dcery, nasledovné. Zalovany porovnal
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na jedné strané dale popsané dopady rozhodnuti a na druhé strané nebezpeéi ohrozeni
spoleCnosti pobytem zalobce na Gzemi (str. 10 napadeného rozhodnuti). Jako negativni
dtsledky napadeného rozhodnuti do zivota zalobce a jeho dcery Zalovany identifikoval
povinnost zalobce vycestovat do zemé puvodu a znemoznéni dalstho souziti zalobce
s dcerou (str. 10, 11 napadeného rozhodnuti). Zalovany vsak poukazal na to, Ze dcera je jiz
dospéla a dokoncuje stredni Skolu, ze po dobu trvani vazby a trestu odnéti svobody zalobce
se o dceru starala jeji matka, a ma se o ni tudiz kdo postarat. Finanéni podporu dcery muze
zalobce realizovat i ze zemé ptuvodu a dceru je schopna uzivit 1 matka, protoze si prerusila
Ve * VvV _V v V_V 4 v v 4 i / .. 4 v . . .
zivnost jesté pred propusténim zalobce z vézeni a musela si tak byt jista, ze disponuje i bez
\4 / M . V4 M v a4 v/ M4 Ve 4 4 Voo
zalobce takovymi finan¢nimi prostfedky, které ji postaci k Jejimu zivobyti a zaroven i
zajisténi dcery Z odiavodnéni rozhodnuti ze dne 23. 03. 2021, ¢. j. OAM-2628-41/ZR-2018,
vyplynulo, Ze matka v tnoru 2021 vypovédéla, ze vlastni dva byty, znichz jeden
4 4 eV v 4 v /7 Vv i v /4 4 v Y / V7 i
pronajima, a jiz pted nastupem do vézeni zalobce hradila veskeré naklady z prevazne dasti
sama a ekonomicka situace se nezménila ani po nastupu zadatele do vézeni. Zalobce spachal
Umyslnou trestnou cinnost, a¢ si musel byt védom, ze muze pfijit o pobytové opravnéni a
rodinné souziti v dusledku nékolikaletého vykonu trestu. Zalovany dospél k zavéru, ze
dcera se chysta do ciziny, protoze vypovédéla, ze po stredni skole planuje odjet do Anglie
za sestrou a studovat psychologii, pfipadné psychologii studovat v Irsku nebo v Némecku
marketing. Zalovany poukazal na to, Ze zalobce z obavy pred zadrzenim urychlené opustil
v M v 7/ o / 4 v v / 4 i | v /4 v
na nékolik mésict Gzemi v dobé, kdy mél na tzemi svou rodinu, a vratil se az na zakladé
4 v v 4 Ve 4 M 4 4
mylné domnénky, ze neni s trestnou dinnosti spojovan (str. 11 a 12 napadeného
rozhodnuti). Zalobce se muze integrovat a zivit v zemi puvodu, kdy vzhledem k jeho
dobrému zdravotnimu stavu tomu jeho vyssi vék neprekazi, kdy nebylo zpochybnéno, ze
ma rodinu na Gzemi, avsak jeho syn zije v zemi ptivodu, a zalobce po propusténi z vykonu
. o vV, /7 * v . V / o / 4 ~
trestu zemi puvodu navstivil na nékolik mésict (str. 13 napadeného rozhodnuti). Zalobce
se muze s dcerou navstévovat, nebyl mu vysloven dlouhodoby zakaz pobytu na Gizemi, a
i o v/ 4 4 4 v 4 /. 4 . i M
v zemi puvodu pozadat o vydani opravnéni k pobytu na Uzemi, jakmile bude jeho
odsouzeni zahlazeno, resp. pokud se osvéd¢i a dlouhodobé povede radny zivot (str. 12, 13,
14 a 15 napadeného rozhodnuti). K tvrzenim zalobce, ze se vice nez Ctytletym trestem
polepsil, je jiz starym muzem, ktery pfevaznou cast zivota prozil na uzemi a naudil se
pomérné dobre cv:esky a v zemi puvodu nema zaméstnani, rodinu, ubytovani, ialovan}'f
uvedl, ze ma moznost pozadat o povolem k prechodnemu pobytu znovu pote co se
osveéddi, ze dcera planuje studium v ciziné, a tam 1 na Gizemi se o ni muze starat jeji matka,
a ze zalobce na nékolik mésict z obavy pred stithanim do zemé ptuvodu odjel, stejné jako
V_V 4 / /v M .. i / 4 4
po propusténi z vykonu trestu, tudiz si tam byl schopen zajistit dlouhodobé ubytovani a
navic zaprel svého syna, ktery s nim pachal na 4zemi trestnou Cinnost, tedy museli byt ve
velmi intenzivnim kontaktu, a ktery nasledné uprchl do Vietnamu, kde s nejveétsi
pravdépodobnosti zije dodnes (str. 15 napadeného rozhodnuti).

V posuzovaneé véci zalobce namital, ze zalovany nespravné dovodil obavu z toho, ze by
\4 4 \4 / o Ve v o / v/ / v v 4
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, vyhradné z predchoziho
odsouzeni zalobce, aniz zjistil, zda osobni chovani zadatele predstavuje skute¢né, aktualni
a dostatené zavazné ohrozeni verejného poradku. Podle zalobce zalovany pominul, zZe se
v O / \2 M v M M \2 . / . . 4 7 . 4 4
sedesatilety zalobce napravil a uvédomuje si, ze jakékoli protipravni jednani by vedlo
k opusténi CR, resp. vykonu zbytku trestu odnéti svobody, dale ze zaplatil penézity trest,

/ /7 vV v vV _V v . v 4 eV
z vykonu trestu byl podminéné propustén se Sestiletou zkusebni dobou do roku 2028 a jiz
rok se chova na svobodé ukazkové, pricemz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve
vztahu k chovani zalobce ve vykonu trestu a ve zkusebni dobé.
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Zalobci nelze prisvédlit, ze zalovany odtvodnil realnost obavy z budouctho zavazného
v 4 vV . /4 W4 \4 / v v v 4 /7 v bl
naruseni verejného poradku zalobcem vylucné z predchoziho odsouzeni zalobce, nebot
vySel i z konkrétniho charakteru a okolnosti trestné Cinnosti spachané zalobcem, které
podrobné popsal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 23 odtvodnéni tohoto
rozsudku). Zalovany obavu, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny
v/ ’ v v . v v ’ ’ s v 7
poradek, spravné nespatroval jen v tom, ze zalobce byl odsouzen za spachani zavazného
zloc¢inu. Prihlédl totiz k roli Zalobce pfi spachani predmétného trestného Cinu, k jeho
motivaci tento trestny ¢in spachat, k chovani zalobce po odhaleni a zadrzeni jednoho ze
° ’ v . ’ .. . Vv VvV Vv .
spolupachatelti, k zavaznosti drogové kriminality, k rozsahu, v némz zalobce organizoval
/ ~ / / v o / v/ ’
vyrobu drogy. Zalovany postupoval spravné potud, pokud divodné nebezpeci budouctho
4 v 4 v 4 vV o 4 W4 v .. M V/_ _VeVv/
zavazného naruseni vetrejného poradku zalobcem nespojil toliko s faktem drivéjsiho
4 4 4 4 Ve v v 4 v \4 v /
spachani trestného ¢inu zalobcem. Soud vs$ak souhlasi s Zalobcem, ze zalovany v rozporu
/v / .. M 4 M 4 v v v .. i v 4 v i
s vysSe uvedenymi judikaturnimi zavéry dostate¢né nezjistil véechny rozhodné skutecnosti,
které maji vliv na hodnoceni miry nebezpeci (pravdépodobnosti), ze by zalobce
4 v / o Ve A / v/ v 4 .. M
v budoucnu mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, resp. ze ty, které zjistil,
zCasti nevyhodnotil spravné.

Mezi ucastniky rizeni nebylo sporu o zavaznosti zalobcem spachaného trestného ¢inu. Ani
R ’ v ’ . . . o ey , /e v
soud nezpochybnuje zavaznost drogové kriminality a stran jejtho hodnoceni (jak obecné,
tak 1 ve vztahu ke konkrétni trestné Cinnosti zalobce) plné prisvédcuje zalovanému.
Okolnosti tykajici se spachani drogového trestného ¢inu v roce 2016 zalobcem (zpusob
jeho spachani, motivace zalobce k jeho spachani, chovani zalobce po jeho spachani atd.)
vSak vypovidaji o chovani a osobé zalobce v roce 2016. Vzhledem k tomu, v éem spocivalo
M 4 4 VeV v / 4 v 4 VeV
jednani, za néjz byl zalobce odsouzen, a druhu pobytového opravnéni, o néjz
/ vV * Vv 4 v 4 Ve o v \4
v posuzované véci slo, neni mozné zalozit davodnou obavu, ze by zalobce v budoucnu
mohl zdvaznym zpusobem narusit vefejny poradek, pouze na jeho odsouzeni a charakteru
4 4 " i v/ M / 4 v eV e
stthané trestné Cinnosti. Podle zdejsitho soudu je nutné mit ve vécech, kde se zjistuje
nebezpeci budouctho zavazného naruseni vefejného poradku, na zfeteli, ze rozhodné
skutecnosti musi byt stanoveny a posuzovany dusledné individualné.

Soud pripomina zavéry vySe uvedené judikatury, ze pro ucinéni zavéru o skuteéném,
4 4 v /4 v/ 4 4 \4 /4 v ’ VA 4 v/ .
aktualnim a dostatecném nebezpeli budouciho zavazného naruseni verejného poradku je
nezbytné konkrétné zjistit nejen okolnosti trestné ¢innosti, za niz byl cizinec odsouzen
(zda toto osobni chovani v minulosti pfedstavuje hrozbu v soulasnosti), ale zpravidla i
’ / V- ’ v .. . ’ 4 N Vv 4 4 ..
nasledné zivotni poméry cizince ke dni vydani rozhodnuti jako napt. chovani cizince ve
v / ' . v/ /4 Ve
vazbé a vykonu trestu, dobu uplynulou od trestné ¢innosti a dobu radného zivota ve
zkusebni dobé, aktualni chovani cizince a prostredi, v némz se pohybuje. Pfitom nelze z
trvajici zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu dovozovat bez dalsiho
potencialni hrozbu pro verejny poradek.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany rozhodné skutelnosti
tykajici se osoby zalobce po spachani trestného ¢inu nezjistoval. A¢ zalovany odtvodnil
4 4 v/ . v o / v/ 4 4 v 4 v 4
zamitnuti zadosti zalobce divodnym nebezpedim budouctho zavazného naruseni
R v/ v e . v v .
verejného poradku ze strany zalobce, nezjistil tak vSechny skutecnosti v rozsahu
potfebném pro zaujeti zavéru o takovém nebezpeci.

Netplné zavéry zalovaného ve vztahu k chovani zalobce ve vazbé a vykonu trestu jsou
neprezkoumatelné.
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Zalovany vyslovné na dvou mistech v napadeném rozhodnuti (str. 7 a 10) uvedl, ze
nehodnotil chovani zalobce ve vykonu trestu. Jak je vSak zfejmé z vyse uvedené
. . ’ ’ /7 v VAR 4 . v/ 4 4
judikatury, chovani odsouzeného ve vézeni je pro prognézu jeho dalstho chovani
relevantni. Lze z néj totiz usuzovat na to, jak na své predchozi zavadové jednani nahlizi,
jak je schopen dodrzovat stanovena pravidla a jakeé si vzal z odsouzeni ponauceni a zda se
Ve \4 /4 M 4 4 v/ 4 v 4 v 4 Vo 4
polepsil, coz ma vliv na hodnoceni budouctho nebezpeci zavazného naruseni verejného
poradku. Chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody muize napovédét, zda trest
splnil svij vychovny 0cel a zda doslo k prehodnoceni postoji zalobce k pachani trestné
Ve i v \4 /4 v 4 4 /7 Vv 4
innosti, z cehoz lze nasledné usuzovat na budouci chovani zalobce. Zaprvé lze tedy
konstatovat, ze zalovany chovani zalobce ve vézeni zjistovat a hodnotit mél. Neposuzoval-
li ho, zistil skutkovy stav pottebny pro rozhodnuti nedostate¢né. K argumentaci
\4 4 ./ v 4 \4 v v M v / v
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze se sice zalobce ve vykonu trestu choval vzorné, ale
jeho chovani ve vykonu trestu nevypovida viibec nic o tom, jak se zalobce bude chovat po
V_V 4 /4 4 v /4 4 oV Ve /v 4
propusténi na svobodu, uvadi soud, Ze spravni soud nemuze prihlizet k tvrzenim
spravniho organu, jimiz oduvodriuje zalobou napadené rozhodnuti, pokud ho nevtélil do
/ 4 4 4 4 / i v 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Nespravnost pravaiho vychodiska, ze chovani ve vykonu trestu
/717 M 4 4 V_V 4 v / Vv 4 4
nevypovida nic o chovani po propusténi na svobodu, byla vysvétlena vyse. Chovani
zalobce ve vykonu trestu lze zjistit z trestniho spisu, jehoz soudasti je usneseni o PP, nebot
tato zjisténi byla nutna pro rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu (v
4 VO 4 4 o v 4 A% / . M o v 4
posuzované véci usneseni o PP neni odtivodnéné, tudiz tyto daje nelze z jeho odtivodnéni
prevzit). Chovani zalobce ve vazbé 1ze zjistit z bodu 174 trestniho rozsudku.

Zaveéry zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k chovani zalobce ve
vykonu trestu jsou vsak i neprezkoumatelne, nebot zalovany zaroven vyslovné tvrdil, ze
chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody nehodnotil, a soucasné, ze zalobcovo
/4 4 / v 7/ M 4 v v/ * 1 v i
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody bylo motivovano predevsim vidinou moznosti
/7 vV / V_V 4 v v M v 4 / v v /
podminéného propusténi, a ze se zalobce sice ve vézeni (konkrétné ve vazbé a ve vykonu
trestu odnéti svobody) nedopustil trestné ¢innosti, ale neinil tak dobrovolné, tudiz neslo
v/ 4 /7 Ve Vv . 4 \4 vV Vv / v / 4
o radné vedeni zivota. Je tedy zfejmé, ze a¢ zalovany opakované v napadeném rozhodnuti
deklaroval, ze chovani zalobce ve vézeni neposuzoval, presto zaujal zavér, ¢im bylo toto
nezjisténé chovani motivovano, aniz by tento zavér jakkoli odtvodnil, a dale (téz
o v / 4 v 4 /7 Vv v b 4 v v v/ / V-
nezduvodnény) zavér o chovani zalobce ve véznici a posouzeni, ze neslo o radny zivot.
Zalovany stézi mohl dospét k zavéru o motivaci zalobce k néjakému chovani, kdyz kvalita
tohoto chovani zistala zalovanému neznama.

Pokud jde o dobu uplynulou od trestné ¢innosti a dobu radného zivota ve zkusebni dobé,
v / i b M / 4 \4 /4 4 4 ' i
zalovany k nim zjistil podle napadeného rozhodnuti to, ze od spachani trestné ¢innosti
zalobcem uplynulo 7 let a ze se zalobce nedopustil zavadoveho jednani po dobu jednoho
roku v ramci Sestileté zkusebni doby, ktera skonéi dne 13. 4. 2028. Z téchto zjisténi
zalovany ucinil zavér, ze jeden rok ze sestileté zkusebni doby nepostacuje vzhledem
k zavaznosti trestni Cinnosti zalobce k zavéru o pominuti nebezpeéi zavazného naruseni
v o7 V.7 VIV 7 N ~ / / v /
verejného poradku a osvédCeni zalobce. Zalovany vyslovné na str. 7 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze nedoslo ke dni vydani napadeného rozhodnuti k zahlazeni odsouzenti
v M 4 4 VeV v M /v 4 4
zalobce, a proto jednani, za néjz byl zalobce odsouzen, si pro ulely napadeného rozhodnuti
zachovalo svou aktualnost nebezpeci opétovného zavazného naruseni verejného poradku
v /v / 4 / N4 o v 4 Ve VvV i
ze strany zalobce. Z pasaze napadeného rozhodnuti, tykajici se odivodnéni pfiméfenosti
rozhodnuti (str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti), je zfejmeé, Ze se nejedna o pouhou
formulacni neobratnost zalovaného, protoze zde zalovany explicitné uvadi, ze zalobce
oV / 4 v 4 v/ / N /7
muze o pobytové opravnéni pozadat poté, co bude jeho odsouzeni zahlazeno, resp. pokud se
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osvédci a dloubodobé povede 7idny Zivot. Zalovany tedy aktualni nebezpedi zavazného
v 4 vV . ’ v/ \4 . 4 \4 4 v 4
naruseni verejneho poradku Zalobcem spojoval s tim, Zze prozatim neuplynula zkusebni
doba stanovena v rozhodnuti o podminéném propusténi zalobce. Takové pravni
/ . . v /v / .. . 4 . 4 v 7 7 v 4
vychodisko je vs$ak v rozporu s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry. Z trvajict zkusebni
doby podminéného propusténi z vykonu trestu nelze dovozovat bez dalstho potencialni
hrozbu pro vefejny poradek. Uplynuti zkusebni doby neptedstavuje zadny meznik v
intenzité nebezpecnosti cizince. Skutecnost, ze byl zalobce z vykonu trestu podminéné
vV _V VeV \4 4 v 4 v 4 4
propustén, pricemz dosud neuplynula stanovena zkusebni doba, sama o sobé nevypovida
nic o riziku dal$tho protipravaiho jednani zalobce, ktery svou napravu z formalniho
hlediska neosvédcil zkratka proto, ze k tomu jesté objektivné nemél prilezitost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod 32).
Jinymi slovy, zavér zalovaného, ze nebezpeci pro verejny poradek pomine az uplynutim
zkusebni doby stanovené v rozhodnuti o podminéném propusténi zalobce, je chybny.

Pokud zalovany poukazal na to, ze zalobce je prozatim z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén po prilis kratkou dobu, aby bylo mozné s ohledem na celkovou
délku zkusebni doby dospét k zavéru, Ze jiz nepredstavuje nebezpedi zavazného naruseni
y dosp J P J P
verejného poradku, zalovany opétovné spojoval zavazné ohrozeni verejného poradku
\4 4 4 / / Ve / 4 /v / v
zalobcem pouze s jim spachanym trestnym {inem. Vyklad zastavany zalovanym, ze od
podminéného propusténi zalobce neuplynula dostatecné dlouha doba na to, aby bylo
\4 / i v \4 v M v/ 4 v 4 v 4 Vv . 4
mozné dovodit, ze zalobce nepredstavuje nebezpe¢i zavazného naruseni vetejného
poradku, ale prili$ potladuje preventivni charakter vyhrady verejného poradku podle § 87¢
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Pokud ma byt hodnocena délka radného zivota
zalobce na svobodé jako indicie svédcici pro pravdépodobnost recidivy zalobce, musi se
prihlédnout ke vsem relevantnim skutecnostem, a nikoli jen k charakteru trestné ¢innosti,
odsouzeni a zkusebni dobé. Rozhodné jsou stejné tak individualni skutecnosti tykajici se
osoby a chovani odsouzeného jako chovani ve vézeni a po propusténi na svobodu, osoba
17 / v , Ve 7o . g . .
a aktualni osobni poméry odsouzeného. Pti vyhodnocenti rizika recidivy je nutno hodnotit
vSechny tyto skutecnosti v jejich souhrnu ve snaze posoudit, zda je pravdépodobné, ze
recidiva hrozi. Zalovany podle odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nevzal do
/. Ve 4 4 v M M o 4 4 \4 / v 4 v . /
Gvahy pti posouzeni, zda aktualné existuje davod obavat se zavazného naruseni verejného
v/ v M / /7 v v / *eV)
poradku ze strany zalobce, nejen chovani zalobce ve vazbé a vykonu trestu, ale nezjistoval
M 4 4 4 /7 vV V.V 4 v 4 M / M
ani poznatky k zavadovému chovani zalobce po propusténi z vézeni. Jedinym zdrojem
informaci o zivoté zalobce po propusténi byly vyslechy jeho dcery a jeho samotného.
Z vyslecht nevyplynuly zadné skutecnosti o zavadovém jednani zalobce ani o indiciich, ze
by k nému mohlo dochazet. Skutecnosti zjisténé vyslechy zalovany nezpochybnoval.
Zalovany kratkou délku doby zalobcova pobytu na svobodé nespojil s zadnymi signaly,
které by nasvédéovaly tomu, ze by zalobce v budoucnu mohl zavazné narusit verejny
poradek. Kratka doba doposud uplynulé zkusebni doby by mohla mit vyznam v kontextu
chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, chovani zalobce po jeho podminéném
propusténi ¢i ve spojeni s jinymi okolnostmi zalobcova zivota nastalymi ve vykonu trestu
v 7/ Ve M V.V 4 4 /7 Vv / v / N/ /
odnéti svobody ¢i po jeho propusténi. O chovani zalobce ve vykonu trestu zalovany zadné
informace nezjistil a po propusténi zalobce zadné rizikové skutecnosti téz ne. Samotna
kratka doba pobytu zalobce na svobodé po jeho podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nemuze bez prihlédnuti k chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti
M 4 4 /v 4 vV _V 4 / 4 .
svobody a k jeho chovani po podminéném propousténi z vykonu trestu obstat jako
domnénka zakladajici dGvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavazné narusit verejny
v/ 4 v Ve 4 o vV . 4 o v/ v
poradek - tento zavér soud ¢int, a zdaraznuje to, na skutkovém padorysu pripadu zalobce,
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ktery je v mnoha ohledem specificky, a vyzaduje zohlednéni individualnich okolnosti
zivota Zalobce a ptihlédnuti k jeho celkové Zivotni situaci. Zalovany nepfihlédl ani
k pokrodilejsimu véku zalobce, ktery na miskach vah hodnoceni rizika recidivy jeji
nebezpedi snizuje (pokud nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti toto vyvracejici).
Stejné tak zastala nezohlednéna dennodenni péée o dceru, k ni? Ize uvést totéz. Zalovany
mél zohlednit i délku pobytu zalobce na zemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2013, C. j. 5 As 73/2011-146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS, nebo ze
dne 26.9.2018, & j. 2 Azs 156/2018-49, bod 16). Zalovany k délce pobytu Zalobce na Gizemi
neucinil zadné skutkové zjisténi. Soud podotyka, ze délku pobytu zalobce na Gzemi ze
spravniho spisu bez pochybnosti nelze zjistit, protoze podle zde zalozeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. OAM-2628-41/7ZR-2018, str. 4, zalobce pobyva na
uzemi od roku 1993, avsak zalobce ve své vypovédi, kterou zalovany nezpochybnil, uvedl,
e v CR Zije od roku 1982 (srov. str. 4 protokolu o v¥slechu Zalobce). Zalovany ani nijak
nezohlednil, ze Zalobce mél zaplatit penézity trest v plné vysi (srov. str. 6 protokolu o
vyslechu zalobce, jehoz vypovéd zalovany nezpochybnil). Na jedné strané tedy zalovany
argumentuje v napadeném rozhodnuti tim, ze zalobce nevykonal trest odnéti svobody
v plné délce, protoze dosud neuplynula zkusebni doba, na druhé strané pomiji, ze zalobce
mél uhradit pené’ity trest v nemalé vy$i. Uhrada penéZitého trestu muiZe pritom
vypovidat o postoji zalobce k jim doposud spachané trestné ¢innosti a muze osvédéovat,
ze si zalobce uvédomil zavaznost svého jednani a prehodnotil postoj k pachani trestné
éinnosti.

Zalovany dale podle napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ze strany Zalobce
prozatim nedoslo k vyznamnému ujisténi, ze u néj jiz nehrozi zavadoveé chovani. Absenci
tohoto ujisténi zalovany spojil s tim, ze zalobce byl k pachani trestné ¢innosti motivovan
finan¢nim ziskem a v prabéhu spravniho ftizeni nebylo prokazano, jakym zptsobem
zalobce dosahuje prijmt po svém propusténi na svobodu, resp. nebylo prokazano, ze
dlouhodobé disponuje stalym a pravidelnym prijmem, nebot ohledné prijmt zalobce
vznikly z rozporu mezi jeho vypoveédi a vypovedi dcery pochybnosti. Nelze proto podle
zalovaného zcela vyloudit, ze se zalobce z davodu opatfeni si finanénich prostredka
opétovné uchyli k pachani trestné ¢innosti.

Soud zalovanému v obecné roviné prisvédcuje, ze majetkové a vydélkové poméry zalobce
a z nich vyplyvajici pravidelné pfijmy mohou byt jednou z okolnosti vyznamnych pro
posouzeni, zda je davodné nebezpeli, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek. Proto tato zjisténi mohou byt relevantni pro posouzenti rizika recidivy.

V projednavané véci vsak zalovany ze zjisténi o absenci dlouhodobého pravidelného
V7. \4 i \4 v / 4 4 4 4 / Ve M
ptijmu zalobce dovodil, ze mozné budouci pachani trestné ¢innosti zalobcem nelze zcela
vyloucit. Zakon o pobytu cizinct v § 87e odst. 1 pism. f) vychazi z toho, ze musi existovat
diivodné nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zplUsobem narusit verejny poradek,
nikoliv z toho, Ze zavazné naruseni vefejného poradku cizincem nelze zcela vyloucit. Zavér
v / 7o / / / ’ D Vv .. v /
zalovaného se tedy miji hypotézou relevantni pravni normy. Receno jinak, dle zalovaného
absence pravidelného ptijmu zalobce nezaklada divodné nebezpec?, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nybrz z dGvodu absence pravidelného
V7. \4 Ve v \4 ’ \4 / o Ve
ptijmu zalobce nelze zcela vyloucit, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek. Zavér zalovaného tak neodpovida § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
.. o v/ 4 M M o / v/ v v 4 v /
cizincy, a proto nefika nic o tom, zda je divodné nebezpect, ze by zalobce mohl zavaznym
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zpusobem narusit verejny poradek. Soud dodava, ze zavazné naruseni vefejného poradku
nelze v budoucnu zcela vyloucit u zadné osoby.

Navic se skutkové zjisténi zalovaného, ze zalobce nema dlouhodobé a pravidelné prijmy,
. 7 7 ’ ’ . ~ . v . . 7 v Vv ’
ani neopira o obsah spravniho spisu. Zalobce tvrdil, Ze pracuje brigadné v obcerstveni.
Zalobcova dcera vypovédéla, ze zalobce nepracuje a prispiva ji ze svych Gspor. Zalovany
v/ / V1 Vv \4 */ Vv Ve /7 / / b M
dast vypovédi zalobcovy dcery, ze ji zalobce prispiva ze svych aspor, nijak nezpochybnil.
Pokud vypovédi vykazovaly rozpor ve vztahu k pracovni ¢innosti zalobce, mél byt bud
odstranén doplnénim dokazovani, nebo mélo byt vysvétleno, pro¢ spravni organ
povazoval vypoveéd dcery na rozdil od vypovédi zalobce za vérohodnou. Nelze vsak bez
dalsiho uzavrit, ze zalobce nedisponuje dostateénymi prijmy tak, jak ulinil Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Nedostatek prostredkt k obzivé navic nemusi vyplyvat
z nedostatku pfijmu, nebot vyznamné mohou byt i majetkové poméry (Gspory apod.).
Pokud chce zalovany spojit davodné nebezpecti, ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem
Ve vV . / v/ 4 v v 4 / M / V7/e 4
narusit verejny poradek, stim, ze zalobce nema dlouhodoby pravidelny prijem, musi
M . i v \2 v v /4 v 4 . v 7/ v . 4 4
nejprve objasnit, ze zalobce skutecné nema dostate¢né financni prostredky k uspokojovani
zivotnich potfeb svych a své dcery, a dale musi prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ je i
v soucasné dobé duvodné se domnivat, ze pokud zalobce bude potrebovat finanéni
v ’1/ /4 4 4 4 Ve M 4 .. Ve 4 /
prostredky, uchyli se k pachani trestné Cinnosti namisto, aby si je opattil zakonnym
zpusobem.

Ackoliv zalovany mohl prihlédnout 1 k zahlazenému odsouzeni za trestny Cin, ktery
zalobce spachal v roce 1995 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs
302/2020-45, bod 22 a tam citovana judikatura), nemohlo mit spachani tohoto trestného
¢inu jednak z dtvodu jeho znacného Casového odstupu a jednak z ddvodu druhove
odlisnosti trestné ¢innosti vyznamnéj$i vliv na posouzeni zalobce jako mozné budouci
hrozby pro vetejny poradek, nebot nevypovidalo nic o aktudlnim chovani zalobce ani o
M v / /7 v o / v/
tom, zda je zalobce aktudlni hrozbou pro verejny poradek.

Zalovany napadené rozhodnuti neodtivodnil napfiklad tim, ze by se zalobce po propusténi
/ v 7/ eV Ve 4 M 4 4 M /4 4 i
z vykonu trestu odnéti svobody jiz néjakého protipravniho jednani dopustil nebo se
navratil do kriminalitou zasazeného ¢i ohrozeného prostiedi ¢i ze by se nadale stykal se
spolupachateli trestné ¢innosti. K tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze existuje
hrozba, ze zalobce bude opétovné pachat trestnou ¢innost, protoze se vratil do prostredi,
kde se trestné Cinnosti vénoval, je treba uvést, ze tim zalovany napadené rozhodnuti
° . ’ . v o+ v ’ . ’ /¥ 77
neodiavodnil (a neni ani zfejmé, z ¢eho tak nyni usuzuje a co tim konkrétné mini).
V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal pouze na to, ze zalobce trestnou ¢innost
pachal spolu se svym synem, ktery se ale dle zalovaného nejspise zdrzuje ve Vietnamu 1
v i / 4 / 4 \4 v / Ve M /
v soucasnosti. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany udinil skutkove
zjisténi o kontaktech zalobce po propusténi z vykonu trestu se synem i jinymi zavadnymi
osobami, ¢i ze by za rizikovy povazoval kontakt zalobce s matkou dcery. Pokud tedy nyni
zalovany poukazuje na to, ze se zalobce navratil do prostredi, kde se vénoval trestné
¢innosti, jedna se o divod nenachazejici odraz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany nemuze doplnovat argumentaci az v rizeni pred soudem. Duvody, pro ktereé
bylo vydano rozhodnuti, musi spravni organ vtélit do jeho odtvodnéni, a nikoliv je
doplnovat v fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2019, €. j. 9 As 338/2018-52, bod 16 a tam citovana judikatura).
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K judikatute odkazované zalovanym v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé uvadi
soud nasledujici.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, a ze
dne 19. 10. 2016, . j. 2 Azs 147/2016-30, nelze pro neptiléhavost na posuzovanou véc
aplikovat, jak explicitné uvedl Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku
specifikovaném v bodé 21 odavodnéni tohoto rozsudku.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 114 A 4/2022-36,
argumentaci zalovaného vyvraci, nikoli podporuje: V bodé 26 a 27 tohoto rozsudku totiz
krajsky soud jasné vylozil, ze nelze akceptovat pausalizujici nazor spravaiho organu, ze
teprve uspésnym uplynutim zkuSebni doby podminéného propusténi prestane cizinec
v v/ Vo / v/ 4 4 4 /7 V7 v .. .

predstavovat nebezpeli pro vetejny pofadek. Spravni organ musi radné zjistit vedle
skuteCnosti souvisejicich s odsouzenim cizince i individualni zivotni poméry a chovani
cizince a skutkova zjisténi museji byt posuzovana v jejich vzajemnych souvislostech.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2022, & j. 108 A 6/2022-53, byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32 (na
tento rozsudek odkazoval zalobce pfi jednani soudu). Navic se rozsudek krajského soudu
tykal véci, ktera skutkové i pravné odlisna od véci zalobce, a proto jsou jeho zavéry
nepriléhavé na véc zalobce - rozsudek se totiz tykal zruseni povoleni k trvalému pobytu
na zakladé § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct z divodu pravomocného odsouzeni
cizince za spachdani dmysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy
cizinec vykonaval trest odnéti svobody. Pasaz citovana zalovanym se navic tykala
primérenosti dopadl rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a
rodinného zivota cizince, nikoli posouzeni nebezpeéi budouciho naruseni vetejného

poradku.

Co se tyce rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 110/2022-
26, a ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 114/2020-31, ani tyto nebyly pfiléhavé na
projednavanou véc pro skutkovou odlisnost. Ve véci sp. zn. 7 Azs 110/2022 cizinec pachal
trestnou cinnost kontinualné po dobu dvou let a po podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody se vratil do komunity, v niz pachal trestnou ¢innost (body 14 a 16
rozsudku). Ke stejnym skutkovym okolnostem prihlédly spravni organy i ve véci sp. zn.
3 Azs 114/2020 (body 4 a 30), nadto prihlédly i k chovani cizince ve vykonu trestu odnéti
svobody a délce jeho pobytu na zemi od roku 2004 (body 3 a 6 rozsudku). Zde je nutno
pripomenout, ze hodnocenti, zda konkrétni cizinec predstavuje nebezpeci, ze by zavaznym
zpusobem mohl narusit vefejny poradek, zavisi na konkrétnich jedinecnych skutkovych
okolnostech jeho zivota - proto je judikatura relevantni zpravidla pouze v jejich pravnich
vychodiscich. Takovym by mohl byt pravni nazor vyplyvajici z obou rozsudkd, jenz
nebyl zalovanym v napadeném rozhodnuti respektovan, ze uplynuti zkuSebni doby
nemusi predstavovat zadny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany ve vztahu k zavéru, ze by zalobce v budoucnu mohl zavazné
narusit verejny poradek, nedostatecné zjistil skutkovy stav, pokud jde o chovani zalobce
ve vazbé a vykonu trestu, jeho chovani po podminéném propusténi z vykonu trestu véetné
Ghrady penézitého trestu, osobni pomeéry zalobce (vék, délka jeho pobytu na tzemi, péce
o dceru) a majetkové pomeéry zalobce (zdroje obzivy). Takto nelplné zjistény skutkovy
v . v/ 4 4 /4 4 . 4 o / v/ Vv
stav neumoznil fadné posouzeni rozhodné otazky, zda je dano divodné nebezpedi, ze by
zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.
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Co se tyka druhého zalobniho bodu stran primétenosti dopadi napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho dcery, jim se soud nezabyval. S ohledem
/7 Vv /4 Ve ’ \4 v . v/ ’ \4 ’

na pochybeni zalovaného pfi posouzeni, zda zalobce predstavuje nebezpedi zavazného

v 4 N /4 v/ . 4 v v 4 / 4 . 4 Ve vV 4
naruseni vefejného poradku, je nyni predcasné zabyvat se tim, zda je rozhodnuti primérené
z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota. Nelze totiz pfedjimat, jak zalovany
rozhodne v navazujicim fizeni.

Postavent zalobcovy dcery a byvalé manzelky jako osob ziicastnénych na vizeni

Zalobce v podané Zalobé popisoval skuteénosti tykajiciho se souZiti s byvalou manelkou
pani D. T. T. a zletilou dcerou D. K. H. N., ktera je statni obcankou CR. Tvrdil, ze vsichni
Veey v 4 4 . \4 4 s \4 4 / /4 \4 4 4 \4
ziji ve spole¢né domacnosti, ze spolu travi Cas, ze ma k byvalé manzelce stale blizko, ze o
dceru fakticky pecuje jako rodic, vozi ji do skoly, dava ji kapesné atp. Dale zalobce tvrdil,
\4 / /4 \4 4 4 v v . ’ . \4 . Ve .
ze byvalé manzelce vypomaha v obchodé, prosttednictvim jehoz provozu si vichni
opatruji prostredky k zivobyti.

Ve spravnim fizeni zalobce vypovédél, ze s byvalou manzelkou pouze bydli a zadny vztah
’ ’ rg VvV 1V Y Voo ’ v

s ni nema. Zalobcova dcera vypovédéla, ze jeji matka obchod prodala a zije z Gspor a ze po

stredni skole (je v poslednim roc¢niku) chce odjet studovat do zahraniéi. Tvrzeni zalobce o

okolnostech spolecného souziti s byvalou manzelkou tak nebyla prili§ vérohodna.

V podani ze dne 28. 6.2023 zalobce tyto osoby oznacil jako osoby z(castnéné na fizeni.
Toto jejich procesni postaveni zalobce odvijel od spolecného souziti a od toho, ze napadené
rozhodnuti nutné musi vést k vycestovani Zalobce mimo Gzemi CR a jeho navrat je
nemozny. K procesnimu postaveni své dcery jako osoby zGc¢astnéné na rizeni navic uvedl,
ze tato je nositelkou prava svobodného pohybu a pobytu na zakladé § 15a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct a pravé k uplatnovani téchto prav slouzi obsah pobytove smérnice.

V projednavané véci se jedna o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct. Soudu je znamo, ze podle nékterych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2023, ¢. ;. 10
Azs 12/2023-67, body 50 az 55; ¢i ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52), prichazeji
rodinni ptislusnici cizince - zadatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU, v Gvahu jako osoby zucastnéné na soudnim fizeni spravnim ve
smyslu § 34 s. t. s. Pravem téchto rodinnych prislusnikd, které ma byt pfimo dotceno, je
jejich pravo na soukromy a rodinny zivot. Soud vsak tyto zavéry v projednavané véci
nenasledoval, ale naopak se priklonil k jiné linii rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 80/2015-31; ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5
Azs 61/2018-29; ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 Azs 301/2015-26; (i ze dne 20. 7. 2022, C. . 2 Azs
130/2022-35, bod 11), resp. k ustalené praxi soudu zdejsiho (srov. rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 77 A 89/2021-93, body 56 az 68; ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 77 A
89/2021-220, body 13 az 29; ¢i ze dne 25. 11. 2022, ¢. 5. 55 A 48/2022-61, body 11 az 19) a
zalobcovu dceru a byvalou manzelku nepovazoval za osoby zalastnéné na fizeni z
nasledujicich davoda.

Dlouhodoba konstantni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu (srov. rozsudky ze dne
23.4.2015, C. j. 7 Azs 80/2015-31; ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 61/2018-29; (i ze dne 14.
1. 2016, €. j. 7 Azs 301/2015-26) dovozovala, ze za pfipadnou osobu zic¢astnénou na rizeni
pred soudem je treba povazovat rodinné prislusniky zalobce, se kterymi spravni organy
jednaly jako s vicastniky spravnibo ¥izeni. Tento nazor vyjadfuje to, ze Ucastnici spravniho
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fizeni mohou byt pfimo dotleni ve svych pravech a povinnostech vydanim spravniho
rozhodnuti (proto také obvykle jsou Glastniky toho spravniho fizeni) nebo tim, Ze toto
spravni rozhodnuti nasledné zrusi soud.

V rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 2 Azs 365/2017-26, bod 13, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,ustilené judikuje, Ze v vizenich, jejichZz predmétem je rozhodnuti o vyhosténi cizince
(rozsudky ze dne 14. 1. 2016, ¢ j. 7 Azs 301/2015 - 26, ¢i ze dne 17. 1. 2014, ¢ j. 5 As 74/2013
- 48) & rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k pobytu (rozsudky ze dne 23. 4. 2015, & j. 7
Azs 80/2015 - 31, ¢1 ze dne 31. 8. 2012, ¢ j. 5 As 104/2011 - 102, publ. pod ¢. 2781/2013 Sb.
NSS), je rodinné prislusniky cizince t¥eba povazovat za osoby prichazejici v sivabu jako osoby
zicastnéné na vizeni. Z vyse uvedenych diivodin ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze ma-li byt
pristup k institutu osoby ziicastnéné na 7izeni konzistentni, je tveba dané pravidlo aplikovat i
v Yizenich, jejichZ predmétem je rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu piivodné udéleného za
scelem slouceni rodiny“. Ackoliv tento rozsudek vychazi z judikatury citované v
predchozim odstavci, bez odtivodnéni vypustil podminku, ze ma jit o rodinné pfislusniky,
s nimiZ spravni organy jednaly jako s iicastniky spravnibo ¥izeni. Zavéry rozsudku €. j. 2 Azs
365/2017-26 tak 1ze budto chapat jako odchyleni od dosavadniho pravniho nazoru mimo
postup predvidany § 17 odst. 1 s. 1. s., anebo jako citaéni neduslednost, jejimz zamérem
nebylo odchylit se od dosavadniho pravniho nazoru vyjadreného v rozsudcich, na néz se
rozsudek ¢. j. 2 Azs 365/2017-26 vyslovné odvolal. Zdejsi soud vychazi z toho, ze jde o
druhou z téchto moznosti.

Neoduvodnéné vypustil podminku jednani s rodinnymi pfislusniky cizince - zadatele o
pobytové opravnéni jako s Gcastniky spravniho fizeni pro pfiznani postaveni osoby
zllastnéné na soudnim fizeni i rozsudek ¢. j. 5 Azs 314/2020-52. V bodé 45 tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na drivéjsi rozsudky €. j. 7 Azs 301/2015-26 a
¢ j. 2 Azs 365/2017-26, uvedl, ze ,rodinné prislusniky cizince je tieba povazZovat za osoby
prichdzejici v sivabu jako osoby ziicastnéné na ¥izeni v ¥izeni u krajského soudu”. Rozsudek C.
j. 7 Azs 301/2015-26 ale tento zavér nepodporuje, nebot vychazi z podminky, ze s
rodinnymi ptislusniky cizince - zadatele muselo byt jednano jako s tucastniky
predchazejiciho spravniho fizeni. Argumentalni deficity rozsudku ¢. j. 2 Azs 365/2017-26
byly popsany v predchozim odstavei. Dostatecné vlastni rozhodovaci duvody pak
rozsudek patého senatu nenabizi. V bodé 37 rozsudku €. j. 5 Azs 314/2020-52 je uvedeno,
ze predstavuje vizeni o Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu kategorii ¥izent,
jejichZ vicelem neni primo zasabnout do pravnibo postaveni ditéte (tj. primo rozhodovat o jeho
pravech a povinnostech). Toto ¥izeni md viak na dité nezpochybnitelny zprostredkovany pravni
dopad*. Tuto argumentaci nelze dle zdejsiho soudu interpretovat jinak, nez ze nedochazi
k pfimému dotéeni pravni sféry jinych osob nez cizince - zadatele. V rozporu s tim se v
bodé 43 téhoz rozsudku uvadi, ze ,[tlizeni o vydani pobytového opravnéni se tak netykd
pouze stéZovatele samotného, ale primym zpiisobem zasahuje také do prdv jeho nezletilé dcery a
druzky*.

Nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67,
vychazi zejména z (v predchozim odstavci rozebraného) rozsudku €. j. 5 Azs 314/2020-52,
konkrétné pak jeho bodu 43 a 45 (pomiji tedy rozporny bod 37), a dale odkazuje na
rozsudek ¢. j. 7 Azs 301/2015-26, avsak shodné jako rozsudek ¢. j. 5 Azs 314/2020-52
neodtvodnéné vypustil podminku, Ze ma jit o rodinné prislusniky, s nimiz spravni organy
jednaly jako s ulastniky spravniho fizeni, a na rozsudek ¢. j. 2 Azs 365/2017-26 (k nému
viz vyse). Nadto v bodé 55 rozsudku ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 Nejvyssi spravai soud uved],
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ze J[v] kaZdém pripadé plati, Ze tu neni Zadny pravni nazor NSS, dle néhoZ rodinni p¥islusnici
nejsou osobami zicastnénymi na 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti o prechodném pobytu
rodinného prislusnika obéana Unie. Proto neni v judikature NSS ani Zadny rozkol“. K tomu
uvadi zdejsi soud nasledujici.
V rozsudku ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 130/2022-35, bod 11, Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, ze ,[alckoliv se rozhodnuti napiiklad ve véci mezindrodni ochrany nebo
pobytového opravnéni do jisté miry promitne téZ do situace rodinnych prislusnikii Zadatele,
jednd se o dotéeni neprimé“ (zvyraznéni pridano zdejsim soudem). Podle druhého senatu
Nejvyssitho spravniho soudu se tedy rozhodnuti ve véci (jakéhokoliv) pobytového
’ v 4 / 4 . / v/ v 7/ o V v/ v/ 4 v ’
opravnéni dotyka rodinnych prislusnikt zadatele pouze nepifimo. Nepiimé dotceni ale
neni dostacujici pro splnéni materialni podminky pro priznani postaveni osoby zicastnéné
na rizeni podle § 34 odst. 1 s. t. s. Posledné citovany rozsudek druhého senatu byl vydan
zhruba o osm meésict drive nez posledné citovany rozsudek desatého senatu a je zfejmé, ze
se vztahuje na vsechny druhy pobytovych opravnéni, tedy i na povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. V dobé vydani rozsudku desatého senatu se tedy
. . Vv . vVv/ 4 ’ 4 4 4 \4 . /
v judikature Nejvyssitho spravniho soudu vyskytoval pravni nazor, Ze rodinnym
ptislusnikim cizince - zadatele o pobytové opravnéni, nesvédi postaveni osob
zhlastnénych na fizeni o zalobé proti rozhodnuti o jakémkoliv pobytovém opravnéni,
tedy i rozhodnuti o prechodném pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. Zdejs$i soud
77 4 4 . / v/ v 7/ o .. . v/ /
vychazi z toho, ze postaveni rodinnych pfislusnikd cizince jako ptipadnych osob
zalastnénych na rizeni neni odvislé od typu pobytového opravnéni, o které cizinec zada
see , ’ ’ v v 7 Ve / .
(s vyjimkou povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na
Uzemi podle § 42a zdkona o pobytu cizinct, nebof z ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zari 2003, o pravu na sloueni rodiny vyplyva, ze nositelem
4 Vv /7 v Vi . . o« e , v v
opravnéni ke slouceni rodiny je cizinec s povolenym pobytem v CR bez ohledu na to, ze
zadost o tento typ povoleni k dlouhodobému pobytu podava jeho rodinny prislusnik - k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 308/2020-
76, bod 16).

Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 12/2023-67 a €. j. 5 Azs 314/2020-52
4 4 \4 M / v/ v 7/ o b M \4 / / v 4
se podava to, ze rodinnym prislusnikum cizince, o jehoz pobytovém opravnéni bylo v
Vv 4 o4 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v/ 4 /4 4 4
predchazejicim spravnim fizeni rozhodovano, svédci v soudnim rizeni spravnim procesni
postaveni osob ztcastnénych na fizeni, nebot rozhodnuti o pobytovém opravnéni jejich
rodinného prislusnika se primo dotyka jejich prava na soukromy a rodinny zivot. Ani v
jednom z téchto rozsudkt ale Nejvyssi spravni soud nevymezil obsah a rozsah tohoto
prava, prostfednictvim ¢ehoz by se dal urcit 1 dosah tohoto prava na konkrétni rodinné
v/ v _ 7/ i v 4 v v/ 4 v 4 v/ 7 M . M
ptislusniky, ani neuvedl, v ¢em pravé toto primé dotceni spociva, resp. jak se projevuje. Ve
véci sp. zn. 10 Azs 12/2023 Nejvyssi spravai soud hovoril o rodinnych prislusnicich
zalobce, konkrétné poukazal na to, ze zalobce byl Zenaty, mél dceru a blize neuréeny pocet
1./ o v/ v / v/ / v .
nezletilych synt. Jednalo se tedy o osoby spfiznéné pribuzenskym svazkem. Ve véci sp.
zn. 5 Azs 314/2020 spliiovaly podminky pro postaveni osob zicastnénych na rizeni druzka
tehdejstho zalobce a jeho dcera. Zavéry plynouci z posledné citovanych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsak z davodu chybéjiciho vymezeni obsahu a rozsahu,
resp. dosahu prava na soukromy a rodinny zivot a zdavodnéni, v ¢em spociva primé
dotéeni v tomto pravu rodinnych ptislusnikt zalobce, obtizné nasledovatelné.

Z posledné citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze v rozsahu
prava na soukromy a rodinny zivot se ocitaji nejen pravni, ale i faktické vztahy. Zdejsi
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soud toto vychodisko obecné nijak nezpochybriuje, naopak jej respektuje a odkazuje k
tomu na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 20/15, bod 22: ,[...] pod
definici rodinnébo Zivota dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (déle
jen evropskd Umluva®) spadaji i faktické vztaky mezi osobami, které jsou dloubodobé a stilé,
aniz by formalné slo o vztahy pribuzenské nebo o manzelstvi ¢&i o vztahy formdlné statem
uznané®; pripadné i na rozsudky velkého senatu ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne
12. 7. 2001, ¢&. stiznosti 25702/94, bod 150, a ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii ze
dne 24. 1. 2017, ¢&. stiznosti 25358/12, bod 140, a tam citovanou judikaturu, z nichz se
podava, ze existence rodiny se nevylerpava formalnimi vazbami mezi jednotlivymi
osobami (napt. pribuzenstvi i uzavreni manzelstvi), ale je otazkou faktickou, zavisejici na
skutedné existenci uzkych osobnich vazeb, pficemz rodina tak mtze vzniknout i de facto,
pokud okolnosti souziti nasvédcuji stalosti svazku jednotlivych osob.

Problematickym se toto vychodisko stava tehdy, kdyz neni nijak ohraniceno, které
viechny osoby, s nimiZ se cizinec dostal v CR do kontaktu, mohou byt ptimo dotéeny na
svém pravu na soukromy a rodinny zivot tim, ze tento cizinec neobdrzi pobytové
opravneéni. Jinymi slovy, ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssi spravai soud nenastavil
zadné mantinely pro dosah prava na soukromy a rodinny zivot, nevymezil, jaké vSechny
vztahy lze zafadit pod rozsah prava na soukromy a rodinny zivot ani jak kvalitni tyto
vztahy musi byt ani k jakému okamziku ma byt existence takto definovanych vztaht
rozhodna. Nedoslo ani k zadnému odliseni soukromého zivota od zivota rodinného.
Intuitivnost v rozhodovani, komu svéd¢i postaveni osoby z(cCastnéné na rizeni a komu
nikoliv, se vyrazné projevuje v nyni projednavané véci, kde jsou osobami potencialné
zastnénymi na ¥Hzen{ Zalobcova byvali manZelka a jeho dcera. Zalobce v soudnim Fzeni
tvrdil, Ze s byvalou manzelkou stale udrzuje intenzivni vztah. Oproti tomu ve spravnim
fizeni vypovédél (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti), ze s byvalou manzelkou zadny
vztah nema, pouze s ni bydli. Manzelstvi zalobce a jeho byvalé manzelky bylo rozvedeno
ke dni 14. 9. 2021 (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti), tedy pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Zda se tedy, ze mezi zalobcovou byvalou manzelkou a zalobcem zadny
formalni ani fakticky vztah spadajici pro rozsah soukromého ¢i rodinného zivota v dobé
vydani napadeného rozhodnuti netrval a netrva ani nyni. Jednoznacné to vsak ze
spravniho spisu ani soudniho spisu zjistit nelze a soud by za tim Gcelem musel aktualni
charakter vztahu zalobce s byvalou manzelkou zjistovat. Muze tedy byt zalobcova byvala
manzelka i pres vySe uvedené primo dotéena na svém pravu na soukromy zivot nebo
rodinny zivot tim, ze zalobci nebylo vydano jim vyzadované pobytové opravnéni?
Posledné odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuji na tuto otazku
zadnou odpovéd, at uz vymezenim obsahu a rozsahu, resp. dosahu prava na soukromy a
rodinny zivot nebo metodologickym postupem pro urceni, kdy dochazi k pfimému
dotéeni v subjektivnim pravu (k tomu podrobnéji nize). Pravé uvedené otazky se tykaji i
zalobcovy dcery, u niz téz vyvstava problém ¢asového testu vztahu. Ta totiz ve spravaim
fizeni vypovédéla, ze po absolvovani stredni skoly chce odcestovat za studiem do
zahrani¢i. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobcova dcera zila ve spolecné
domacnosti s zalobcem a zalobce vidi ni fakticky naplnoval rodi¢ovskou roli, avsak v dobé
fizeni pred spravnim soudem tomu tak jiz byt nemusi. Ma tedy soud zjistovat aktualni
rodinnou situaci zalobce, aby mohl posoudit, zda se jeho rodinné vztahy po vydani
spravniho rozhodnuti nezménily? Je rozhodny okamzik zahajeni soudniho fizeni
spravniho nebo meritorniho rozhodnuti soudu? Bude tak zalobcova dcera pfimo dotéena
na svem pravu na soukromy a rodinny zivot tim, ze zalobce neobdrzi pobytove opravnéni
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v CR, kdyz vdobé zahajeni soudniho fizeni spravniho, pfip. vydani meritorniho
rozhodnuti fakticky se zalobcem zit nebude a zalobce o ni pecovat nebude, avsak v dobé

4 4 4 4 o Ve 4 v v v 4 Vv
vydani napadeného rozhodnuti vu¢i ni zalobce skutecné vykonaval rodicovskou
odpovédnost?

,,Smyslem institutu osoby zicastnéné na vizeni je umoznit vicast v ¥izeni osobam, jimz spm’vm’
orgdn svym rozhodnutim Ci postupem zasabl do pravni sféry nebo do jejichz pravni sféry miize
zasabnout soud svym rozhodnutim* (srov KOCOUREK, T. § 34 In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
s. 193). Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze primym
dotéenim v pravech podle § 34 odst. 1 s. f. s. muze byt pouze pfimé dotcenti ve verejnych
subjektivnich pravech a pro splnéni materialni podminky procesniho postaveni osoby
zulastnéné na rizeni neni dostacujici, pokud urcita osoba ma pouhy zajem na vysledku
fizeni, pripadné je na svych pravech dotCena nepfimo ¢i eventualné (srov. rozsudky
Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢ ] 8 Afs 15/2009-129; ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 8 As 136/2012-62, bod 17; ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 As 68/2022 42, bod 8; ¢i rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 8 Afs 81/2010-268,
publ. pod ¢. 2508/2012 Sb.; odhlédnout lze od specifického postaveni 1nsolvencn1ho
spravce ialobce ktery je dluinikem v Upadku, jako osoby zﬁéastnéné na fizeni - k tomu
ptipadné rozsudek NCJVYSSIhO spravniho soudu ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 2 Afs 191/2022-47,
bod 7 a tam citovana judikatura). Judikatura k posouzeni, zda je urcita osoba na svych
verejnych subjektivnich pravech dotCena primo, je znacné intuitivni a prozatim nedoslo k
vytvoreni jednotného metodologického postupu pro uréeni, kdy dochazi pravé k primému
dotéeni vefejnych subjektivnich prav urcité osoby. Zdejsi soud nema ambice poustét se do
akademickych Gvah, aby tento prostor zaplnil, provede pouze vyklad nutny pro posouzeni
projednavané véci, v niz zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravaiho organu a zalobce
navrhuje jeho zruseni.

Podle nazoru zdejsitho soudu se spravni rozhodnuti primo dotyka prav uréité osoby ve
smyslu § 34 odst. 1 s. 1. s., pokud se bezprostredné projevuje v jeji pravni stéfe. Ucelem
vydani takového spravniho rozhodnuti musi byt modifikace pravni sféry této osoby.
Pravni stérou neni nic jiného, nez mnozina verejnych subjektivnich prav nalezejicich
urcité osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao
2/2022-53, publ. pod ¢. 4313/2022 Sb. NSS, bod 23). Spravni rozhodnuti tedy musi, aby se
v/ M i 4 4 /v Ve _/ / v Vv v Ve
ptimo projevilo v pravni sféfe urcité osoby, této osobé (I.) bezprostredné zalozit nebo
Ve v - / M M 4 4 M 4 A o 4 4 4
zrusit verejné sub]ektwnl pravo (z tohoto po]etl vychazi 1 divodova zprava k soudnimu
fadu spravnimu dostupné na
https /I www. Psp- cz/sqw/text/tiskt.sqw?O = 3&CT 1080&CT1=0), (I.) bezprostredné
zménit rozsah ¢i obsah takového jiz existujictho prava, (III.) bezprosttedné rozhodnout o
v v 4 v 4 v v Ve Vo /4 . M 4 4
tom, ze k zalozeni, zruseni nebo zméné v rozsahu ¢i obsahu vefejného subjektivniho prava
nedojde nebo (IV.) bezprostredné rozhodnout o tom, ze se v pravni sféfe této osoby verejné
subjektivni pravo (ne)nachazi. Osoba pak msZe byt pfimo dotcena na svych verejnych
subjektivnich pravech zrusenim spravniho rozhodnuti ve smyslu § 34 odst. 1s. t. s. tehdy,
pokud (I.) zruSenim spravniho rozhodnuti bezprosttedné dojde v jeji pravni sfere k
zalozeni nebo zruseni verejného subjektivniho prava nebo (II.) zrusenim spravniho
rozhodnuti bezprostfedné dojde ke zméné v obsahu a rozsahu ji nalezejiciho verejného
subjektivniho prava. Obé analyzovanym variantam (primému dotceni v pravech spravnim
rozhodnutim a potencialité takového dotceni jeho zrusenim) je spolecné, ze k modifikaci
pravni sféry musi dojit samotnym spravnim rozhodnutim, nikoliv néjakym jinym, napf.
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N4 4 4 .. 4 4 v 4 /v 4 4
navazyjicim pravnim aktem nebo jinou pravni skutecnosti, v niz se obsah spravniho
’ . / . ’ ’ e’ 7 ’ ’ AR
rozhodnuti projevi, nebo faktickym stavem vyplyvajicim ze spravniho rozhodnuti, jez je
predmétem soudniho fizeni spravniho.

Pro projednavanou véc z toho vyplyva nasledujici. Zalobce postaveni své byvalé manzelky
a dcery jako osob z(castnénych na fizeni odvozoval od zmény v obsahu a rozsahu jim
4 v 7 / /4 / . / Ve 4 v/ /4 4
nalezejictho prava na soukromy a rodinny zivot. Podle nazoru soudu ale k zadné takové
zméné primo napadenym rozhodnutim nedoslo. Napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobci nesvéd¢i pravo pobyvat v CR na zakladé povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Z napadeného rozhodnuti ale
primo neplyne definitivni povinnost zalobce opustit uzemi CR (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, publ. pod ¢. 4281/2022 Sb.
NSS). Napadené rozhodnuti tak primo nebrani, aby zalobcova byvald manzelka a jeho
dcera zily spolu s zalobcem, ani aby s nim zily v CR. Ucelem napadeného rozhodnuti
nebylo modifikovat pravni sféru zalobcovy byvalé manzelky a jeho dcery, nybrz
\4 M Ve 4 4 v v v / / 4 i /4
rozhodnout, zda zalobce je ¢i neni opravnén prechodné pobyvat na tzemi z titulu svého
postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Pravo zalobcovy byvalé manzelky a dcery na
soukromy a rodinny zivot ani zadna jina jejich prava nebyla predmétem spravniho fizeni
vedouctho k vydani napadeného rozhodnuti. Zadna z téchto osob nebyla Gcastnikem
4 4 v/ 4 ¢ v 4 4 /4 4 v/
spravniho fizeni, ani jim rozhodnuti nebylo adresovano. Napadené rozhodnuti pfimo
Ve Ve v o / . M 4 4 4 v 7 7/ 4 4 /4 v
nezalozilo nebo nezrusilo vetejné subjektivni pravo nalezejici do pravni sféry zalobcovy
byvalé manzelky nebo jeho dcery, nebylo pfimo rozhodnuto o tom, ze k zalozeni nebo
zruseni takového verejného subjektivniho prava nedojde, ani nebylo pfimo rozhodnuto o
v M 4 4 / V. v o / M M 4 4 4 4 v /
tom, ze se v jejich pravni sfére vefejné subjektivni pravo (ne)nachédzi. Pravé napadenym
rozhodnutim nedoslo ani ke zméné v rozsahu ¢i obsahu verejného subjektivniho prava
4 v 7 7/ 4 4 4 v / 4 v M4
nalezejictho do pravni sféry zalobcovy byvalé manzelky nebo dcery, ani jim nebylo
v v / v v M v v 4 4 v/ 4 4 v 4
urceno, ze k takové zméné nedojde. Pfedmétem spravniho fizeni bylo pouze opravnéni
zalobce pobyvat na zemi CR, nikoliv subjektivni prava jeho dcery (a)nebo bywvaleé
manzelky. Verejna subjektivni prava zalobcovy byvalé manzelky a dcery tak nebyla ptimo
dotéena. Stejné tak ani zruSenim napadeného rozhodnuti nemutze bezprostiedné dojit k
zalozeni nebo zruseni verejného subjektivniho prava prinalezejictho do pravni sféry
zalobcovy byvalé manzelky nebo dcery ani k bezprosttedni zméné v obsahu ¢i rozsahu
jim pfinalezejictho vefejného subjektivniho prava.
Vyznamnym je vtomto kontextu pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
usneseni ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004-47, publ. pod ¢. 1535/2008 Sb. NSS; ¢i
rozsudek ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 6 Azs 335/2018-35, bod 38), ze rodinni prislusnici zadatele
Ve J4 / M / Vv v 4 v/ 4 v v i 4
o azyl neptichazi v Gvahu jako osoby z(castnéné na tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve
véci azylu, nebot rozhodnuti o azylu tykajici se jejich rodinného pfislusnika se v jejich
pravni sféfe projevuje pouze neprimo, pricemz tento zavér plati i v pripadé rozhodovani
/ V v 4 M 4 v / v/ 4 i
o0 azylu za celem slouceni rodiny. Tento zavér lze dle nazoru zdejsiho soudu vztahnout 1
na rozhodovani o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU,
nebot se v obou pripadech shodné rozhoduje pouze o opravnéni cizince pobyvat na tzemi
CR, nikoliv o pravech a povinnostech jinych osob. Ani rozhodnuti o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU se stejné jako rozhodnuti o azylu
za ulelem slouceni rodiny ptimo neprojevi v pravni sféfe rodinnych prislusnika cizince -
zadatele o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.
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Pro posouzeni pfimého dotceni prav rodinnych prislusniki cizince - zadatele o pobytové
opravneéni jsou inspirativni 1 zavéry nalezu Ustavaiho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.
US 950/19. Ten v bodé 52 provedl kategorizaci riznych druht pravnich tizeni z hlediska
jejich dopadi na déti. Co je podstatné pro projednavanou véc, Ustavni soud uvedl, Ze napt.
v/ 4 vV, Vv 4 V. ./ / /. vV Vv > M v/ 4 v v /v /. Vv
fizeni o vyhosténi osoby pecujici o dité, na néz bud navazuje fizeni o zméné péce o dité,
Ve 4 4 /. Vv V. o/ 7 v . ’ Vi .
¢ vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu spada do kategorie
v/ 4 M v / Vv 4 v/ 4 4 4 4 /. vV v/
fizeni, jejichz Glelem neni pfimo zasdhnout do pravniho postaveni ditéte (ptimo
rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji na dité zprosttedkovany pravni
dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou

4 4 4 7.V 4 v v v/ 4 / vV 1 4 v
pravatho postaveni ditéte. Dale uvedl, ze napt. fizeni o vypovédi z pracovniho poméru
rodice pecujiciho o dité, v jehoz dasledku se pravni postaveni ditéte nemeéni, ale fakticky
se muze ménit napt. ekonomicky status jeho rodiny, je druhem fizent, jejichz (¢elem neni
ptimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni
dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky. Tyto zavéry lze dle nazoru zdejsiho soudu
priméfené vztahnout i na posouzeni pravnich dopada rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU na dospélé
rodinné prislusniky cizince - zadatele, jakymi jsou v projednavané véci zalobcova byvala
manzelka a dcera. Napadené rozhodnuti ani jeho disledky nemaji na pravni sféru
zalobcovy dcery a jeho byvalé manzelky ptimy dopad. Pokud na jejich pravni sféru vibec
dopadaji, déje se tak nanejvys nepfimo. Spise se vSak jedna pouze o faktické dopady, nebot
vysledek rizeni o zalobcové zadosti neni nutné a nepominutelné spojen se zménou
pravniho postaveni zalobcovy dcery a jeho byvalé manzelky. Nakonec neni podstatné, zda
napadené rozhodnuti nebo jeho dusledky na pravni sféru zalobcovy dcery a byvaleé
manzelky dopadaji nepfimo nebo pouze fakticky. Podstatné je, ze se tyto nedotykaji jejich

4 4 4 v/ v M / /4 v Ve 4
pravni sféry pfimo. Proto zalobcova dcera ani byvala manzelka nemohou pfichazet v
Gvahu jako osoby zGcastnéné na fizeni.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym se podava, ze zalovany s rodinnymi
ptislusniky zalobce nejednal jako s udlastniky spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti. Podle zdejsitho soudu, vychazejictho z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 80/2015-31, ¢. . 5 Azs 61/2018-29, C. j. 7 Azs 301/2015-26, C. .
2 Azs 130/2022-35 a &. j. 6 Azs 335/2018-35, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publ.
pod ¢ 1535/2008 Sb. NSS a ptiméfené aplikace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
950/19, tak zalobcova byvala manzelka ani jeho dcera nejsou osobami prichazejicimi v
Gvahu jako osoby zcastnéné na fizeni v projednavané véci. Toto jejich postaveni nelze
bez dal$itho dovodit z povahy véci (tj. rozhodnuti o pobytovém opravnéni zalobce), z
postaveni zalobcovy dcery jako rodinného prislusnika zalobee, ani z okolnosti pripadu.
Jde o osoby, na které napadené rozhodnuti a jeho dusledky dopadaji pouze fakticky,
ptipadné jsou ve svych pravech dotéeny napadenym rozhodnutim nanejvys
prostrednictvim zalobce a fakticity vztaht s nim (prostfednictvim toho, zda zalobce ziska
pobytové opravnéni, které je predmétem spravniho tizeni - jeho predmétem naopak neni
pravo na rodinny a soukromy zivot), tedy nepfimo, a stejné tak nanejvys neptimo mohou
byt dotéeny zruSenim tohoto rozhodnuti. Uelem vydani napadeného rozhodnuti nebylo
modifikovat pravni sféru zalobcovy byvalé manzelky a dcery, jeho Gcelem bylo
modifikovat pravni sféru zalobce rozhodnutim o jeho pobytovém opravnéni.

K zalobcové argumentaci v podani ze dne 28. 6. 2023 odkazujici na § 15a odst. 2 zakona o
pobytu cizinci a pobytovou smérnici soud dodava nasledujici. Smérnici nelze v
projednavaneé véci primo uzit, zalobcova dcera ani zalobce totiz nejsou opravnénou osobou
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ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice, protoze zalobcova dcera pobyva v ¢lenském staté, jehoz
je statni prislusnici; zalobcovo pobytové opravnéni tak nespada do ptisobnosti smérnice
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, bod 16; a ze dne 24. 3.
2023, ¢.j. 3 Azs 271/2022-26, body 32 a nasl.). Proto v projednavané véci ani nelze ze
smérnice odvodit néjaké subjektivni pravo zalobcovy dcery, na némz by mohla byt
napadenym rozhodnutim ptimo dotéena. Odkazu na § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
soud neporozumél, nebot toto ustanoveni nestanovuje zadné pravo ani povinnost, navic
ve véci neni sporu o tom, ze zalobce je rodinnym prislusnikem dcery podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ani z téchto divodu tak zalobcové byvalé manzelce a
dceti nesvédcilo procesni postaveni osob zic¢astnénych na rizeni.
Zaveér
Vzhledem k vyse uvedenému tak soud zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s., nebot zalovany pro zavér, zda je davodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl zadvaznym zplsobem narusit verejny poradek, neucinil
dostatecna skutkova zjisténi. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle
§ 78 odst. 4. t.s. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravni nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tak, pokud bude zva’ovat zamitnuti Z4dosti
zalobce z divodu hrozby naruseni verejného poradku, v dal$im fizeni doplni dokazovani
o skutecnosti relevantni pro posouzeni, zda je vdobé wvydini rozhodnut{ duvodné
nebezpeci, ze by zalobce v budoucnu mohl zavazné narusit verejny poradek. Takovymi
skutecnostmi jsou informace o chovani zalobce ve vazbé a vykonu trestu, Ghradé
penéziteho trestu, jeho chovani po propusténi na svobodu, jeho véku a délce jeho pobytu
na tzemi. Zalovany zjisti i aktuilni dobu uplynulou od trestné &innosti a uplynulé
zkusebni doby, aktualni osobni a majetkové poméry zalobce vletné zpusobu obzivy a
aktudlni situaci ve vztahu k pédi o dceru. Zalovany vezme v Gvahu i jakékoli dalii
informace o osobé a chovani zalobce, které si opatfi nebo které v fizeni vyjdou najevo.
Podstatné je, aby o osobé¢ a chovani zalobce zalovany usuzoval ke dni svého rozhodnuti a
v perspektivé jeho budouctho chovani. Po vyhodnoceni vyse uvedenych informaci
zalovany znovu rozhodne, zda vydani povoleni k prechodnému pobytu zalobci branti to,
ze predstavuje nebezpeli zavazného naruseni vetrejného poradku (nebo jiny, ptipadné
zjistény, dtvod).
VL
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. priznal procesné Gspésnému
zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni v celkove vysi 16 342 K¢ proti procesné
neuspésnému zalovanému, kdy takto své naklady zalobce vy¢islil v pripisu ze dne 30. 8.
2023. Tato castka sestava z odmeény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvoti odména za 3
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a uast pri
jednani dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], 3
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a 21 % DPH ze soudtu téchto ¢astek ve vysi 2 142 K¢. Dale jde o zaplacené soudni
poplatky za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v éastce 1000 K¢ za navrh na odkladny Gcinek
zaloby [polozka 20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu
nakladt fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce, a to ve lhute
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jednoho mésice od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.). Lhtta k plnéni naklada
v/ 4 Ve /4 4 v \4 4 i
fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. srpna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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