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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce (navrhovatele): L. K.
zastoupen Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem
se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky tfad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
a odpureci: mésto Turnov

se sidlem Antonina Dvoraka 335, Turnov

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. bfezna 2023, & j. KULK
24209/2023-OSR, a v fizeni o navrhu na incidenéni pfezkum ¢asti opatfeni obecné
povahy - Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Turnov, schvileného zastupitelstvem odptirce dne
27. Gnora 2020 usnesenim ¢. 41/2020, které nabylo (¢innosti dne 24. dubna 2020,
takto:
1. Zaloba se zamit.

II. Navrh se zamita.

III. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Ptedmét fzeni

1. Zalobce (navrhovatel) podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.), konkrétné proti v zahlavi rozsudku oznacenému rozhodnuti zalovaného. Soucasné
podal navrh na zruseni Casti opatteni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véta druha s. t. s.
(tzv. incidenéni prezkum) - konkrétné Zmény & 2 Uzemniho planu Turnov,
schvaleného zastupitelstvem odpurce dne 27.Gnora 2020 usnesenim ¢. 41/2020, které
nabylo 4&innosti dne 24. dubna 2020 (d4le také jen ,Zména & 2 UPY). Konkrétné se
domaha toho, aby krajsky soud zrusil v textové casti (odst. 1.13) v kapitole F.,
podkapitole F. 2., oddilu ,F. 2. 2. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti‘, ve skupiné ,1. Plochy bydleni‘, v ¢asti ploch ,BI - bydleni individualni‘: v oddilu
,Dal$i podminky vyuziti‘ text: ,,— do doby vybudovani jednotné kanalizace umoznit docasné
jimky za podminky splnéni povinnosti bezprostrednibho napojeni na jednotnou kanalizaci po
jejim vybudovani*

II.  Obsah navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy

2. Navrhovatel avodem navrhu uvedl, ze podal zadost o vydani spole¢ného povoleni na
stavbu Novostavba RD v Turnové vcetné opoceni a zpevnénych ploch Turnov,
Daliméfice, na svém pozemku p. ¢. XA v k. 4. (dale také jen ,Stavebni zamér®). Tato
zadost byla stavebnimi afady zamitnuta, a to zejména proto, ze Stavebni zamér byl
dotéenymi orginy izemniho planovani vyhodnocen jako nesouladny s Uzemnim plinem
Turnov (dale také jen ,UP Turnov®). Divodem tohoto nesouladu je p¥itom neexistujici
kanalizace v dané lokalité, nikoli samotna podoba Stavebniho zaméru. Stavebni zamér
navrhovatele je rodinnym domem, ktery ma byt do vystavby kanalizace docasné
odkanalizovan jimkou. Postoj organu uzemniho planovani je vsak takovy, ze do vzniku
kanalizace v dané lokalité neni mozné ptipustit jakoukoli podobnou vystavbu.

3. Do nabyti Géinnosti Zmeény ¢. 2 UP dalsi podminka vyuziti dané zastavitelné plochy,
v niz ma byt Stavebni zamér umistén, obsahovala 1 ,mezitimni“ podminku zastavitelnosti
vV Vv 7 7 . 4 4 / . / o v . 4 v /
umoznujici odkanalizovani novych staveb rodinnych doma prostrednictvim docasnych
jimek: , Vystavba v plose je podminéna napojenim na kanalizaci — do doby vybudovini
jednotné kanalizace umoznit docasné jimky za podminky splnéni povinnosti bezprostrednibo
napojent na jednotnou kanalizaci po jejim vybudovini.”

4. Od nabyti Ginnosti Zmény ¢. 2 UP (tj. s Gcinnosti ode dne 24. 4. 2020) vsak pro Stavebni
zamér plati tzv. dalsi podminka vyuziti v oklesténém znéni: ,Vystavba v plose je
podminéna napojenim na kanalizaci.“

5. Navrhovatel je presvédéen, Ye Zména & 2 UP v té &sti, kterou byla odstranéna
mezitimni podminka zastavitelnosti pozemkt v zastavitelné plose BI-Z1-Z31, byla pfijata
bez nezbytnych divodi pro zasah do tUstavné garantovanych prav navrhovatele (a
ostatnich vlastnikd) a je téZ svym obsahem rozporna se zakonnou pravni Gpravou.

6. Obsahem prvé nivrhové nimitky bylo tvrzeni, Y¢ Zména & 2 UP spolivi na
nedostateénych a skutkové nepodlozenych divodech. K odstranéni dosavadniho feseni
odkanalizovani rodinnych doml v zastavitelné plose BI-Z1-Z31 neni odpircem (i
potizovatelem) Zmény & 2 UP uvadén Z4dny vécné doloZeny argument. V samotné
textové Csti Zmény & 2 UP se uvadi prakticky jen jedini véta, kterd navic obsahuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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toliko odkaz na jiné podklady: ,Potreba dipravy podminky wyuziti plochy byla
identifikovina v ramci zpracovani dokumentace SEA.“

Sir$ odtivodnéni lze tedy vydist aZ z Vyhodnoceni vlivi zmény & 2 UP Turnov na
zivotni prostredi (dale také jen ,Vyhodnoceni vliva“ nebo ,SEA®), kde se (na str. 70 a 71)
uvadi: ,Intenzita vyuZiti vizemi v plose Z1-31 vyvolavd otazniky nad bezpecnou likvidaci
odpadnich vod, nebot podminka vyuZiti plochy ,... do doby vybudovani jednotné kanalizace
umoznit docasné jimky za podminky splnéni povinnosti bezprostrednibo napojeni na
jednotnou kanalizaci po jejim vybudovani,* nezaklidi predpoklad bezpecné likvidace
odpadnich vod do doby vybudovini kanalizace ani pro stavajici predpoklidany pocer 223
rodinnych domd, natoZ pri zuvysené intenzité vyuZiti pri zméné funkce z BI ,bydleni
individualni‘ na BS ,bydleni smiSené". “

Takové oduvodnéni je podle navrhovatele nesmirné vagni a v zadném pripadé neobsahuje
podlozené vécné argumenty pro faktické znemoznéni vystavby na pozemcich (v jinak
zastavitelné a CasteCné jiz v souladu s vécnou regulaci zastavéné plose) po nejasnou
a neomezenou dobu (pfinejmensim vSak mnoha let) nez (snad) dojde k vybudovani
kanalizace. Jedna se o jakousi vahavou polemiku s nejasnymi vychodisky i zavéry
(,oyvolavi otazniky®; ,nezaklidi predpoklad®), coz v zadném pripadé neodpovida
pozadavkim kladenym na odavodnéni opatfeni obecné povahy judikaturou spravnich
soudu. Tim spise v situaci, kdy bylo vyuzivani docasnych jimek z hlediska ochrany vod v
dané lokalité po nékolik let povazovano za pripustné, bylo vyuzivano bez identifikace
konkrétnich zavad u povolenych zamért, a najednou jiz byt nema.

Pro oduvodnéni takto zasadni zmény je podle nazoru navrhovatele nezbytné prijit s
vécnymi argumenty, které budou podlozeny analyzami a konkrétnimi objektivnimi
zjisténimi - nemuze postalit ,,vyvoldvini otazniki“ Ci ,nezaklddani predpokladi”, protoze
z téchto vyhybavych obratt neplyne realny divod zamezeni vystavby a nemoznosti
vyuziti (moderné zbudovanych) jimek (obdobné ale evidentné ani domovnich COV),
které jsou bezpetné uZivany na znaéné sti Gizemi celé Ceské republiky.

Pokud hodlal odpirce svou mistni upravu zastavitelnosti pozemkut (v zastavitelné plose,
kterou sam jako zastavitelnou vymezil a ktera jiz zapocala byt v mezicase k nove
vystavbé vyuzivana) nastavit o tolik prisnéji nez dle obecnych pravidel, pak by mél byt
schopen prezentovat konkrétni silné duvody takovych zasadnich a nikoli béznych
restrikci. V daném ptipadé vsak tyto dle navrhovatele predneseny nebyly.

Vse doposud uvedené je pak jesté navic tfeba dat do kontextu s tvrzenim uvedenym ve
Vyhodnoceni vlivi na str. 59, kde se k vlivu zmén rozvojovych ploch na kvalitu
povrchovych a podzemnich vod uvadi nasledujici: ,Rozvojové plochy Z2-Z21 (RR) a 22-22
(RR), ani zvysend intenzita vyuZiti vizemi v plose Z1-Z31 (BS) vzhledem k podminkim jejibo
vyuziti nezakldadaji predpoklad negativnibo vlivu na kvalitu povrchovych a podzemnich vod.
Stanoveni konkrétnich podminek technického 7eseni likvidace odpadnich vod z vystavby
objektii na téchto plochdach bude predmétem navazujicich ¥izeni po schvileni Zmény ¢ 2
Uzemniho plinu Turnov.“ Navrhovatel spatiuje v posledné citovaném textu zavér
rozporny s odivodnénim zmény spocivajici v odstranéni mezitimniho odkanalizovani
rodinnych domt v dané ploSe, nebot nema-li ,zvysend intenzita vyuZiti sizemi* (str. 59)
negativni vliv na kvalitu povrchovych a podzemnich vod, pak nemtze byt ,intenzita
vynziti téro plochy“ (str. 70) zaroven divodem pro zavadéni nepodlozenych restrikei vidi
doc¢asnym jimkam u rodinnych domt.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Citované odtuvodnéni Vyhodnoceni vliva tak vlastné naznacuje, ze divodem fakticke
stavebni uzavéry je zména v Casti dané zastavitelné plochy z funkéntho vyuziti BI
,bydleni individualni® (tj. prevazné bydleni v rodinnych domech) na funkéni vyuziti BS
,bydleni smisené® (tj. prevazné bydleni v bytovych domech). Tim se v$ak ve skutecnosti
odkryva, ze po vécné strance nebyly u ¢asti plochy, ktera ztstala vymezena pro rodinné
domy, nové divody pro zménu vibec dany (nebot vliv jimek na zZivotni prostredi se u
rodinnych domd nemohl nijak nové negativné projevit); a to pfipadné na rozdil u
zménéné Casti plochy, nové uréené pro domy bytové.

Odtvodnéni Zmény & 2 UP je tak dle navrhovatele v tomto sméru neodivodnéné, a
tudiz neprezkoumatelné, nebot s ohledem na judikaturu spravnich soudu natolik zasadni
zména v zastavitelnosti plochy musi byt (zfetelné) odavodnéna zménou okolnosti anebo
zavaznym pochybenim pti stanovovani puvodnich podminek.

Zménou okolnosti nemtze byt zména regulativu u zastavitelnosti plochy BI-Z1-Z31
oduvodnéna, nebot jedinou zménou je to, ze Cast pavodniho rozsahu této plochy se nové
zatazuje do funkcni plochy BS ,bydleni smisené“. Odptrcem (resp. potizovatelem)

/ o v 4 v 4 4 v M v v /' vV v/ ./ 4
poskytnuté odivodnéni vSak neuvadi, pro¢ je tato zména na prekazku vyuzivani
docasnych jimek 1 u rodinnych domu (tj. tam, kde se situace nezménila, resp. paradoxné
se tato plocha zmensila).

Shledani zavazného pochybeni pfi stanovovani pavodnich podminek pak z odivodnéni
rovnéz nevyplyva, takze ani tento divod nemuze byt povazovan za nalezity podnét k
natolik razantni zméné v podminkach zastavitelnosti plochy BI-Z1-Z31. Lze zde naopak
poukazat na str. 74 Vyhodnoceni vlivii zmény ¢ 2 UP Turnov na Zivotni prosttedi, kde
se toliko uvadi: ,,Naopak reilné skepticky lze hodnotit podminku pripusténi docasného
odkanalizovini pomoci jimek na wvyvizeni.“ Z tohoto (opét vécné nepodlozeného)
provolani lze dovodit, ze odpurce (resp. potizovatel ¢i dotéeny organ) zkratka jen zménil
nazor, aniz by vsak mohl poskytnout nové racionalni a objektivné podlozené argumenty
k provedeni zmény.

Tuto navrhovou namitku tak navrhovatel uzaviel konstatovanim, ze napadena cast
Zmény ¢. 2 UP primarné neni dolozena nezbytnymi duvody, a lze ji tak povazovat ze
skutkoveho hlediska za neprezkoumatelnou.

V druhé névrhové nimitce namitl nezikonnost a netstavnost Zmény ¢ 2 UP.
Navrhovatel je pfesvédéen, ze Gzemné planovaci regulativ podmiriujici dal$i vystavbu
zbudovanim kanalizace - tedy podminkou, jejiz splnéni zavisi ve skutecnosti jen a pouze
na samotném odpirci - je nezakonny a neopravnéné zasahuje do Gstavné garantovaného
vlastnického prava navrhovatele 1 vSech ostatnich vlastnikd pozemki v zastavitelné plose
BI-Z1-Z31. ]Jde o regulativ, ktery podminuje funkéni vyuzitelnost pozemkt velkého
mnozstvi (soukromych) vlastnikd nevymahatelnou investi¢ni akci ze strany obce, ktera
dany dzemni plan pfijimala. Takovy regulativ nestanovi koncepci rozvoje Gzemi ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen také ,stavebni zakon®), ale pouze
de facto vytvari jednostranné odvolatelnou stavebni uzavéru, bez jakéhokoli ¢asového ¢i
jiného ramce.

Uzemni plan, ktery stanovi, Ye dal§i rozvoj tizemi zavisi na samosprivné vali obce,
nemuze byt vSak povazovan za konceplni nastroj rozvoje Gizemi ani neobstoji stran
souladu s cili Gzemniho planovani. Podminéni moznosti vystavby a vyuziti pozemkd

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soukromych vlastniki predchozim samospravnym (a obsahové soukromopravnim)
rozhodnutim mésta je v rozporu se zakonnou upravou tzemniho planovani.

Navrhovatel tak tuto ¢ast navrhu na zruseni dasti opatfeni obecné povahy uzaviel
presvédéenim, ze jim napadena Cast Zmény ¢. 2 UP nemuze obstat co do souladu se
zakonem a Gstavné zaruCenymi pravy vlastnikd pozemku v zastavitelné plose BI-Z1-Z31.

Proto ulinil zavérecny navrh, aby krajsky soud zrusil ,, opatveni obecné povaby schvalené
na zasedani Zastupitelstva mésta Turnov dne 27. 2. 2020, usnesenim ¢ 41/2020, jimz byla
vydana zména iizemniho planu mésta Turnov ¢ 2, v rozsabu jeho textové Cdsti (odst. 1.13) ve
slovech ,v kapitole F., podkapitole F. 2., oddilu ,F. 2. 2. Podminky pro wvyuZiti ploch s
rozdilnym zpiisobem vyuZiti, ve skupiné ,1. Plochy bydleni, v cisti ploch ,BI - bydleni
individudlni: rusi v oddilu ,Dalsi podminky vyuZiti* text: ,— do doby vybudovini jednotné
kanalizace umoznit docasné jimky za podminky splnéni povinnosti bezprostrednibo napojeni
na jednotnou kanalizaci po jejim vybudovani, a to zpétné ke dni nabyti Gc¢innosti
napadeného opatreni obecné povahy (24. 4. 2020).

III.  Obsah zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu

Zalobce tGvodem zrekapituloval pribéh spravniho fHzeni. Jeho Zadost o povoleni
Stavebniho zaméru byla zamitnuta rozhodnutim Méstského Gradu Turnov, stavebniho
Uradu, ze dne 14. 11. 2022, ¢. 5. SU/22/5769/FAA (dale téz jen ,Rozhodnuti Stavebniho
Uradu®).

Odvolanim proti nému zalobce napadl rovnéz pro tucely rozhodnuti vydana zavazna
stanoviska, konkrétné

- zavazné stanovisko Uradu uzemniho planovani - Méstského Uradu Turnov, odbor
rozvoje mésta, ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. ORM/22/1229/LAR, a

- zavazneé stanovisko vodopravniho tradu - Méstského ufadu Turnov, odboru zivotniho
prostredi ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. OZP/22/1968/KOR.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl
arozhodnuti Stavebniho uradu potvrdil. Svoje rozhodnuti pfitom zalozil na
potvrzujicich zavaznych stanoviscich, konkrétné se jedna o

- zavazné stanovisko nadtizeného ufadu Uzemniho planovani - Krajského dradu
Libereckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni Gzemniho
planovani, ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. KULK 13078/2023/OUP, a

- zavazné stanovisko nadfizeného vodopravniho Gradu - Krajského tfadu Libereckého
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho a lesniho
hospodafstvi, ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KULK 13662/2023.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné, resp. zalozené na nezikonnych
zavaznych stanoviscich. Dle ného, i1 pokud by neshledal krajsky soud v ramci
incidenéniho prezkumu napadenou st Zmény & 2 UP za nezikonnou a
neprezkoumatelnou, byly by i tak dany divody pro zruseni zalovaného
druhoinstan¢niho spravniho rozhodnuti (resp. soudasné prvoinstanéniho rozhodnuti).
Ani po Zméné & 2 UP totiZ dle Zalobce nebylo bez dal$iho nezbytné nutné interpretovat
a aplikovat izemni plan tak, ze Stavebni zamér je neptipustny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ani po Zméné ¢. 2 UP ve skutecnosti nezni resena regulace vyslovné tak, ze vystavba v
v 4 /4 v Ve v v v 4 / v v M % . 7
plose neni aktualné ¢i docasné mozna, nybrz tak, ze je ,podminéna napojenim na
kanalizaci. Z pohledu zakladnich principu, cilt a tkold Uzemniho planovani méstu
oV / 4 i /. 4 4 / o / M

nemuze byt v ramci Gzemniho planu podobnym zpisobem (odvozenym toliko od
budouctho rozhodnuti obce, zda, kdy a kde bude prodluzovan kanaliza¢ni fad) dana de
Jacto absolutni moc (az libovtle) nad tim, kdy bude které zemi mozno zastavét. Cilem
tzemniho planovani je dle stavebniho zakona vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gzemi, spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi.

Za soulasné platné pravidlo l1ze pak dle zalobce také oznalit, ze existuje-li urcita
interpretacni volnost ohledné norem vetejného prava (a analogicky i pravidel obsazenych
v natolik regulativnim nastroji, jako je Uzemni plan) a je k dispozici vice nez jedna
vykladova varianta, ma byt dana prednost té, ktera vede k naplnéni prav adresata verejné
moci a méné zasahuje do jeho prav garantovanych Gstavnim poradkem.

Zalobce se domniva, e tuté? optiku bylo prakticky moZno pouZit i pti vykladu
podminky napojeni na kanalizaci, kdy? tato nemusela byt nutné ani po Zméné & 2 UP
vykladana jinak, nez ze zaklada povinnost napojeni domu na kanalizaci v okamziku, kdy
bude kanalizace zbudovana a kolaudovana. Takova interpretace by lépe odpovidala
smyslu i cilim a Gkolim uzemniho planovani, vylucovala by nepfijatelné riziko libovile
organu meésta ¢i jinych vyse popsanych negativnich konotaci ,absolutni moci® téchto
organu nad zastavitelnosti dané plochy a zaroven by (v duchu popsané interpretacni
zasady) Setrila prava zalobce 1 ostatnich vlastnikt pozemkt v zastavitelné plose BI-Z1-
Z31.

Prvoinstanéni ani druhoinstan¢ni ufad Gzemniho planovani ve svych zavaznych
. 4 / / Ve v Ve . /4 v o] v 4 M v 7/

stanoviscich takovému vykladu neprisvéddily, nicméné zdavodnéni v druhoinstancnim
zavazném stanovisku lze stézi oznacit za néco jiného nez prosty nesouhlas. Za situace,
kdy zalobce svoje namitky ajejich divody celkem podrobné popsal, lze vsak tento

v/ 4 4 4 o \2 o VN4 Ve . v/ v’
pristup spravnich organt povazovat za nedostatek pusobici prinejmensim dilci
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.

Rovnéz nedostatecné vysvétleno a vyporadano zustalo posouzeni ,zajisténi dopmvmbo
pristupu v podobé  prijezdu osobnim wvozidlem“. Ani z prvomstancmho ani  z
druhoinstan¢niho zavazného stanoviska totiz nelze povazovat za ztejmé, zda v tomto ma
spocivat vyznamna vada stavebniho zaméru ¢ nikoli.

Zalobce ve svém odvolani namital, ze skutecnost, ze mésto v misté¢ dosud nezbudovalo
novou komunikaci, nemtze byt povazovana za prekazku vystavbé, a to uz proto, ze za ni
. v v 4 v/ V *V 4 v / / M / o
zjevné nebyla povazovana v pripadé jiz umisténych obdobnych staveb rodinnych domu,

oznacenych zcela konkrétné v odvolani.

Pravné rozhodujici dle presvédceni zalobce je, Ze v misté jiz v soucasnosti jednoznalné
existuje verejna pozemni komunikace ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Z hlediska legitimniho olekavani zalobce a
povinnosti spravnich organti postupovat prfedvidatelné a konstantné v ramci svych
4 4 / . a4 4 v 4 ’ 4 M ’ 7/
spravnich uvah je pak téz rozhodné, ze v dosavadni spravni praxi (vykladajici v tomto
ohledu nezménénou cast regulace UP Turnov) byla tato komunikace za dostate¢né
spojeni vzdy povazovana.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Druhoinstanéni trad dzemniho planovani v ramci vyporadani odvolacich namitek k
tomu vyslovné uvedl, e ,nedobledal, Ze by vystavba na plochich BI-Z1-Z31 byla v UP
Turnov podminéna vybudovinim i dopravni infrastruktury”. Nicméné vyznam jeho
dalsich tvrzeni v tomto kontextu je nejasny, potencialné spise negativni, a prestoze
zalobce namital, ze ani prvoinstancni zavazné stanovisko neobsahovalo jasny zavér, ani
druhoinstanéni 0fad {Uzemniho planovani zde neposkytl jednoznacnou odpoved.
Celkové lze snad dle zalobce dospét k zavéru, ze tyto uvahy nepovazuje druhoinstancni
organ za zasadni pro zavér o nepripustnosti zavéru, nicméné nedavaji jasnou
prezkoumatelnou odpovéd’ na konkrétni otazku a namitky zalobce, ¢imz neptispivaji
nijak k ochrané jeho pravni jistoty.

Dale se zalobce vénoval problematice likvidace odpadnich a srazkovych vod. Dle jeho
minéni bylo do jeho prav zasazeno i samostatnym postupem dotcenych vodopravnich
/ vV o v 4 IV _V M v 7/ 4 4 / V. M v 4 7/
uradu, coz plati zvlasté u druhoinstanéniho vodopravniho Uradu, jehoz spravni Gvahy,
M 4 v / 4 v M v 7/ 4 4 M / 4
jdouci podstatné nad napadané zavéry prvoinstancniho zavazneho stanoviska (ktere staly
toliko na tvrzeném rozporu s Uzemnim planem) v podstaté vibec nezohledriuji zalobcem
v odvolani uplatnéné namitky.

Zalobce mj. ve svém odvolani poukazoval na to, e v rimci Vyhodnoceni vlivi neni
obsazen dostateény skutkovy zaklad pro zavér o nemoznosti navrzené likvidace
odpadnich vod. Pfimo se zde k uvedenému uvadi v zasadé jen ,otevrené otazky k
diskuzi“ (srov. odst. 6.7 VIiv na vodu, str. 70 a 71, obsahujici vagni obraty jako ,,vyvolivi
otazniky<, ,nezaklidi predpoklad apod.). Zalobce vytykal, e my$lenka v uvedeném
vyhodnocent, dle niz ,docasné jimky nezaklidaji predpoklad bezpecné likvidace odpadnich
vod“ &1 ,vyvoldvaji otazniky, pusobi jako oduvodnéni pro zasah do vlastnickych prav
laicky a nedostatecné.

Zalobce také vyslovné ve svém odvolani namital, ze v téze plose BI-Z1-Z31 (a dokonce v
/v . *Vev_ o eV / v 7/ v 4
téze ulici Na Cvicisti) byla jiz v souladu s uvedenym funkénim urcenim povolena a
zrealizovana rada staveb totozného typu, jako je stavebni zamér zalobce. V pripadé zadné
z uvedenych staveb zjevné nebylo povazovano za pravni ani faktickou prekazku, ze jesté
pred jejich povolenim a vystavbou nebyla méstem Turnov zbudovana kanalizace, coz je
duvod, pro ktery nyni dotCené organy shledavaji nepripustnym stavebni zamér zalobce.
Navic zalobce zdaraznoval, ze v této souvislosti nebyly nikde popsany zadné skutecné
problémy, které by souvisely s provozem konkrétnich schvalenych staveb. A to ani
. vV Vv 4 a4 /
pokud jde o feseni vod srazkovych.

Namisto zohlednéni a konkrétniho vyporadani téchto namitek vsak druhoinstanéni
vodopravni Grad ptisel ve svém zavazném stanovisku s vlastnimi originalnimi zavéry,
které vsak spolivaji dle nazoru zalobce bud pfimo v neptipustnych spekulacich,
nedolozenych zadnymi podklady (,p7i odkanalizovini timto zpisobem dochdzelo velmi
v v /7 / 4 « v/ 4 V_V 4 4 4 / \4 o
Casto k porusovani zikona ...%), nebo v neptipustném zvétSovani zakonnych pozadavki a
omezeni (volna argumentace ,blizkosti ochranného pasma“ znamenajici vsak v dusledku

VeV 4 4 4 4 4 Ve M / 4 /7 e /4 . ’
rozsirovani samotného ochranného pasma ¢i faktické dovozovani jakéhosi ,ochranného
pasma k ochrannému pasmu®).

Nejenze tedy spravni organy nevyporadaly nalezité odvolaci namitky a odbyly Zalobce
nepfipadnymi argumenty, ale ziroven ignorovaly pfedchozi spravni praxi, coz zalobce
shledava za ztejmé poruseni zasady legitimniho ocekavani (predvidatelnosti) ve smyslu §
2 odst. 3 a § 4 spravniho radu. Ptitom plati, Ze legitimni ocekavani poziva ochrany jako

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vlastnické pravo samotné a nesmi do néj byt svévolné zasahovano. Nastinéné argumenty
4 /7 7 v/ 4 4 v v / 4 o Ve o oo

popirajici pripustnost Stavebniho zaméru ze strany dotéenych organu (i jejich absence u
v / /4 M v v ./ v 4 v / 4 o

uplatnénych namitek Zzalobce) predstavuji poruseni zalobcovych prav z duvodu
4 4 4 i M M v .. / 4 o o

nerovného zachazeni (diskriminace v poméru k jinym vlastnikim pozemka a staveb ve

stejné plose), souvisejictho s nelegitimni zménou dosavadni spravni praxe.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalovaného rozhodnuti, tak
jemu predchazejici rozhodnuti Stavebniho uradu a véc vratl zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Iv. Vyjadteni odpirce k ndvrhu

Odptirce nejprve zrekapituloval pribéh p¥ijimani Uzemniho planu Turnov. Ten byl
prijat 26. 6. 2014 a Gcinnosti nabyl 26. 7. 2014. Dotcena lokalita, v niz ma byt umistén
Stavebni zamér, byla oznacena BI-Z72 - Bydleni individualni a méla stanovené tyto
specifické podminky: do realizace zastavby se umoznuje vyuziti pro rekreaci a zajistit
zpracovani hlukové studie pro zajisténi dosahu hluku ze silnice 1/10, v pripadé potieby
zajistit jiné protihlukové opatfeni. Inzenyrské sité a jejich trasovani byly navrzeny
Gzemni studii vlozenou do evidence 1. 9. 2014. Predpoklad v této lokalité byl az zhruba
223 rodinnych domt. Navrzen byl verejny vodovod a verejna kanalizace. V dobé
platnosti téchto podminek koupil navrhovatel pozemek, na némz zada o umisténi
Stavebniho zaméru (smlouva kupni z 1. 6. 2017).

Zménou ¢ 1 UP byla lokalita oznatena jako BI-Z1-Z31, byly prokresleny komunikace
z Uzemni studie, byla zruSena moznost rekreace a byly stanoveny tyto specifické
podminky: zpracovani Uzemni studie a vystavba v plose je podminéna napojenim na
kanalizaci-do doby vybudovani jednotné kanalizace umoznit docasné jimky za podminky
splnéni povinnosti bezprostfednitho napojeni na jednotnou kanalizaci po jejim
vybudovani. Zména ¢ 1 UP nabyla G&innosti 30. 12. 2017.

Nisledné doSlo k aktualizaci Uzemni studie (do evidence vloZena 19. 11. 2019).
Predpokladala vybudovani asi 150-200 rodinnych domt, 20-25 bytovych domu. Ve studii
byl proto i nadale navrzen verejny vodovod a verejna kanalizace.

Zména & 2 UP nabyla G&innosti 24. 4. 2020. Byla ji v &sti dotéené lokality namisto
plochy BI - Bydleni individualni vymezena plocha BS - Bydleni smiseneé. Jeji soucasti
bylo 1 Vyhodnoceni vlivti, které se negativné stavélo podmince pripusténi docasného
odkanalizovani pomoci jimek na vyvazeni a vyuziti plochy podminovalo existenci
funkéniho kanaliza¢ntho systému se zakondenim na COV. Proto byly specifické
podminky plochy BI-Z1-Z31 upraveny takto: zpracovani zemni studie a vystavba
v plose je podminéna napojenim na kanalizaci.

V prechodné dobé od 30. 12. 2017 do 24. 4. 2020 tak bylo mozné umistit rodinné domy
s docasnymi jimkami. V té dobé navrhovatel Zadnou iniciativu k umisténi Stavebniho
zdméru nevyvijel. Zadost o spoletné povoleni Stavebniho zaméru podal 26. 7. 2022, tedy
v dobé¢, kdy jiz dodasné jimky nebyly v souladu s platnym Gzemnim planem. Podminky
vyuziti byly tedy prakticky stejné jako v dobé, kdy pfedmétny pozemek kupoval.

Odpiirce dodal, e dotlené lokalita je rovn&? predmétem probihajici Zmény & 4 UP,
v niz se podminka napojeni kanalizaci nejen potvrzuje, ale dale dopliiuje o podminku
napojeni na vodovod.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K vlastnimu navrhu sdélil, Ze vécna stranka konkrétniho reSeni je obsazena primo
/. v 4 4 i s IV v/ 7 4 i o Ve /
v Gzemné planovaci dokumentaci, jejiz soulasti je vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj tUzemi. Obé dokumentace byly zpracovany autorizovanymi osobami. Vécna
stranka feSeni je tak v souladu sjejich doporudenimi, vysledky projednani, kdy proti
vV Vv 4 v/ / 4 i M v v v / vV Vv 4
tomuto reSeni nebyly vzneseny zadné namitky, i s pozadavky mésta. Navrzené feseni
eV e v 7 M v Ve 4 4 i / 4 4 4
zajistuje koncepcni rozvoj mésta pri respektovani hydrogeologickych podminek, chrani
zivotni prostredi a zdroje pitné vody, vSe ve verejném zajmu zajistit udrzitelny rozvoj
Gzemi a neohrozit podminky zivota budoucich generaci.

Zavérem zdaraznil, ze navrh sméruje k realizaci jednoho soukromého zaméru, ten je vsak

v/ 4 /4 / M 4 M v IV . 4 v /A i
soucasti rozsahlé rozvojové lokality mésta, jiz se (jako celku) navrh na zruseni dasti
opatreni obecné povahy tyka. Navrhl proto navrh v plném rozsahu zamitnout.

V. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predné odkazal na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti
Stavebniho Gradu.

Dle ného neni sporu o tom, ze Stavebni zamér je v rozporu s platnym Gzemnim planem
v tom sméru, ze nespliuje podminku likvidace odpadnich vod napojenim na kanalizaci.
Za nespravne oznacil avahy zalobce, ze by bylo mozno dzemnim planem zalozit
povinnost napojit se na kanalizaci v okamziku jejitho zbudovani. Takova povinnost by se
pak tykala i jiz fadné povolenych staveb, které byly umistény v dobé, kdy nebyla G¢inna
Zména & 2 UP, kterd podminku napojeni na kanalizaci stanovila, a to by
prostrednictvim opatfeni obecné povahy nebylo mozné ucinit. Pokud byly stavby
povoleny bez omezeni svého trvani sodkanalizovanim napf. do jimky, jsou takto
povoleny navzdy a zména zpusobu likvidace odpadnich vod napojenim na kanalizaci by
mohla vzejit pouze na zadost vlastnika téchto nemovitosti, pfipadné postupem dle § 3
odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Povinnost fesit odkanalizovani novych staveb napojenim na kanalizaci povazuje
v / o ’ ’ / ’ / /v J v v v
zalovany za zcela legitimni podminku zemniho planu. Za klicové povazoval, ze zalobce
nepodal v prubéhu projednavani navrhu Zmény ¢. 2 UP zadnou namitku ohledné této
nové podminky. Za takoveé situace neni mozné pozadovat konkrétni zduvodnéni takove
/ o Ve o+ . ’ . . . ,

podminky vuci jeho pozemku, resp. jeho vlastnikovi, v podrobnosti, vjaké by byla
vyporadana v rozhodnuti o namitkach. Navrhl proto zalobu zamitnout.

VL Replika zalobce (navrhovatele)

Zalobce (navrhovatel) podal ve véci jesté repliku, v niz reagoval predevsim na vyjadreni
o 4 v /7 V7 M v 4 /4 v M 4
odpurce k navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy. Z ného dle jeho nazoru

v o 7. 4 4 v/ /1.0 o v
vyplynulo, Ze za divod pro omezeni jeho prav a prav dalsich vlastnikt pozemkt v plose
. ’ . M 4 4 v 4 & o v/ M /7 o v/ A
pro rodinné domy je nelogicky chapano vyhovéni zajmum casti vlastnikq, kteti chtéli
v Casti lokality stavét domy bytové. Tuto skutecnost vsak bylo mozné fesit jednoduse
v v / : 4 : . / vV Vv v/ .
napt. tak, ze by podminka napojeni na kanalizaci byla stanovena vyluéné k ¢asti plochy
v v 4 / o 4 . vV Vv 4 v 4 v vV Vv
nové uréené pro vystavby domu bytovych. Naproti tomu feSeni obsazené ve Zméné ¢. 2
pausalné omezuje vlastniky pozemkt, u nichz zadna zvySena rizikovost neni
konstatovana. Takovy regulativ nestanovi koncepci rozvoje tizemi, ale pouze de facto
vytvaii jednostranné odvolatelnou stavebni uzavéru bez jakéhokoliv casového ¢i jiného
4
ramce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pokud odptrce ve svém vyjadreni zminil problémy tykajici se niceni nedostateéné
v / v / i 4 /4 .V v o v i vV Vv 4
zpevnénych méstskych komunikaci v dané lokalité a ze odpurce uvazoval i o feseni
situace formou stavebni uzavéry, potvrzuje to dle zalobce (navrhovatele) jeho tvrzeni, ze
/ v v g / 4 v Ve e 7 /+ o o Voo
napadena Zmeéna ¢. 2 UP ma primarné slouzit jinym zajmum odpurce, nez je
proklamovany zajem na bezpecné likvidaci odpadnich vod. Odpurce tim obchazi
4 / / o4 M M 4 v v / 4
zakonnou Upravu tykajici se povinnosti k ndhradé na zménu vtzemi dle § 102
stavebniho zakona.

V posledni ¢asti repliky se pak zalobce (navrhovatel) vénoval problematice navrhu
Zmény & 4 UP, ktery se v soutasné dobé p¥ipravuje a v ném? odptirce hodla zpHsnit
podminky pro vystavbu v plose BI-Z1-Z31 jesté napojenim na vodovod. V souvislosti se
svym nesouhlasem s timto postupem prilozil k replice jesté svoje namitky proti navrhu
Zmény ¢&. 4 UP a hydrogeologicky posudek z roku 2018, ktery si nechal vypracovat pro
posouzeni moznosti zbudovani vrtu pro ucely budouci vystavby.

VIL Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 17. 8. 2023 zastali Udastnici fizeni na svych stanoviscich a
procesnich navrzich. Zalobce (navrhovatel) akcentoval predevéim divody, pro které
povazuje napadenou st Zmény ¢& 2 UP jednak za nedostate¢né odtvodnénou, jednak za
nezakonnou.

Navrhl doplnit dokazovani provedenim dikazu shora zminénym hydrogeologickym
posudkem z roku 2018, ktery prilozil k replice. Soud tomuto navrhu nevyhovél, protoze
tento dukaz nepovazoval za relevantni pro posouzeni divodnosti jak navrhu na zruseni
v/ M v 4 / \4 v 4 4 4 4 / 4
dasti opatreni obecné povahy, tak zaloby na zruseni rozhodnuti spravniho organu. Navic
v 4 o v v 4 v v

zalobce timto podkladem zduraznoval predevSim neopodstatnénost pozadavku na
stanoveni podminky pro vystavbu v plose BI-Z1-Z31 spocivajici v napojeni na vodovod,
ktera ma byt ale az soucasti Zmeény ¢. 4 UP. Tato problematika tedy neni predmétem
daného rizent, krajsky soud se ji proto nemohl zabyvat.

Posouzeni divodnosti navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy krajskym
soudem (inciden¢ni prezkum)

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle Casti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a dtivody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud tvodem stru¢né konstatuje, Ze navrhem byla napadena Zména ¢&. 2
Uzemniho planu Turnov, schvalena zastupitelstvem odptirce dne 27. 2. 2020 usnesenim &
41/2020; Glinnosti nabyla 24. 4. 2020. V dané véci tak neni pochyb o tom, Ze Zména ¢. 2
UP, kter4 je dle § 43 odst. 4 stavebniho zikona opatfenim obecné povahy, byla Fadné
pfijata, oznamena a je (¢inna.

Navrh byl sohledem na znéni § 101b odst. 1 s. t. s. podan vcas. Pii incidenénim
prezkumu opatfeni obecné povahy totiz neplati pro podani navrhu lhita 1 roku

zakotvena v tomto ustanoveni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40 a ze dne 17. 2. 2021, C. j. 6 As 220/2019-28)

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101a s. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném

v/ v o v . 4 v i v/ v/ M / 4 i v /
pripadé je zfejmé, ze navrhovateli prislusi vlastnické pravo k nemovitostem dotéenym
napadenym opatfenim obecné povahy. Jeho tvrzena nezakonnost pak sméfuje prave
k problematice stanoveni specifickych podminek vyuziti funkéni plochy, do niz je
zatazen navrhovateliv pozemek, na kterém chce uskutecnit Stavebni zamér; potazmo
tedy navrhovatel namita, ze doslo ke zkraceni jeho vlastnického prava garantovaného ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Od pocatku nemeély spravni soudy nejmensi
pochybnost o tom, ze tam, kde se opatfeni obecné povahy muze s reilnou
v / / .y v s ’ v .
pravdépodobnosti dotknout prava navrhovatele k nemovité véci, je tim zalozena jeho
aktivni procesni legitimace. K tomu srovnej napriklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.. 7 Aos 3/2013-30; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nez pristoupi k vlastnimu prezkumu zalobou napadeného opatreni obecné povahy,
povazuje krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek
/ v v/ M M 4 4 o i v Ve / Ve i
vymezenych predevsim judikaturou spravnich soudd, znichz bude pti této Cinnosti
vychazet. Predesila jesté, ze vSechny nemovitosti zminéné vtomto rozhodnuti se
nachazeji v k. 0., nebude tedy jiz pro zjednoduseni tento udaj u jejich oznaceni dale
4 v
uvadeét.

Pfedné pfipomina, ze podle § 101d odst. 1s. f. s. je soud pri rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu. V fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak plati
dispozi¢ni zasada. Povinnost posoudit vsechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 :
»eprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami
Ucastnika izeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i vypordani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZzovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. 'V této
souvislosti lze odkdzat napt. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pti prezkumu tzemniho planu obce, je
predevs$im zdrzenlivost. Pofizovani zemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi riznymi
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skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v podminkach konkrétni obce. Pri
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovini odebravd a itkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pobybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi uréovat, jakym konkrétnim
zpiisobem md byt wrlité iizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Vyse uvedena
zdrzenlivost, vztahujici se i k posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality,
v$ak nebrani spravnim soudam posoudit, ,zda (i p¥i formdalnim splnéni vsech podminek
hmotného prava) nejde o reseni wve vztabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné
neprimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. (krok 5
algoritmu prezkumu)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao
4/2008 - 88).

Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, uved],
ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire nebo v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfeni jako celku. Zruseni napadeného opatreni obecné povahy nastupuje
tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu prekrodila mez, kterou je mozno vzhledem k
celkové komplikovanosti fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat
za jeSté prijatelnou. , K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavaznym pochybenim
stejné jako vétsim poctem relationé samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by
mobla byt jednotlivé vnimana jako margindlni, ale ve svém sthrnu predstavuji podstatny
zdsah do vereinych subjektivnich prav stéZovateli.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje i
dalsi judikatura, napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao
2/2010 2 As 2/2020 - 71 pokracovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze
dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 Aos 3/2013 - 36, ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne
27.7.2017,¢.3. 1 As 15/2016 - 85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢. 5. 1 As 245/2019 - 38.

Je na vaze obce, jakou lokalitu umozni zastavét a jaké pozadavky k tomu stanovi. K
tomu vSak musi disponovat dostatecné kvalitnimi podklady, které odavodnuji odlisné
zachazeni. Tyto podklady pak spravni soudy (typicky k namitce castnika) prezkoumayi,
a to nejen z hlediska zakonnosti, ale 1 vécné spravnosti. Vsechny podklady pro vydani
tzemniho planu totiz slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, a pokud nékteré ze zavért
v podkladech uvedenych ¢ini Géastnik spornymi, je zejména na krajském soudu, aby
ovéril, zda byl skutkovy stav zjiStén spravné. Z uvedeného vsak nelze ulinit kategoricky
zavér, ze jakakoliv nespravnost podkladu ma vliv na izemni plan.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢ j. 1 Ao 1/2005-98 vymezil algoritmus
soudniho prezkumu spoéivajici v péti na sebe navazujicich krocich. Prvni tfi maji povahu
formalni - jedna se o otazku pravomoci, otazku ptisobnosti a zakonem stanoveny postup
(tj. soulad s procesnim pravem), dalsi dva pak maji povahu materialni - zikonny obsah
(tj. soulad s hmotnym pravem) a proporcionalita (tj. priméfenost regulace sledovanému
cili).

Pokud jde o 1., 2. a 3. krok prezkumu, pak tyto skutelnosti navrhovatel v navrhu
nenapadal.

Obsahem 4. kroku algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy je prezkum zakonnosti
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, tedy jeho soulad s hmotnym pravem. Pod
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tento krok prezkumu spada i otazka posouzeni prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Ackoliv doktrina fadi nepfezkoumatelnost spise
k vadam procesnim, nalezité oduvodnéni je podminkou toho, aby vibec bylo mozno
obsah opatreni obecné povahy zhodnotit. Obé navrhové namitky spadaji pravé pod tento
krok algoritmu.

A nyni jiz konkrétné k projednavané véci. Navrhovatel broji proti té ¢asti Zmeény ¢. 2,
kterou byla pro plochu BI - Bydleni individualni Z1-Z31 (v niz se nachazi jeho pozemek,
na kterém chce realizovat Stavebni zamér) upravena jedna ze specifickych podminek
jejtho vyuZitl. Ta od Géinnosti Zmény ¢ 1 UP Turnov (tedy od 30. 12. 2017) znéla:
LVystavba v plose je podminéna napojenim na kanalizaci — do doby vybudovini jednotné
kanalizace umoznit docasné jimky za podminky splnéni povinnosti bezprostrednibo napojeni
na jednotnou kanalizaci po jejim vybudovini. Zménou & 2 UP (tedy od 24. 4. 2020) byla
Cast této podminky za pomlckou vypusténa. Coz znamena, ze vystavba v dané plose je
podminéna napojenim na kanalizaci. Tedy bez moznosti fesit odkanalizovani stavebnich
objektd formou dodasnych jimek.

To byl ostatné stézejni divod, pro ktery organy tzemniho planovani ve svych zavaznych
stanoviscich dle § 96b stavebniho zakona, ale v podstaté i vodopravni afady ve svych
zavaznych stanoviscich, zaujaly vi¢i Stavebnimu zaméru negativni postoj. Protoze
z projektové dokumentace Stavebniho zaméru plyne, ze jeho odkanalizovani ma byt
feSeno formou jimky, uvedly shora uvedené dotlené orginy ve svych zavaznych
stanoviscich, e Stavebni zimér je vrozporu sUzemnim plinem Turnov v jeho
soucCasném znéni. Témito zavaznymi stanovisky pak byly stavebni Gfady obou stupna
vazany.

V souvislosti s tim krajsky soud konstatuje, ze Zména ¢. 2 UP mé ze shora uvedenych
divodu realny a zcela zasadni vyznam pro rozhodnuti o zalobé proti rozhodnutim
stavebnich urada, ktera jsou napadena zalobou. Je tedy v projednavané véci splnéna
akcesoricnost navrhu na zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy, ktera je dle judikatury
spravnich soudt zvlastni podminkou fizeni o incidencnim navrhu na zruseni (Casti)
opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. r. s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-179).

Podstata prvni navrhové namitky spodiva v tvrzeni, ze napadena cCast Zmény ¢. 2 UP
neni dolozena nezbytnymi duvody, a lze ji tak povazovat ze skutkového hlediska
za neprezkoumatelnou.

Navrhovatel ma pravdu v tom, Ze v oddvodnéni textové ¢asti Zmény ¢. 2 UP je zruseni
asti specifické podminky vyuziti pro plochu u BI-Z1-Z31, konkrétné ustanoveni
umoznujici docasné jimky do doby vybudovani jednotné kanalizace, odivodnéno
v podstaté jednou vétou (viz str. 38 textové Casti Zmény ¢ 2 UP). Ta obsahuje
konstatovani, ze potteba Upravy této podminky vyuziti plochy byla identifikovana

4 M 4 4 4 M v /7 vV 4 / v
v ramci zpracovani dokumentace SEA. Dale je uvedeno, ze podminéni vystavby v plose
napojenim na kanalizaci bylo soudasné projednano radou mésta Turnov.

Dtvody pro zruseni moznosti fesit odkanalizovani stavebnich objektd v plose BI-Z1-Z31
jsou pak skute¢né obsaZeny ve Vyhodnoceni vlivi Zmény & 2 UP na Zivotni prostiedi
(SEA), vypracovaném dle §10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi., a dle prilohy stavebniho zakona, v Cervenci 2019

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ing. M. S., Ph.D., drzitelkou pfislusné autorizace. Témto davodum se krajsky soud bude
vénovat nize.

V prvé radé si vsak musel polozit otazku, do jaké miry je soud opravnén (resp. soucasné
povinen) prezkoumavat obsah SEA. A dale otazku, jaké pozadavky lze za dané skutkové
situace klast na odtvodnéni predmétné zmény za situace, kdy neni sporu o tom, ze proti
nivrhu Zmény ¢& 2 UP navrhovatel 24dné ndmitky nepodal.

Dle § 19 odst. 2 stavebniho zakona je tkolem Gzemniho planovani také posouzeni vliva
Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Pro Gcely
tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Jeho
soucasti je také vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi s nalezitostmi stanovenymi
v priloze ke stavebnimu zakonu.

Jedna se o tzv. prosté stanovisko vydané podle § 10g uvadéného zakona (k tomu viz § 50
odst. 5 stavebniho zakona), podle néhoz toto stanovisko neni stanoviskem dle § 4 odst. 2
stavebniho zakona. Stanovisko SEA je tzv. stanoviskem ke koncepci a nikoli k zaméru,
jde tedy o odborny podklad pro schvalovani koncepci, jako je napriklad (zemni plan.
Stanovisko SEA, jako tzv. stanovisko ke koncepci, neboli stanovisko prosté (na rozdil od
stanoviska tzv. zavazného), poziva pouze procesné-pravni zavaznost (v pripadé
posuzovanych koncepci musi byt vydano), nikoli vSak zavaznost hmotné-pravni (na
rozdil od stanoviska k zaméru - napfiklad v podobé Gzemniho rozhodnuti - které ma
povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu). Organ schvalujict
koncepci je povinen zohlednit stanoviska, podminky i pozadavky plynouci ze stanoviska,
nemusi je vSak bezvyhradné do vysledku koncepce promitnout (to vse vSak za fadného
oduvodnént, pro¢ k odchyleni doslo).

Prestoze tedy stanovisko SEA neni stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, je povinnosti krajského soudu se jim zabyvat jako jednim z podkladda pro
pofizeni a vydani Uzemniho planu. Ackoliv zavéry hodnoceni SEA ani dalsi analytické
podklady nejsou pro porizovatele Uzemniho planu zavazné, je-li stanovisko SEA
zpracovano, stava se podkladem pro vydani uzemniho planu. Vsechny podklady pro
vydani Gzemniho planu pak slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, a pokud nékteré ze
zavéru v téchto podkladech obsazenych navrhovatel ¢ini spornym, je na soudu oveérit,
zda byl skutkovy stav zjistén spravne.

Pokud pak jde o naroky na kvalitu odivodnéni toho kterého teseni ptijatého v izemnim
planu za situace, kdy proti nému nebyla v procesu pfipravy a pfijimani tzemniho planu
vznesena namitka, pak je pochopitelné, ze na odidvodnéni feseni nelze klast takové
naroky, jako za situace, kdy proti nému namitka podana je a kdy na ni musi pofizovatel
4 4 . o v_ 7/ / 4

reagovat formou rozhodnuti o namitce (na odtvodnéni takového rozhodnuti pak lze
klast pozadavky plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu jako na jakékoliv jiné rozhodnuti
spravniho organu).

Odptrci je navic nutno v fizeni pfed soudem dat moznost se k navrhovym namitkam,
které nebyly uplatnény v prubéhu tvorby {zemniho planu ¢i jeho zmény, vyjadtit,

v v \4 Ve M . / 4 o

protoze tak dosud nemél moznost ucinit. Tomuto krajsky soud dostal, odpurce na obsah
navrhu reagoval svym vyjadienim (viz body 39. az 46. tohoto rozsudku).

Krajsky soud na tomto misté jesté dopliiuje, ze vzneseni namitky je v zasadé
predpokladem pro to, aby spravni soudy mohly posuzovat proporcionalitu (pfiméfenost)

Za spravnost vyhotovent: L. S.



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

15 30 A 56/2023

ptijatého feseni (viz napft. rozsudky Nejvyssitho spravniho osudu ¢&. j. 6 Ao 5/2011-43
nebo ¢.j. 1 Ao 3/2011-229).

Je-li vlastnik nemovitosti v procesu tvorby uzemniho planu nebo jeho zmény zcela
pasivni, postali, pokud potizovatel zménu odivodni alespon stru¢nym shrnutim
esencialnich divodt zvoleného postupu, neméla by vsak byt vtakovém pripadé
pomyslna hranice prezkoumatelnosti snizena tak, ze tyto davody nebudou vubec
seznatelné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. . 3 As 368/2021-113).

Nutno dale prihlédnout k tomu, ze Gzemni plan je obsahly dokument, jeho oduvodnéni
tvori jeden celek a argumenty k uréité otazce lze Cerpat z ruznych jeho dasti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud nejprve konstatuje, ze povazuje v obecné
roviné za pripustné, aby, pokud duvody té které zmény v Gzemnim planu splynou ze
SEA, bylo vodivodnéni zmény Gzemniho planu na obsah stanoviska SEA toliko
odkazano. Samozfejmé pouze za situace, kdy porfizovatel tzemniho planu zavéry
stanoviska SEA respektuje. Pokud by tomu bylo naopak (a jak shora uvedeno,
porizovatel zavéry SEA respektovat nemusi, nejsou pro néj zavazné), pak naopak must
oduvodnéni takového postupu vénovat v oduvodnéni zmény uzemniho planu nalezitou
pozornost.

To ale neni pripad posuzované véci. V ni naopak potizovatel, resp. nasledné odptirce
doporuceni SEA, aby u plochy BI-Z1-Z31 doslo u specifickych podminek vyuziti
k vypusténi pasaze umoznujici u stavebnich objekta docasné jimky do doby vybudovani
jednotneé kanalizace, plné respektovali a tomuto doporuceni vyhovéli.

Stanovisko SEA je verejné dostupny podklad pro potizeni a vydani uzemniho planu ¢
jeho zmeény, proti némuz mohou dotcené subjekty vznaset v procesu tvorby uzemniho
planu namitky ¢i pfipominky. Pokud tedy je v odGvodnéni textové ¢asti uzemniho planu
na jeho obsah odkazano, shledava obsah tohoto stanoviska krajsky soud soudasti
oduvodnéni Gzemniho planu. Za prilis formalisticky by povazoval pozadavek, aby
uzemni plan ve svém oduvodnéni (a krajsky soud znovu zduraznuje, ze to plati pro
situaci, kdy potizovatel zavéry SEA plné respektuje) zavéry a doporuceni SEA opakoval,
parafrazoval ¢i odavodnoval, pro¢ ze je respektuje. Vzdyt duvody prislusného feseni
plynou z obsahu stanoviska SEA, které je jednim z podkladti tzemniho planu a stava se
tak v sir$im slova smyslu jeho soucasti.

Nasledné proto pristoupil krajsky soud k posouzeni obsahu Vyhodnoceni vliva,
resp. k posouzeni toho, zda prezkoumatelnym zplsobem odtvodriuje navrhovatelem
napadenou zménu, tedy zjakych davodt doporucuje, aby u plochy BI-Z1-Z31 doslo
u specifickych podminek jejtho vyuziti oproti predchozimu stavu k vypusténi pasaze
umoznujici u stavebnich objektl fesit jejich odkanalizovani prostfednictvim docasnych
jimek do doby vybudovani jednotné kanalizace.

Problematice plochy BI-Z1-Z31 se Vyhodnoceni vlivii vénovalo na str. 59, 70-71, 74, 76
az 77,82 a 84 az 85.

Stanovisko SEA bralo v potaz, Ze k nejvyznamnéjsim zménam v ramci Zmény ¢. 2 UP
patfi pravé zména vyuziti ¢asti rozvojové plochy BI-Z1-Z31 z funkéni plochy BI -
Bydleni individualni na funkéni plochu BS - Bydleni smisené. S ohledem na obsah
/ 4 ’ v V4 Ve / 4 v v/ v 4

uzemniho planu tato zména funkcéniho vyuziti znamena predev$im zménu hlavniho
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vyuziti z bydleni v rGznych typologickych formach rodinnych domt na bydleni
v bytovych a rodinnych domech. Charakter planovaného vyuziti plochy z pfiméstského
az venkovského se tak méni na priméstské az méstské. Vyhodnoceni vlivi rovnéz vzalo
v potaz existenci uzemni studie pro I etapu vystavby vdané plose, ktera fesi
odkanalizovani plochy s kapacitnim zapoditanim i II. etapy, pro kterou pravé Zmeéna ¢. 2
UP ptisla se zménou funkéniho zatazeni &sti plochy BI-Z1-Z31 do funkéni plochy BS -
Bydleni smiSené. Stanovisko SEA pritom konstatovalo, ze tato zména zaklada
predpoklad vyssich narokd mimo jiné na likvidaci odpadnich vod, nez je stanoveno
Gzemni studii, coz bude znamenat prepoclitani parametri rovnéz pro L. etapu.
Zduraznilo, ze hledisko likvidace odpadnich vod je jednim z klicovych faktora z hlediska
kvality zivotniho prostredi v této plose, nebot tzemni studie jesté pred shora uvedenou
zménou funkcéniho zarazeni casti této plochy predpoklada v obytné z6né max. 223
rodinnych domd.

V kapitole 4. Charakteristiky Zivotnibo prostiedi, které by mobly byt realizaci zaméri UP
vyznamné ovlivnény, stanovisko SEA dale stanovilo, Ze ani zvySeni intenzity vyuziti
Uzemi v dané plose v dusledku zatazent jeji ¢asti do ploch BS - Bydleni smisené vzhledem
k podminkam jejtho vyuziti nezaklada predpoklad negativaitho vlivu na kvalitu
povrchovych a podzemnich vod. S tim, ze stanoveni konkrétnich podminek technického
feseni likvidace odpadnich vod zvystavby objektt na této plose bude predmétem
navazujicich fizeni po schvaleni Zmény ¢. 2 UP. V kapitole 6. Zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych vlivii navrbovanych variant sizemné planovaci dokumentace, véetné vlivi
sekunddrnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dlouhodobych,
trvalych a prechodnych, kladnych a zdpornych vietné wvztahi mezi wvedenymi oblastmi
vyhodnoceni v navaznosti na to bylo konstatovano, ze intenzita vyuziti v plose Z1-Z31
vyvolava otazniky nad bezpelnou likvidaci odpadnich vod, nebot pravé podminka
Ve / vV */ /v Ve M 4 4 M o ’ v /
vyuziti plochy umoznujici resit odkanalizovani stavebnich objektt pomoci docasnych
jimek nezaklada predpoklad bezpecné likvidace odpadnich vod do doby vybudovani
kanalizace, a to ani pro stavajici predpokladany pocet 223 rodinnych doma, natoz pti
/v D .V Ve / Ve v v v 7/ v /7 v/ . ’
zvy$ené intenzité vyuziti pri zmeéné funkcéniho zarazeni ¢asti plochy do BS - Bydleni
v /4 v 4 v v/ .V Vev v .
smisené. Tato zména byla hodnocena mirné neptiznivé, pricemz stanovisko SEA
v dusledku toho dospélo k zavéru, ze zvyseni moznosti ochrany muze predstavovat prave
vV, Vv 4 \4 *V Ve M 4 4 4 M [+ v / 4
vypusténi moznosti fesit odkanalizovani stavebnich objektt formou docasnych jimek.

Toto hodnoceni vytstilo v kapitole 8. Popis navrhovanych opatieni pro predchazeni,
snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpoklidanych zivaznych zapornych vlivi
na Zivotni prostredi v doporuceni, aby tato moznost byla ze specifickych podminek uziti
v dané plose vypusténa, tedy aby vystavba v ni byla striktné podminéna napojenim na
kanalizaci. Stanovisko SEA také opakované apelovalo na nutnost pfednostniho
odkanalizovani plochy Z1-Z31 s navaznosti na zpracovanou uzemni studii L. etapy a
planovanou intenzifikaci COV Turnov. Uvedené doporudeni bylo zopakovéno i v
kapitole 12. Netechnické shrnuti vyse uvedenych iidaji.

Krajsky soud konstatuje, ze na rozdil od navrhovatele nespattuje ve shora uvedenych
zavérech protiklad. Krajsky soud tomu rozumi tak, ze Vyhodnoceni vlivii v obecné
rovné nespatiuje v zarazeni ¢asti plochy Z1-Z31 do funkéni plochy BS - bydleni smisené
predpoklad negativniho vlivu na kvalitu povrchovych a podzemnich vod. V navaznosti
na to vSak doporuluje sohledem na predpokladany pocdet doml v dané lokalité
(s pfihlédnutim k Gzemni studii pro L etapu a k faktu, ze oproti tomu dojde jesté

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedenou zménou funkéniho zarazeni k navyseni intenzity uzivani dané lokality), aby
/ Vv 4 4 v vV Ve i 4 4 4
pro zvyseni ochrany podzemnich vod byla moznost fesit odkanalizovani stavebnich
objektt v dané plose formou dolasnych jimek zruSena. Takovy zavér povazuje soud
s ohledem na obavy, které byly v SEA uvedeny, za logicky. A evidentné stejné smyslel 1
porizovatel, resp. odpurce, kdyz se tomuto doporudeni rozhodli vyhovét a promitli jej do
/ /NI e v v g
vyrokové Casti Zmény ¢. 2 UP.
Navrhovatel sice tvrdi, ze zavéry SEA nejsou opfeny o dostateéné vécné duvody, vadi mu
uziti nékterych dle jeho nazoru bezobsaznych formulaci, ale na druhou stranu ani on
v/ / M v / i 4 4 4 v v
s zadnymi vécnymi argumenty, které by shora uvedené zavéry SEA relevantné
zpochybnovaly, nepfichazi. Pozadavky navrhovatele na podobu SEA tak zGstavaji
znacné zamlzeny a neni jasné, které otazky by ve stanovisku SEA pozadoval zodpovédet,
aby divody jeho doporuceni ohledné problematiky docasnych jimek v plose Z1-Z31
\4 Vv /7 LRRV] . v Ve v v
povazoval za prezkoumatelné. A zda by jiz tyto jeho pozadavky ¢i predstavy nesly nad
4 4 Ve 4 / v/ 4 4
ramec nalezitosti SEA vymezenych v ptiloze stavebniho zakona.

Byt je otazka nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy (a stejné tak otazka
prezkumu podkladovych stanovisek) otazkou posouzeni jeho zakonnosti (4. krok
algoritmu prezkumu), které spravni soud provede bez ohledu na to, zda navrhovatel
podal v prabéhu ptipravy tzemniho planu ¢i jeho zmény namitky (coz také krajsky soud
v posuzované véci ¢ni), upozorfiuje na to, Ze vdobé ptpravy Zmény & 2 UP
navrhovatel proti jejimu navrhu, a to véetné podoby SEA, nikterak nebrojil a zadnou
namitku v tomto sméru nevznesl. A rovnéz jeho navrhova argumentace je v tomto sméru
znacné obecna a nekonkrétni.

Fakt, ze navrhovatel nebrojil formou namitek proti navrhu Zmény ¢. 2 ma pak
relevantni dopad zejména na tu cast navrhu, v niz navrhovatel zpochybnuje davody pro
prerazeni Casti plochy BI-Z1-Z31 z funkéni plochy BI - Bydlenti individualni do funkéni
plochy BS - Bydleni smisené. V replice k vyjadreni odpurce pak navrhovatel v souvislosti
s tim namital, ze by situaci bylo mozno fesit napt. stanovenim podminky napojeni na
kanalizaci pouze u ¢asti této plochy nové urcené pro vystavby bytovych doma. Tato
problematika je ale otazkou posouzeni proporcionality (priméfenosti) daného fesent, a
jeji prezkum tak spada pod 5. krok shora popsaného algoritmu soudniho prezkumu.
K nému by vsak v daném pripadé mohl soud pristoupit pouze za podminky, ze by
navrhovatel proti tomuto Fe$eni v dobé p¥pravy Zmény ¢ 2 UP aktivné brojil, tedy
podal namitky (viz bod 79. tohoto rozsudku).

Této skutecnosti si byl zfejmé navrhovatel védom, protoze zménu funkéniho zatazeni
Casti plochy Z1-Z31 do funkéni plochy BS - Bydleni smiSené navrhem nenapada, neni
tedy predmétem tizeni.

Dtvodnosti prvé navrhové namitky tedy soud neptisvédcil.

V druhé navrhové namitce namital navrhovatel nezakonnost a netstavnost Zmény ¢. 2
UP. Vadi mu, %e pokud je vystavba stavebnich objektd (rodinnych domd) ve
funkéni plose BI - Bydleni individualni podminéna napojenim na kanalizaci, je fakticky
podminéna predchozim samospravnym a soukromopravnim rozhodnutim obce, coz je
dle ného v rozporu se zdkonnou Gpravou Gzemniho planovani. Splnéni této podminky je
totiz plné na vili obci, zda k vystavbé kanalizace pristoupi ¢i nikoliv.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Navrhovatel spatfoval podobnost této situace se skutkovym stavem, ktery zdejsi soud
fesil vrozsudku ze dne 21. 6. 2017, €. j. 30 A 76/2017-44, resp. na zakladé kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, €. j.
4 As 138/2017-33. Oba spravni soudy dospély k zavéru, ze jako na nezakonnou je nutno

A% 4 /. 4 4 /v i /7 . v
pohlizet na podminku zakotvenou do Gzemniho planu, v niz si obec vyminila, ze pro
vystavbu novych bytovych domd bude nad ramec splnéni zakonnych predpoklada jesté
nutné souhlasné stanovisko zastupitelstva obce. Dle shora oznacenych rozsudkt musi
Gzemni plan obce stanovit rovné a jasné podminky, za kterych je mozno Gzemi vyuzit a

oV v/ 4 M v /7 vV 4 .. / 4 o b4
nemuze obsahovat dal$i podminky, jako napf. podminéné souhlasy jinych organt, nebot
by se jednak fakticky jednalo o nahrazeni izemniho ftizeni, jednak by se tim oteviral
prostor pro diskriminaci ¢i libovali zastupitelstva, které by dle své volné Gvahy mohlo
nékterym stavebnikiim souhlas udélit, zatimco jinym nikoli.

O takovy skutkovy ani pravni stav ale v posuzované véci nejde. Podminka napojeni
novych stavebnich objektd ve funkcni plose BI-Z1-Z31 na kanalizaci, bez moznosti fesit
o e . /7 v R . ’ /e v ’
jejich odkanalizovani docasnymi jimkami, plati, bez vyjimky, pro vSechny stavebniky.
Zastupitelstvo meésta Turnov k zadnému individualnimu posuzovani ¢i povolovani
jednotlivych stavebnich zamérG Zmeénou ¢. 2 UP zmocnéno neni. Skutecnost, ze
/ M /7 vV M 4 M IV /4 4 4 4 4
vystavba je podminéna realizaci kanalizace, jejiz vybudovani zavisi na rozhodnuti obce,
neni projevem libovile obce a neznamena ani stavebni zavéru, jak se snazi navrhovatel
dovozovat. Bylo by nelogické, aby obec prosttednictvim svého Gzemniho planu na jednu
stranu umoznovala v néjaké lokalité vystavbu (dle Gzemni studie ma v plose Z1-Z31
vzniknout velké mnozstvi rodinnych 1 bytovych domt) a na druhou stranu aby vyvijela
umyslné kroky k tomu, aby se v dané lokalité stavét nemohlo. Takovou obavu, ktera
z navrhu implicitné plyne, nepovazuje krajsky soud v dané véci za divodnou, prestoze
A v 4 o v M / . *VVv/ v 4
z vyjadreni odpurce plyne, ze se realizace vystavby kanalizace v neblizsi dobé nechysta.

Naopak je logicke, s ohledem na udrzitelny rozvoj Gzemi (viz § 18 odst. 1 a § 19 odst. 2
stavebniho zakona) a zavéry jeho posouzeni, oduvodnéni takového postupu odpurce, kdy
povazuje za potrebné realizovat zastavbu rodinnymi a bytovymi domy v dané lokalité
v navaznosti na obsah Gzemni studie az poté, co bude uspokojivé vyresena otazka jejich
bezpecného odkanalizovani, coz predpoklada vybudovani jednotné kanalizace. Navic
prednostni a nutna potreba vybudovani této kanalizace v dané lokalité plyne jak z obsahu
Zmény ¢&. 2 UP, tak ze samotného stanoviska SEA.

Napadena ¢ast Zmény & 2 UP tedy neni v rozporu se stavebnim zakonem, resp. s cili a
tkoly Gizemniho planovani vymezenymi v §§ 18 a 19, naopak je s nimi v souladu. Stejné
tak nelze dovodit, Ze by neopravnéné zasahovala do tistavné garantovaného vlastnického
prava navrhovatele i vSech ostatnich vlastniki pozemkd v plose BI-Z1-Z31, jak
navrhovatel v navrhu uvedl.

V posuzované véci nebyl narusen ani princip legitimniho ocekavani navrhovatele, ktery
/4 4 > V/ v v VvV - .. Vv 7. o A v 4
ve svém navrhu (byt castecné rovnéz implicitné) zminil. Jak uvedl odptirce ve vyjadreni
k navrthu (a jak plyne zvefejné piistupnych informaci zkatastru nemovitosti),
navrhovatel pozemek, na kterém chce realizovat Stavebni zamér, koupil v dobé, kdy bylo
2 / o ’ YONAR = ’ / ’ VIt v .
ucinné puvodni znéni Uzemniho planu Turnov. To podminku spocivajici v moznosti
odkanalizovani stavebnich objektd formou docdasnych jimek neobsahovalo. Navrhovatel
tedy nemohl pozemek kupovat s predpokladem, ze mu na ném bude povolena stavba
rodinného domu s tim, Ze jeji odkanalizovani bude feseno formou doc¢asné jimky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Tato podminka se stala G¢innou az Zménou ¢. 1 UP, kter4 danou lokalitu Fe$ila, tedy od
30. 12. 2017. A byla z dzemniho planu vypusténa Zménou ¢. 2 UP, tedy s Géinnosti od

24.4.2020. Neni sporu o tom, ze v dobé od 30. 12. 2017 do 24. 4. 2020 navrhovatel
zadost smétujici k realizovani Stavebniho zaméru nepodal.

Stejné tak neni rozhodna argumentace navrhovatele, Zze v mezidobi od 30. 12. 2017
do 24. 4. 2020 byla povolena vystavba rodinnych domt s tim, ze jejich odkanalizovani
bylo feseno formou jimek. To odpurce ani zalovany nepopiraji. Takova povoleni ovsem
nebyla v rozporu s tehdej$i podobou UP Turnov. Navrhovatel nepfisel s tvrzenim, Ze
v dané lokalité byla povolena stavba rodinného domu s docasnou jimkou po nabyti
Géinnosti Zmény & 2 UP. I kdyby se tak oviem stalo, jednalo by se o exces ze strany
stavebniho uradu, ktery by nezakladal navrhovateli pravo, aby obdobné postupoval 1
v jeho ptipadé.

Ani druhou navrhovou namitku tak krajsky soud dtvodnou neshledal.

Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal divod, pro ktery by mohl, byt i jenom dastecné,
navrhovému petitu vyhovét. Neshledal tak navrh duvodnym, a proto jej podle § 101d
odst. 2 s. t. s. zamitl.

Posouzeni divodnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem

Nasledné krajsky soud pristoupil k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt v rizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu prvniho s. f. s.

Prvni zalobni namitka se tykala otazky souladu Stavebniho ziméru s tzemné planovaci
dokumentaci a tvorfily ji dvé podnamitky.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéftil pravdivost zalobniho tvrzeni, ze organy izemniho
planovani ve svych zavaznych stanoviscich dle § 96b stavebniho zakona oznalily
Stavebni zAmér za neptpustny pro jeho rozpor s Uzemnim planem Turnov. Uvedeny
rozpor spatrovaly zejména v tom, ze Stavebni zamér spocivajici ve vystavbé rodinného
domu poéita dle projektové dokumentace s odkanalizovanim domu prostrednictvim
jimky, coz specifické podminky vyuziti plochy BI-Z1-Z31 po nabyti uéinnosti Zmény C.
2 UP neumoziuj.

Konkrétné se jednalo o zavazné stanovisko uradu tzemniho planovani - Méstského
uradu Turnov, odboru rozvoje mésta, ze dne 11. 8. 2022, ¢. ;. ORM/22/1229/LAR (dale
také jen ,Zavazné stanovisko®), a o prezkumné zavazné stanovisko nadrizeného tradu
tzemniho planovani - Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru izemniho planovani a
stavebniho fadu, oddéleni {zemniho planovani, ze dne 23. 2. 2023, & j. KULK
13078/2023/OUP (déle také jen ,Potvrzujici zavazné stanovisko®).

Prvni podnamitka se tykala pravé otazky odkanalizovani Stavebniho zaméru. Zalobce je
toho minéni, ze i soucasna podoba Uzemniho planu Turnov ve znéni Zmény ¢. 2 UP
realizaci Stavebniho zaméru umoznuje.

Dle zalobce totiz existuje-li urdita interpretani volnost ohledné norem vetejného prava a
je k dispozici vice nez jedna vykladova varianta, ma byt dana prednost té, ktera vede
k naplnéni prav adresata vefejné moci a méné zasahuje do jeho prav garantovanych
Gstavnim poradkem. Tato optika by dle jeho nazoru mohla byt pouzita i pfi vykladu
tizemniho planu po Zméné & 2 UP. Podle ného je mozno specifickou podminku vyuZiti
plochy BI-Z1-Z31 pozadujici napojeni domu na kanalizaci vykladat tak, ze zaklada

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povinnost napojeni domu na kanalizaci az k okamziku, kdy bude kanalizace zbudovana a
zkolaudovana. Této interpretaci organy uzemniho planovani neprisvéddily, prestoze
v . ;e o v o . s e 1V RO
zalobce svoje namitky a duvody podrobné popsal. To zpusobuje minimalné diléi
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.

S timto nazorem se krajsky soud z nize uvedenych divodi neztotoznil.

Predesila, ze rozhodnuti stavebnich Gfadu obou stupnt jednoznaéné vychazi v souladu s
§ 149 spravniho radu z obsahu zavaznych stanovisek dotéenych orgind {(zemniho
planovani (a zavaznych stanovisek vodopravnich organt).

Ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. je spravni soud povolan rovnéz k prezkumu zavaznych
podkladt prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce Gcastnika. V posuzované véci
tedy Zavazného stanoviska a Potvrzujictho zavazného stanoviska. Pfezkum zavaznych
stanovisek (a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, ktera z nich pro jejich zavaznost
vychazela) zalobce napadal prostfednictvim vyse specifikované podnamitky, kdy
poukazoval ze shora uvedenych duvodu na jejich neprezkoumatelnost.

S poukazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
. 2 ’ . vV/ ’ ’ i /
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud zduraziuje, ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) 1 z moci uredni.
Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

Pro uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem.

Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuize zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd je vadou, ktera
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavkd kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostateéné odtvodnily.

Vyse uvedené je v obecné roviné mozné vztahnout i na institut zavaznych stanovisek, a
to ve smyslu § 154 spravniho fadu.

Po seznameni se s obsahem ziavaznych stanovisek organ Gzemniho planovani obou
stupnt vsak musi krajsky soud konstatovat, Ze je za neprezkoumatelna, at uz pro jejich
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu, rozhodné nepovazuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Organy uzemniho planovani obou stupnd se velmi podrobné vénovaly podobé
Stavebniho zaméru plynouci z projektové dokumentace, G¢innému znéni Uzemniho
planu Turnov a zejména pak duvodim, pro¢ je Stavebni zamér nejenom s Uzemnim

4 i ’1° / /. 4 4 4 4 v 4 4
planem Turnov, ale iscili a Gkoly {Gzemniho planovani v rozporu. Obé zavazna
stanoviska jsou velmi rozsahla, Potvrzujici zavazné stanovisko je v Uplnosti citovano
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné, aby
M / v i Ve oo / i v/ /v M M / v
jejich zavéry opisoval (i jinymi slovy fikal totéz. Odkazuje proto zejména na str. 6 az 8
Zavazného stanoviska a na str. 11 az 14 zalovaného rozhodnuti.

Navic z obsahu predmétné zalobni podnamitky lze vysledovat, ze zalobce spojoval
otazku neprezkoumatelnosti at uz rozhodnuti stavebnich fadu ¢i zavaznych stanovisek
organu uzemniho planovani s tim, ze se neztotoznily s jeho nazory na shora uvedenou
interpretaci obsahu Uzemniho planu Turnov. To ale nesouvisi sotazkou jejich

v i 4 4 M /4 M / 4
neprezkoumatelnosti, ale s otazkou zakonnosti a spravnosti vykladu obsahu uvedeného
opatfeni obecné povahy.

Podle nazoru krajského soudu vsak organy uzemniho planovani (potazmo stavebni
urady) interpretovaly obsah Uzemniho planu Turnov ve znéni Zmény ¢ 2 UP zcela
spravné a zakonnym zptisobem.

Podoba té dasti Gzemniho planu, v niz je vymezena funkéni plocha BI - Bydleni
individualni, resp. stanoveni specifickych podminek vyuziti u plochy BI-Z1-Z31 totiz
zadny prostor pro interpretacni volnost ¢i variantni interpretaci nedava. Je zde
stanovena zcela striktni a jasna podminka, ze vystavba v plose je podminéna napojenim
na kanalizaci.

Vyklad uvedené podminky predestirany zalobcem, tedy ze by vystavba novych
stavebnich objektt mohla byt povolovana stim, ze jejich napojeni na kanalizaci bude
nutné realizovat az po jeji vystavbé a zkolaudovani by byl totiz v prikrém rozporu
s obsahem Zmény & 2 UP, resp. s jejim smyslem respektujicim doporuéeni SEA. Vidy
pravé vyjimka, ze do doby vybudovani jednotné kanalizace je mozné realizovat vystavbu
v plose BI-Z1-Z31 prostrednictvim docasnych jimek za podminky splnéni povinnosti
bezprostredniho napojeni na jednotnou kanalizaci po jejim vybudovani, byla Zmeénou ¢.
2 zrusena. Vyklad prezentovany zalobcem by znamenal obchazeni obsahu Gzemniho
planu, resp. smyslu a Gelu Zmény & 2 UP.

Krajsky soud proto shledal zavéry Zavazného stanoviska i Potvrzujictho stanoviska

4 / . 4 / M /4 o Ve 4 /7 v .
zakonnymi a spravnymi, pokud zuvedeného divodu oznaclily Stavebni zamér jako
nepripustny. Potazmo jsou pak zdkonna a spravna i rozhodnuti stavebnich Gradd obou
stupnt, protoze tém nezbylo, nez zavéry zavaznych stanovisek respektovat a v disledku
zadost zalobce o vydani spole¢ného povoleni Stavebniho zaméru zamitnout. Uvedeny
dtivod je totiz sam o sobé dostate¢nym pro takovy verdikt.

Za této situace se jiz krajsky soud nemusel zabyvat davodnosti at uz dal$i podnamitky
v/’ 7 v 4 4 . 4 /7 4 v / v 4 4
tvorici prvou zalobni namitku (otazka souladu Stavebniho zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci z divodu nezajisténi dopravniho pfistupu), tak druhou zalobni namitkou
’ ’ 4 /. M ’ 4 4 o Vv
(zakonnost a spravnost zavaznych stanovisek vodopravnich organt). I kdyby totiz
divodnosti téchto namitek (nebo nékteré z nich) prisvédcil, nemélo by to vliv na shora
/ 4 v 4 . 4 . 4 / 4 4 /v o b4
uvedeny zavér o zakonnosti a spravnosti zamitavych rozhodnuti stavebnich Gradd, nebot
’ v /ol / o o / g ’
neni sporu, ze Stavebni zamér neni z dGvodu shora uvedenych v souladu s Uzemnim
planem Turnov.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu zamitnout pro jeji nedtivodnost dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

X. Niklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Navrhovatel (zalobce) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Vv / 4 /4 o /4 M 4 4 M
fizeni. Odpurce ani zalovany nahradu nakladd nenarokovali a z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by jim v prubéhu tizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou
uredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



