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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravai véci zalobce: M. C,
zastoupeného JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, sidlem Klimentskd 36, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1,
Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2020, ¢.j. MPSV-2020/80030-911,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9. 2022,
&3 13 Ad 16/2020-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové se pfiznadvéi zazastupovani

zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
1573 K¢. Tato castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Utad prace CR - krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu dne 30. 12. 2019 rozhodl
dle § 21 zakona ¢.111/2016 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, o priznani davky pomoci
v hmotné nouzi prispévek na zivobyti zalobci ve vysi 1 671 K¢ mésicné, a to od fijna 2019.

[2]  Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti o odvolani podal Zalobce zalobu.

[3]  Méstsky soud k namitce, ze zadost ze dne 30. 10. 2019 byla podana na mésic srpen
2019, uvedl, ze podle § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti
nelze ptiznat drive nez od mésice, ve kterém byla u spravniho organu podana zadost
o davku, v posuzovaném pripadé tedy od tijna 2019.
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[4]  Tvrzeni zalobce, Ze mu v dfivéjsim podani zadosti o davku prispévek na zivobyti za
srpen 2019 branila skutednost, ze by byla povazovana za preddasnou, protoze doposud
nebylo rozhodnuto o jeho predchozich zadostech, vyhodnotil méstsky soud jako uceloveé
a nepodlozené. Podle soudu zalobce nedolozil, ze by spravni organy v zafi roku 2019 nebo
dfive jeho zadosti odmitly a ani ze spisového materialu to nevyplyva.

[5]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, jak k vysi celkovych
Ve / V7. o \4 v Vo /4 \4 v / v M
zapolitatelnych prijyma zalobce dospél. Je zfejmé, ze zalovany posuzoval zalobce jako
osobou podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, v rozhodnuti je zalobce
oznacovan za pozivatele starobniho dichodu. Napadené rozhodnuti obsahle cituje pravni
ustanoveni pouzita pfi stanoveni Castky na zivobyti. Ze spisového materialu je zfejme, ze
zalobci byla potvrzena diabeticka dieta od 24. 2. 2007 a nasledné od 14. 2. 2014, dalsi diety
zalobce neuvedl ani nedolozil, a to ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni o zalobé. Rozhodnuti

\4 /4 v v v i M M M /4 / v v/
zalovaného prehledné a podrobné popisuje jednotlivé kroky postupu vypoctu Castek pro
urceni vyse davky.

[6] K namitce neposkytnuti poudeni, resp. socialniho poradenstvi méstsky soud uved],
ze spravni organy plnily svou poucovaci povinnost, a téz konstatoval, Ze otazka poskytnuti
Ve 4 */ 4 4 4 /4 4 . 4
¢i neposkytnuti socialniho poradenstvi neni rozhodna pro hodnoceni, zda je rozhodnuti
prezkoumatelné ¢i zakonné a zda je spravny vypocet davky.

[7] Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[9] Stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu a rozhodnuti
zalovaného. Spravni organy neuvedly, zjakého dtvodu nebylo rozhodnuto o zadosti
o prispévek na zivobyti za mésic srpen 2019. Soud se dostate¢né nevyporadal s zalobnimi
namitkami, predevsim se stézejni namitkou tykajici se divodu, z jakého nebylo rozhodnuto
o davce za srpen 2019.

[10]  Stézovatel dale setrval na svych zalobnich namitkach. Za podstatnou povazuje
v v V7/e 4 v 7 M
skutednost, ze do fijna nebylo rozhodnuto o davce za mésic srpen. S odkazem na informace
/ 4 M i 4 */ 4 v 7/ vV Vv 4 4 \4 v /
z webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci stézovatel dale namitl, ze mél byt ve
fazi podani zadosti poucen, ze v fijnu nemuize podat zadost za srpen. Mél byt poucen
o moznosti jinych prostredkt ochrany.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze o stéZovatelové p¥ispévku na
zivobyti za srpen 2019 bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 21.10.2019. Duvody
predchoziho postupu spravnich organd v jinych fizenich nejsou pro posouzeni této véci
rozhodné. Zalovany odmitl, Ye stéZovateli nebylo poskytovino socialni poradenstvi,
stézovatel je dlouhodobym pfijemcem davek pomoci v hmotné nouzi astatni socialni
podpory, socialni poradenstvi je mu poskytovano opakované. O skutednosti, ze nelze podat
zadost o davku zpétné, byl poulen. Spravni organ nemuze poskytnout poradenstvi
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o prostredcich ochrany, jimiz by stézovatel docilil zpétného pfiznani davky, kdyz takové
prostredky neexistuji.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni

I . v/ ’ VvV . 4 v v /7
stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenou advokatkou (§ 105s. t. s.). Kasa¢ni
stiznost je pfipustna.

[14] Vzhledem ke skuteénosti, ze jde o véc, v niz pfed méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zéjmy stézovatele.
Vyklad zdkonného po;mu Spresab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podmmkou
ptijatelnosti kasacm stiznosti, provedl Nejvys$i  spravani  soud jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je
kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovy'fch ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Klicovou otazkou v nyni posuzovaném pripadé je otazka, zda mohl byt stézovateli
na zakladé zadosti ze dne 30. 10. 2019 pfiznan prispévek na zivobyti na mésic srpen 2019.

[16]  Jak uvedl méstsky soud, § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi jednoznaéné

4 v v v i v 4 Ve 4 4 4
stanovi, ze za predpokladu, ze osoba splnila vSechny podminky pro pfiznani naroku na
davku, davka nalezi osobé od prvniho dne kalendarniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni
o priznani davky. Jelikoz stézovatel zadost podal dne 30. 10. 2019, davku bylo podle § 38
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi mozné priznat od fijna 2019. Toto pravidlo
M v v / 4 v/ 4 v M 4 4 4 4 \4
jednoznacéné vyplyva pfimo ze zakona, nepredstavuje tak pravni otazku, ktera by vyzadovala
meritorni posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem a zakladala prijatelnost kasacni stiznosti
ve smyslu § 104as. . s.

[17]  Za takové situace ani argumentace nedostateCnym socialnim poradenstvim nemuze
byt relevantni z hlediska hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 Ads 99/2013-39).

[18] Méstsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl dokazovani ohledné skutecnosti,
jak a pripadné z jakych divoda bylo rozhodnuto spravnimi organy v jinych pripadech, nez
ktery byl v projednavané véci prezkoumavan pred méstskym soudem.

[19] Nejvyssi spravni soud se zabyval inamitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a rozsudku méstského soudu.

[20] Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana

ve svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost urcité rozhodnuti pf‘ezkoumat (srov. usnesenti

rozs1reneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. ;. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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[21] Neprezkoumatelnost ve vySe uvedeném smyslu Nejvyssi spravni soud ani
u rozhodnuti zalovaného, ani urozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky soud

W4 v \4 4 4 . o M v v M v
vyporadal vsechny zalobni namitky, davody rozsudku jsou dostatecné a srozumitelné

v M 4 4 4 i /4 .
vysvétleny. Ani namitana absence odkazu na § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
v rozhodnuti zalovaného zjevné nebranila méstskému soudu v prezkoumani zakonnosti
tohoto rozhodnuti a nema tak vliv na jeho vlastni prezkoumatelnost.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
v . 4 154 vV Vv . . v/ ’ ’ 4 v /4
nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni méstského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto podanou kasac¢ni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro

neprijatelnost.

[23] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady nakladu
fizeni obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., avSak k odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (viz rozsudek
C.J. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladl fizeni proto Nejvyssi spravani soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 a2 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobce v fizeni uspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v o /7 v M 4
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, jedna se
v v M 4 M v/ / v v 4 4 v o
v$ak o véc pomoci v hmotné nouzi, kterou pro pripad uspéchu zalovaného zakon vylucuje
z obecného pravidla Gspéchu ve véci.

[24] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupkyné stézovatele,
advokatka JUDr. Anita Pesulova, byla stézovateli ustanovena usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 2.7.2020, ¢.j. 13 Ad 16/2020-9. V ftizeni o kasa¢ni stiznosti ucinila jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé - sepsani kasaéni stiznosti
vcetné jejiho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojent
s§ 7 bodem 3 advokatniho tarifu), dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tj. éastka 1300 K¢. Ustanovena advokatka je platcem dané
z ptidané hodnoty, castka 1 300 K¢ se proto zvysuje o DPH na dastku 1 573 K¢&; tato dastka
j1 bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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predseda senatu



