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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

osoba zulastnéna na fizeni: X. X., narozena dne X

bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022 ¢&.j. CPR-7700-2/C]J-2022-930310-
V223

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze
dne 20. 4. 2022 &,j. CPR-7700-2/C]J-2020-930310-V223 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,%alovany®), jim?
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2022 ¢&j. KRPA-257114-13/CJ-2021-000022-50 (déle jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci
ulozena podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci) povinnost opustit Uzemi clenskych statt Evropské unie a
podle ust. § 50a odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena doba k opusténi Gzemi
Clenskych stata Evropské unie nejpozdéji do 40 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobci byla téZ uloZena povinnost nahradit naklady ¥zeni pau$alni ¢stkou
ve vysi 1 000 K¢.

IL. Obsah zaloby

2. Zalobce v Zalobé¢ namital poruSeni ust. § 2 odst. 1, ust. § 3 a ust. § 50 odst. 2 a odst. 3
spravniho radu. Poté podrobné rozebral svou pobytovou historii a uvedl, ze dne 30. 9.
2021, kdy se dostavil ke spravnimu organu, probihalo odvolaci fizeni ve véci povoleni
k trvalému pobytu, v souvislosti s timto rizenim podal zalobce dne 16. 6. 2021 zadost o
vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu podle ust. § 33 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincd, v tomto fizeni nebyl Gspés$ny, dne 12. 7. 2021 byla vydana
Informace o neudéleni dlouhodobého viza za Géelem strpént, dne 27. 7. 2021 byla podana
zadost o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza, ktera byla dne 24. 9. 2021
odvolacim orginem zamitnuta. Zalovany stanovil neopravnény pobyt zalobce od 13. 8.
2021, tj. ode dne, kdy byla zadost 0 nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého
viza postoupena odvolacimu organu. Mél za to, ze z uvedeného je patrna snaha spravaiho
organu zalobci nevyhovét a spravni rizeni protahovat do okamziku, kdy bude nucen
Gzemi opustit.

3. 'V ramci prvniho zalobniho bodu Zalobce namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.
Zalobci se dne X narodila dcera, a jiz v odvolani namital, Ze rozhodnuti zalovaného
povazuje za upfeni prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte, konkrétné ¢l.
10 odst. 1. Zalobce nesouhlasil s zalovanym, ze se uvedeny clanek vztahuje jen na

v/ 7 7 4 . /. .V 4 4 V17 . o
pripady, kdy musi uzemi opustit dité, a domnival se, ze tento clanek upravuje zpusob
podani zadosti rodi¢i, kdy smluvni stat musi zabezpecit, aby takové podani nemélo
negativni disledky do rodinného a soukromého zivota pro zadatele nebo cleny jeho
rodiny. V daném pripadé Odbor azylové a migra¢ni politiky nebral na tento ¢lanek zfetel
a zalobci odmita v jakékoli zadosti o pobytové opravnéni déle nez 3 roky vyhovét,
disledkem ¢ehoz je situace, Ze se zalobce na izemi ocita neopravnéné a feseni jeho
pobytového statusu spada do problematiky Odboru cizinecké policie, ktera nema
zakonnou moznost zalobciv pobyt upravit, pouze muize zohlednit aktualni zivotni

. M M Ve vV /4 4 ’
situaci a posoudit primérenost sveého rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a odst. 1 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



3 4 A 21/2022

pobytu cizinc. Dale Zalobce odk4zal na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 150/99,
a nalez, sp. zn. 19/98.

4. Zalobce dile namital, Ze pokud bude nucen odcestovat do domovského statu, piipadné
do Ruska, tak sohledem na jeho dlouhodoby pobyt mimo Gzemi Arménie a stim
souvisejici nenastoupeni k vojenské sluzbé je toto sankcionovano tremi lety vézeni.
Uvedl, e Ceska republika je povinna postupovat v souladu s principem non-refoulement
jako jednim ze zakladnich mezinarodnich lidskopravnich zavazka s aplikaéni prednosti,
ktery by mél byt zohlednén vzdy, pokud je rozhodovano o povinnosti cizince opustit
Uzemi, byt se jedna o nejmirnéjsi prostredek. Non-refoulement muze vyvstat
potencionalné v ramci jakéhokoliv prava garantovaného Mezinarodnim paktem o
obcanskych a politickych pravech, které by v pripadé odcestovani vedlo k nasledku
v podobé nenapravitelné Gjmy, nejcastéji byva ve spojeni s non-refoulement namitano
pravo na ochranu soukromého Zivota a rodiny dle ¢l. 17, Vybor pro lidska prava si je
védom toho, Ze pokud stat odmitne udélit povoleni nékterému ¢lenovi rodiny ztstat na
Gzemi, mGze tim byt zasazeno pravo na rodinny zivot, zalovany v této souvislosti zadné
Setfeni neprovadél a tuto skutetnost nevzal v Gvahu. Zalobce namital, Ye neni vili
Odboru azylové a migra¢ni politiky fesit zadosti o pobytova opravnéni v zdkonem
stanovenych lhutach, coz zalobce dostava do situace, kdy se ocita pred rozhodnutim, zda
porusit zakon z diivodu nelegilniho pobytu, nebo vycestovat z Gzemi. Ujma, kterou
v ptipadé vycestovani své osoby zalobce subjektivné pocifuje, ma souvislost s obavami,
které mu v domovském staté hrozi.

5. Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze zalovany zatizil své rozhodnuti

nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, kdy opfel své rozhodnuti pouze o
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posouzeni Odboru azylové a migrac¢ni politiky a neudinil si vlasti Gvahu. Pro zalobce je
situace, v niz se nachazi, velmi stresujici.

6. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k novému
rozhodnuti.

III.  Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadtil
k cele véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl duvody, pro které bylo shledano
naplnéni znaka skutkové podstaty ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
V ramci tizeni bylo zjisténo, ze rozhodnutim o spravanim vyhosténi by bylo neprimérené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce.

8. Zalovany je presvédCen, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a
v 4 ] v/ 4 4 Ve VvV i o 4
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal také s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti
\4 4 i / /7 v 4 /.0 4 i /4 i /4
o ulozeni opustit uzemi clenskych statd Evropské unie do soukromého a rodinného
zivota zalobce dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinctl ve spojeni se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008. Odkazal na oduvodnéni
v 4 /4 4 v v 4 M 4 4 4
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti a mél za to, ze v ramci vedeneho spravniho
fizeni se zcela dostacujicim zptsobem vyporadal se v§im, co v fizeni vyslo najevo i s tim,
\4 v v v v 4 v/ 4 4
co uved] Zalobce. Byl presvédcen, ze v odvolacim rizeni postupoval v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soudasti
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pravniho fadu a ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni. Navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 30. 9. 2021 dobrovolné dostavil ke
spravnimu organu I stupné, ptidem? vzniklo podezteni, Ze se Zalobce na izemi Ceské
republiky nachazi bez opravnéni k pobytu, a proto byla na misto volana hlidka Policie
CR, kter4 Zalobce zajistila.

10. Oznamenim ze dne 30. 9. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl na
zaklad¢ skute¢nosti, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

11. Do protokolu o vyslechu ze dne 30. 9. 2021 zalobce uved], ze se narodil v M. B., v Ceské
republice Zil prvni 4 roky svého Zivota, pak se vratil do Arménie, do Ceské republiky
naposledy pricestoval v srpnu 2013 za Glelem studia ceského jazyka, poté zadal o
mezinarodni ochranu (nejdfiv v roce 2013, a poté v roce 2016), nikdy mu nebyla udélena,
trvalo to celkem 5 let, poté podal zadost o trvaly pobyt, pricemz tato zadost jesté nebyla
vytizena, na konci minulého roku ziskal povoleni k praci a pracuje. V Armeénii zil
s rodidi a bratrem v byté, ktery rodiée prodali, rodi¢e nyni %iji zde v Ceské republice na
zaméstnanecké karty, star$i bratr Yalobce ma v Ceské republice trvaly pobyt a jeho
manzelka je Ce$ka, Zalobce ma v Ceské republice také piitelkyni, ruské stitni
pHislu$nosti, kterd ma povoleny trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a s ni% ¢eka
narozeni ditéte v lednu 2022. Zalobce je drZitelem pracovniho povoleni od ti¥adu prace
a pracuje jako kuryr, dale pracuje brigadné, na Gizemi Ceské republiky pobyval na zakladé
dlouhodobého viza za Glelem strpéni, nyni ma pozadano o trvaly pobyt, o této zadosti
jesté nebylo rozhodnuto, jeho zastupkyné mu podava zadosti na Odbor azylové a
migracni politiky, ma podany rtzné zadosti o povoleni k pobytu. Do budoucna by chtél
2it v Ceské republice, kde se narodil, naudil se mluvit cesky, ma zde celou rodinu 1
pritelkyni, ceka s pritelkyni dité a chce byt u jeho narozeni a podilet se na vychove,
v Arménii uz nikoho z blizké rodiny nema, ma dostatek finan¢nich prostredku k pobytu
na tzemi a k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. V p¥Hpadé navratu do Arménie se
obava, ze by musel narukovat do armady, v pfipadé navratu mu nehrozi mudeni, trest
smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpedi, vycestuje dobrovolné,
v Arménii by musel oslovit $ir$i rodinu nebo jet do hotelu, jako rodina uz v Arménii nic
nemaj.

12. Vyrozuménim ze dne 1. 11. 2021 spravni organ L. stupné do spravniho rizeni pribral
v/ MY M / Vv M A4 4 4 v v b4 v/ 4 v . 4 4
pritelkyni zalobce jako Ucastnici fizeni, zaroven prekvalifikoval fizeni ve véci spravniho
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie dle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

13. Soudsti spravniho spisu je rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. OAM-11915-7/DP-2019, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na
Gzemi dle ust. § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizincl, a dile Informace o divodech
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neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, ¢. j. OAM-402-4/ST-
2021.

14. V prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 30. 1. 2022 spravni organ L. stupné prihlédl
k Zalobcovu dosavadnimu opravnénému pobytu, ktery na tzemi Ceské republiky mél
od roku 2013, zalobce se sim dostavil na Odbor azylové a migracni politiky a sim se
aktivné zajimal o opravnénost pobytu, ma podanou zidost o povoleni k trvalému
pobytu, o které dosud nebylo rozhodnuto. Dale ptihlédl k tomu, ze Zalobce ma na izemi
Ceské republiky rodile a druZku s povolenim k trvalému pobytu, sniZ ¢ekd dité,
pricemz doba neopravnéného pobytu zalobce se pohybuje v fadu nékolika tydnu,
zalobce sviij neopravnény pobyt pfisel sim z vlastni iniciativy fesit, proto spravni organ
L. stupné pristoupil ke zméné rizeni ve smyslu ust. § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizincu.
Shledal, Ze byly naplnény vSechny podminky ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, nebot bylo prokazano, e zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky ode dne
13. 8. 2021 do 30. 9. 2021 bez platného opravnéni k pobytu. S odkazem na ¢l. 5 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES zohlednil nejvlastnéjsi zajem ditéte a
rodinny zivot zalobce, uvedl, Ze rozhodnutim nedochazi k pfimému ani nepfimému
vyhosténi zalobce, které by bylo spojené se zakazem vstupu na Gzemi clenskych stath
Evropské unie, byl presvédéen, ze v rozhodnuti stanovil zalobci dostatecnou dobu
k vycestovani, aby bylo mozné vycestovani vhodné nacasovat s ohledem na ocekavané
narozeni potomka, vycestovanim nedojde jak k naruseni zijmu ditéte, tak rodinného
zivota. Poukazal na tvrzeni zalobce, Ze je zdravy, s ni¢im se nelééi a nic mu nebrani ve
vycestovani do domovské zemé, nemize se dostat do situace, ze by se ocitl bez potfebné
lékarské péce a bylo tak ohrozeno jeho zdravi nebo zivot. Rozhodnuti je pouze
donucovacim prostiedkem k tomu, aby si Zalobce sviij pobyt na tzemi CR uvedl do
souladu se zakonem, a je vibec nejmirnéjSim opatfenim, které lze za dané situace
prijmout, zalobce uvedl, Ze v pfipadé navratu do Armeénie by oslovil $irsi rodinu, aby mu
poskytla zazemi, pripadné by si zaridil ubytovani v hotelu, dale uvedl, ze mu v domovske
zemi nic nehrozi. Spravni organ I. stupné uvedl, ze v pripadé vydani rozhodnuti nemuze
dojit k situaci, ze bude zalobce navracen do statu, kde mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy,
nedojde ke kolizi sust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincli, sam zalobce neuved!l
vaznou hrozbu, ktera by mu na Gzemi domovského statu hrozila, a sdélil, Ze vycestuje
dobrovolné, ptitom zalobce nemusi nutné vycestovat do domovského statu, po zatizeni
si opravnéni k pobytu se miZe do Ceské republiky vratit, nebo maZe vycestovat i se svou
druzkou, dovoli-li ji to jeji stav. V daném piipadé vefejny zajem na povinnosti opustit
Uzemi prevazil nad ochranou soukromého zivota, soukromou a rodinnou situaci vzal
spravni organ I. stupné na zretel a proto nepfistoupil k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dobu k vycestovani v délce 40 dni stanovil s ohledem na skute¢nost, ze
zalobce ma platny cestovni doklad, dostatek finanénich prostfedka k vycestovani a navic
mu nic nebrani ve vycestovani; doba je dostate¢na k vyrizeni si veskerych nalezitosti
spojenych s vycestovanim.

15. V podaném odvolani zalobce zrekapituloval svou pobytovou historii, uvedl, Ze dne 30.
9. 2021 byl zadatelem o vydani povoleni k trvalému pobytu a soucasné mu z tohoto
fizeni neplynula opravnénost pobytu do pravomocného rozhodnuti odvolaciho organu;
v jediném mozném podani o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni ze dne 16. 6. 2021,
kterym zalobce hodlal realizovat svij dosavadni opravnény pobyt na Gzemi, nebyl
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uspésny. Dale poukazoval na to, ze se mu dne 6. 2. 2022 narodila dcera, prvostupnové
rozhodnuti povaZoval za upteni prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte,
konkrétné ¢l. 10 odst. 1, dale namital, ze davody, v nichz spatfuje nemoznost opustit
izemi Ceské republiky (¢lenskych statt EU) jsou &isté v zajmu ditéte a jeho partnerky,
dcera je raného véku a v nejrizikovéjsi skupiné nejen s ohledem na soucasnou epidemii,
ale 1 v souvislosti s dalsimi onemocnénimi, ktera dité v prvaim roce zivota ohrozuji a
proti kterym bude postupné oc¢kovano. Nejvlastnéjsim zajmem ditéte je dle zalobce péce
obou rodi¢t a oba rodi¢e maji stejna prava vadi ditéti, postup spravniho organu tak
povazoval za zcela neptiméfeny nastalé situaci. Spravni organ dle zalobce neposoudil a
nezhodnotil fadnym zptsobem jednotlivé aspekty mozného poruseni prava na
respektovani rodinného a soukromého Zivota dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 1 As 17/2013, zejména bod 31, a nevzal v potaz nejvlastnéjsi zajem ditéte, zalobce
povazoval zasah za neptiméfeny, pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a
existuje zde prostor pro vyvazeni zajmu jednotlivce a zajmu statu.

16. V napadeném rozhodnuti ze dne 20. 4. 2022 zalovany zjistil, ze zalobci byla rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincG ze dne 11. 6. 2021 pravomocné
zamitnuta Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky,
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 6. 2021, a dne 16. 6. 2021 byl zalobci udélen
vyjezdni prikaz s platnosti do 12. 8. 2021, v této lhuté zalobce nevycestoval a od 13. 8.
2021 pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné. Tuto skute¢nost nezménila ani
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana dne 19. 12. 2019, o které nebylo
v dobé zahajeni fizeni rozhodnuto, nebot tato zadost neopraviiovala zalobce k pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Zalovany konstatoval, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, vytykané protipravni jednani zalobce
bylo spravné definovano jako neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky s moZnosti
vydani rozhodnuti dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. K namitce
zalobce tykajici se &. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte Zalovany uvedl, %e z citovaného
ustanoveni je jednoznalné, ze zpusob pozitivni, humanni a urychleny se vztahuje na
rodice pouze v pfipadé posuzovani zadosti o vstup na Gzemi statt, kdy smluvni stat must
zabezpe(it, aby podani takové zadosti nemélo zadné neptiznivé dusledky pro zadatele
nebo ¢leny rodiny, posuzovani uvedenych zpusobt pfi opusténi izemi se vztahuje pouze
v ptipadé, pokud (zemi musi opustit dité, v tomto pripadé se vsak ulozena povinnost
opustit Uzemi ¢lenskych statt uklada otci. Rozhodnutim nedochazi k upfeni prav rodica
dle &. 10 odst. 2 Umluvy, nebot Zalobci neni branéno v pravidelném kontaktu s dcerou
ani s pritelkyni (muze vyuzit socialni sité nebo moderni telekomunikacni technologie) a
neni ani omezen zakazem vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie, po ziskani
pobytového opravnéni se maze kdykoliv vratit do Ceské republiky za svou rodinou.
K namitce tykajici se ohrozeni v prvaim roce zivota dcery zalovany uvedl, Ze na uzemi
Ceské republiky pobyva jeji matka, kterd se jisté o svou dceru dokiZe po dobu
nepritomnosti zalobce postarat sama, popripadé ma moznost pozadat o pomoc rodice
7alobce, kteti na Gizemi Ceské republiky také pobyvaji. Zalovany konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné se dostatecné zabyval posouzenim pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota Gcastnikt fizeni dle kritérii § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, ktera odpovidaji kritériim dle ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a

Rady 2008/115/ES, k tomu si opatfil dostatek podkladt, na zakladé kterych dospél
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k zavéru, ze rozhodnutim nebude neprimérené zasazeno do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Zalovany neshledal zadné skutecnosti, které by odiivodnovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti zalobce na uzemi Ceské republiky, a neshledal rozpor
rozhodnuti s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ani scl. 8 Umluvy, na které
zalobce odkazoval. Shrnul, ze nebylo zjisténo zadné pochybent, které by zptsobovalo
/4 v/ 4 Ve 4 4 M 4 4 M 4 4 \4
nezakonnost fizeni ¢i samotného rozhodnuti; protipravni jednani zalobce bylo
4 4 o / 4
prokazano bez divodnych pochybnosti.

V. Osoba zGtastnéna na fizeni

Ve vyjadreni ze dne 17. 5. 2022 osoba za¢astnéna na rizeni uvedla, ze zada o podrobnéjsi
4 4 /4 VvV /7 Ve 4 M /4 v J4 4
prozkoumani této tézké zivotni situace, ve které se szalobcem nachazi. Uvedla, ze
4 v/ 4 4 o 4 v 4
s zalobcem nemohou uzavtit manzelstvi z divodu nedostatku opravnéného pobytu
v / e ’ : v Vs v v v Vo s/
zalobce na uzemi Ceské republiky. S Zzalobcem ziji spolecné od Cervence 2019, pecuji o
spole¢nou domacnost i o dceru narozenou dne X, jsou velmi druzna a spolehliva rodina,
staraji se o sebe navzajem, o dité i o rodice. Zalobce je pro ni velkou oporou, nemuize si
predstavit, co by délala, kdyby se zalobce musel vratit do Arménie; nevi, zda by se vratil,
v 7 e . Vo .V ;. o N v
protoze v Armeénii je stejné jako v Rusku velmi Spatna situace, na 90 % zalobce poslou
na hranice, kde dosud probiha valecny konflikt. Stejné tak si osoba z(c¢astnéna na tizeni
nemuze predstavit navrat do Ruska nebo do Arménie, nebot 10 let pobyva v Ceské
. Vi v . .4 7 .
republice. Uvedla, ze zalobce se narodil v CR, bydlel tu 4 roky, pak se musel vratit
s rodi¢i do Arménie, nyni bydli v CR 9 let, snazi se vSemi zpusoby zustat, ale zaviraji se
v 4 v /v v 4 v/ 4 Vv \4 * Vv /. .V oV

pred nim dvere; osoba ztcastnéna na rizeni, rodice zalobce ani zalobcovo dité nemazou
zustat bez otce a syna, poslat zalobce do Arménie bude poslanim na smrt.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinch rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na izemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
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navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce, ze spravni organy porusily ust. § 2 odst. 1, ust. § 3 a ust. § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu, soud konstatuje, Ze ji nelze povazovat za radny zalobni bod ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Lieni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obuvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjui ¢
okolnostt jednoznacné odlisitelnjm popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupd, stkond, iivab, hodnoceni ¢i zivéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecriymi odkazy na wrcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny &
Jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o poulry obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povalry
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezikonnosti“ (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni
spravniho fadu, ktery neni podepren konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravai argumentaci,
nedostoji (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto touto namitkou samostatné nezabyval.

Soud dale konstatuje, ze zalobce v podané zalobé nijak nezpochybriuje, ze v obdobi od
13. 8. 2021 do 30. 9. 2021 pobyval na zemi Ceské republiky neopravnéné. V tomto
smyslu je tedy nesporné, ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti
M /. 4 v i .. 4 /4 /7 v/ 4 4 Ve 4

opustit Uzemi. Pokud zalobce popisoval jina spravni rizeni, ve kterych se snazil ziskat
pobytova opravnéni na tzemi CR a pouze obecné namital snahu spravniho organu (g.
Odboru azylové a migracni politiky) zalobci nevyhovét a spravni rizeni protahovat, soud
shledal, Ze se nejedna o samostatny a dostate¢né urcity zalobni bod, nebot v jeho ramci
zalobce neuplatnil zadnou konkrétni argumentaci, ani pochybeni zalovaného. Navic
predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni je rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi,

M MR 4 4 4 4 / i 4 vV * V7 4 4
nikoli jina spravni rozhodnuti, kterymi bylo rozhodovano ve véci zadosti o pobytova
opravnéni zalobce.

K namitce ohledné neptimérenosti ulozené povinnosti z hlediska dopadu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, a to zejména s ohledem na zijem nezletilého
ditéte, je tfeba uvést, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné zabyvat

Ve VvV 4 M v/ v 4 4 4 vV _V 4 /v v/ v
se touto pfimérfenosti nejen v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale téz v pripadé
ukladani povinnosti opustit izemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincg, k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018 ¢.j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, dle
kterého: ,,S obledem na vyse uvedené je tedy nutno setrvat na zavéru, Ze v navaznosti na jiz
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existujici judikaturu Nejvyssibo spravnibo jsou spravni organy povinny se i po prijeti novely C.
222/2017 Sb. zabyvat primérenosti dopadii rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi (dle § 50a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci) do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ (obdobné téz
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs 24/2017-29).

Zalobce v této souvislosti poukazoval na nedostateéné zjisténi skutkového stavu, avsak
neuvedl konkrétné, jaké skutecnosti tykajici se rodinného zivota spravni organ nezjistil,
{1 jaké konkrétni pochybeni mu v tomto sméru vytyka. Soud tak k této namitce uvadi,
v 4 4 /4 4 4 4 i 4
ze oba spravni organy se posouzenim dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v v / Ve v /7 Vv 4 Ve /
zivota zalobce dostatecné zabyvaly, pfitom vysly z tvrzeni zalobce, ktera uvedl pfi svém
/ eV v o o Ve i v v (e v/ 4 Vv o 4 4
vyslechu, jiz z téchto divodu pristoupily ke zméné kvalifikace z fizeni ve véci spravaiho
V_V 4 v/ 4 i * Vv / /7 v / /7,0 /
vyhosténi na fizeni o povinnosti zalobce vycestovat z tzemi Clenskych stata Evropské
unie, kdy dusledkem rozhodnuti neni zakaz vstupu a pobytu zalobce na zemi ¢lenskych
statu Evropské unie po uréitou dobu. Okolnosti soukromého a rodinného zivota vsak
oba spravni organy zvazovaly i z hlediska ulozeni povinnosti opustit izemi, kdy spravni
organ L. stupné vzal v potaz, ze zalobce ocekaval narozeni potomka, zalovany tuto
namitku rovnéz podrobné posoudil, neshledal neprostou nezbytnost pritomnosti
zalobce na zemi Ceské republiky, o dité se po dobu neptitomnosti zalobce muze
postarat jeho matka, zaroven ji podporu mohou poskytnout rodiée zalobce zijici na
uzemi CR, zalobce pak neni nijak omezen zakazem vstupu na Gzem clenskych statt EU,
rozhodnutim nedojde k upfeni jeho rodicovskych prav, s rodinou téz muze udrzovat
kontakt prostrednictvim komunikace na dalku, soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

K tomu soud doplnuje, ze k poceti ditéte doslo v dobé, kdy si zalobce nemohl byt jisty,
e mu na uzemi Ceské republiky vznikne opravnéni k pobytu. V takovych pfpadech lze
konstatovat poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle v ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zcela vyjimecéné, k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Azs 16/2022-60, bod
22. Zalobce se nemohl spoléhat na to, e zaloZenim rodiny dojde k vyfeSeni jeho
pobytové situace na tzemi Ceské republiky.

Soud uvadi, ze v pripadé vycestovani zalobce z uzemi Evropské unie sice dojde po
omezenou dobu k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, pajde vsak z hlediska
legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni disledek jeho protipravniho
setrvani na izemi Ceské republiky, ktery nelze hodnotit jako nep¥iméfeny. Soud se
shoduje se spravnimi organy v tom, ze jde o nejmirnéjsi opatfeni pro cizince neopravnéné
pobyvajictho na tGzemi Ceské republiky (Evropské unie), které neni spojeno se
stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na izemi zakazan, a proto lze tento zasah
do soukromého a rodinného zZivota zalobce povazovat za priméreny. Soud zde odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018 ¢.j. 1 Azs 296/2018-35,
v némz NSS konstatoval, ze ,/njepriméreny zdasah do soukromého a rodinného Zivota cizince
v didsledku vydani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla shledin pouze wve
vy]zmecnyc/a situacich, které by ospmvedlnowly naprostou nezbymost pritomnosti cizince na
sizemi CR. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni ani v Hzen{ pted soudem neuvedl Z4dné
skutednosti, z nichz by vyplyvala potfeba naprosté nezbytné pfitomnosti zalobce na
Gizemi Ceské republiky, kterd by branila vydani napadeného rozhodnuti, takovou
skutednosti neni ani narozeni dcery, ktera jiz nyni navic neni v novorozeneckém véku,
o dceru se po dobu neptitomnosti zalobce mize postarat jeji matka, ktera zde ma téz
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zazemi sirsi rodiny, zalobci pak nic nebrani, aby byl srodinou po dobu své
nepritomnosti v kontaktu, nema ulozené omezeni v podobé zakazu vstupu na uzemi

Clenskych statt EU.

Soud dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte, dle které tato zasada neni absolutnim rozhodujicim kritériem,
které by za vSech okolnosti prevazilo vsechna ostatni kritéria. V rozsudku ze dne 22. 2.
2023, ¢.j. 4 Azs 305/2022-54, kde se zabyval dopadem do soukromého a rodinného zivota
v souvislosti s ulozenim povinnosti opustit Gzemi, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/v]
této souvislosti je nutné zduraznit, Ze vizanost soudu judikaturou se vztahuje k jejimu ticelu
a smyslu ve vazbé na predmét vizeni, kterym se soud v konkrétnim pripadé zabyval.
Nevztahuje se nutné ke konkrétnim formulacim uzitym v rozsudku. Pokud tedy napriklad
v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 33/2022 Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze zdjem nezletilého
ditéte je nutné vnimat jako ,stredobod” vivah o primérenosti daného rozhodnuti, nelze z této
formulace dovozovat, Ze by zdjem nezletilého ditéte byl pro posouzeni véci napriklad vzdy
rozhodujici nebo stéZejni, ale pouze tim vyzdvibuje jebo dileZitost a skutecnost, Ze je nutné
k tomuto zdjmu_pri posuzovdni primérenosti rozhodnuti priblizet a pri rozhodovdni jej
zoblednit. Nevyplyvd z néj také, jakym zpiisobem md byt tento zdjem v konecném diisledku
zoblednén. V'této souvislosti je mozné zminit rozsudek ze dne 20.12. 2022,
¢ j. 4 Azs 269/2022-25, v némz# ke stéZovatelem opakované zmiriované Umluvé o pravech
ditéte Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze zdjem nezletilého ditéte nemiize byt vnimdn absolutné.
Tato umluva v ¢l. 9 odst. 3 pripousti oddéleni ditéte od rodici. Déti maji pravo na pravidelny
kontakt s obéma rodici (cl. 10 odst. 2 této vimluvy), coZ vsak neznamend, Ze oba rodice mus{
Zit spolu se svym ditétem v jednom stdté. Jak jiz priléhavé konstatoval Zalovany, zrusenim
povoleni k trvalému pobytu nejsou porusena stéfovatelem zminénd ustanoveni Umluvy
o pravech ditéte. Krajsky soud pak priléhavé konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zdjmu ditéte
nent, slovy ESLP, ,trumfovou kartou, kterd prebije jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zdjem
v konfliktu. Zdejsi soud téZ vyslovil, Ze bledisko nejlepsiho zdjmu ditéte prenasi ESLP také do
oblasti posuzovini zdsabu smluvnich stran EULP do rodinného Zivota cizincii ve smyslu ¢l. 8
této uimluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu v nedavné judikature
zdsadni vyznam. Nikoli vsak vtom smyslu, Ze by muselo vZdy aza vsech okolnosti
previddnout nad konkurujicim verejnym zajmems, ale predevsim z hlediska procesniho, kdy je
treba_posuzovat, zda prislusné spravni orgdny a soudy skutecné vénovaly dostatecnou
pozornost_hleddni spravedlivé rovnoviby mezi nejlepsim zdjmem ditéte (ktery jsou také
povinny v konkrétni véci definovat) a pripadnym konkurujicim vetejnym zdjmem a zda tuto
vvabu_ve vydamych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné wvyjadrily.“ (podtrzeni
doplnéno - pozn. soudu)

Zalovany se i s otdzkou nejlep$iho zajmu ditéte vyporadal dostateéné, rozhodnuti je se
shora uvedenou judikaturou v souladu, nebyl porufen ani &. 10 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte, nebot z vyse uvedeného je patrné, ze neni vyzadovano, aby rodice ditéte
zili v jednom staté.

Nesouhlas Zalobce s interpretaci &. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ze strany
zalovaného v souvislosti s postupem Odboru azylové a migracni politiky, ktery dle
zalobce nebral na tento clanek zfetel, kdyz zalobci jiz vice nez tfi roky odmita vyhovét
v jakékoliv jeho zadosti o pobytove opravnéni a prekracuje zakonné lhity, nepovazuje
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soud za relevantni namitku vztahujici se k predmétu fizeni. Namitka sméruje toliko proti
postupu Odboru azylové a migracni politiky, ktery posuzuje zadosti zalobce o pobytova
opravnéni, ktera jsou vsak predmétem jinych spravnich fizeni a nejsou soudem v ramci
predmétného fizeni o povinnosti opustit Uzemi prezkoumavana, tato namitka pak nijak
nesmeéruje proti postupu zalovaného (i spravniho organu I. stupné, pricemz tyto organy
se s dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobce vyporadaly dostateéné. Pro
Uplnost k tomu soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2023 ¢.j. 17 A
4/2022-39, kterym soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 21. 10. 2021, ¢. j. OAM-19116-26/TP-2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povolen{ k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky po péti letech pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

K zalobni namitce o tom, ze zalobci hrozi v domovském staté vézeni za nenastoupenti
vojenské sluzby a o poruseni zasady non-refoulement, soud uvadi nasledujici. Ve
4 4 v/ /7 v 4 v v /. .V o M . 4 . /.
spravnim rizeni zalobce neuvadél, ze by mu ve staté puvodu hrozila jakakoli Gjma,

. 4 4 v 4 M / Ve Vv /) /7 ’ ’ .
naopak tvrdil, ze mu nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest smrti

.. ’ /v ’ v/ ’ . v 4 v o . v

nebo jiné vazné nebezpeci, ma dostatek financnich prostredka, vycestuje dobrovolne, v
Arménii bud oslovi svou sir$i rodinu, nebo se ubytuje v hotelu. Jako prekazku
vycestovani pouze uvedl, Ze ma obavu, ze by musel v Armeénii narukovat do armady a
\4 v 4 v/ 4 /. VvV 4 7 . \4 . /
ze Ceka s pritelkyni dité. Pouhou potencialni povinnost zalobce nastoupit k vykonu
vojenské sluzby ve staté, jehoz je statnim pfislusnikem, vsak nelze vnimat jako mozné
poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a tedy
jako hrozbu skuteCného nebezpeli, kterd by mohla predstavovat prekazku ve
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg.

K tomu soud uvadi, ze vykon vojenské sluzby predstavuje zakladni statoobcanskou
povinnost a neni bez dalstho ani divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v
pripadé, kdy by byl spojen s rizikem povolani do bojovych akci ve vale¢ném konfliktu
nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby. K tomu vizte napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, C.j. 5 Azs4/2004 - 49,
rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, usnesent ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs
41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs
86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs
175/2015-34. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 1 Azs 172/2022
- 31 uvedl: ,,Co se tyce branné povinnosti, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu nepredstavuje brannd povinnost sama o sobé viznou ujmu (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢ . 6 Azs 86/2015-31; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2017, & j. 10 Azs 79/2017-32; usneseni Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢ j. 4
Azs 354/2020-22).“ V usneseni ze dne 2. 9. 2021, &. j. 9 Azs 159/2021-23, Nejvyssi spravni
soud vyslovil: ,StéZovatelova obava z povolini do armady neni sama o sobé azylové
relevantnim divodem, jelikoz odmitini vykonu wvojenské sluzby ,odivodnéné obavy z
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud
by wjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem dcasti pri bojovych akcich ve valecném
konfliktu.“ (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, . . 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012,
¢ . 2 Azs 17/2012-44). Branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem
kaZdého statu kladenym na jeho obéany. Potencidalné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni
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vojenské sluzby zaklida azylové relevantni ditvody jen tehdy, pokud je trestni sankce
disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita & zpusob vykonu zaklida
porusent lidskych prav (srov. napy. usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34).“

Znéni clanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
»Evropska imluva®) je pak promitnuto jak do § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd,
tak do § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu postupovaly spravni
organy spravné, pokud zalobcem zminénou moznost odvedeni do armady neposuzovaly
. v v /v /o v oV . . .y
jako moznou prekazku ve vycestovani a shledaly, ze nemuze dojit k situaci, ze bude
v 4 4 4 v/ /v S Ve v / M
zalobce navracen do statu, kde mu hrozi nebezpeci vazné ujmy, pfitom se moznymi
v Y . 4 4 /v v/ M 4 4
prekazkami ve vycestovani a tedy téz pripadnou aplikaci zasady non-refoulement
dostatecné zabyvaly. Obavu z mozné sankce za nenastoupeni vojenskeé sluzby zalobce ve
spravnim fizeni neuvadél, a to ani v odvolani, spravni organy se tak s touto namitkou
v/ .. v v/ ’ ’ Ve
nemohly vyporadat, nelze jim v tomto sméru vytknout zadné pochybeni. Soud pak pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud téz poukazuje na predchozi tizeni zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ve
kterych zalobce nebyl uspésny, kdyz zalobce podal celkem dvé zadosti, v soudnim
prezkumu rovnéz neuspél, posledni kasa¢ni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 9. 1. 2019, ¢. . 2 Azs 397/2017-45, které nabylo pravni moci
dne 17. 1. 2019, soud se zde podrobné vyporadal i s otazkou vykonu vojenskeé sluzby i
pripadnym postihem za jeji nenastoupeni.

K zalobnimu tvrzeni ohledné mozné trestnépravni sankce za nenastoupeni vojenské
sluzby soud pro dplnost poukazuje na vyse uvedenou judikaturu, dle které neni ani
potencialné hrozici trestni stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby samo o sobé azylové
relevantnim davodem, a nemuze tak predstavovat ani mozné zachazeni v rozporus ¢l. 3
Evropské Gmluvy. Tato namitka tak nemuze zalozit pochybnosti o tom, ze by
v dusledku napadeného rozhodnuti mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement.

K namitce neprezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku divodd, kdy zZalovany dle
nazoru zalobce optel své rozhodnuti pouze o posouzeni Odboru azylové a migracni
politiky a neucinil si vlastni Gvahu, soud konstatuje, ze povazuje napadené rozhodnuti
za srozumitelné, konzistentni a prezkoumatelné, zalovany uvedl, z jakych podkladt
a zjiSténi vychazel, jak je vyhodnotil po skutkové i pravni strance, dostate¢né reagoval
na odvolaci namitky Zalobce a uvedl, k jakym zavéram dosel, jsou zde ptitom obsazeny
samostatné Gvahy zalovaného, neni patrné, ze by pouze odkazoval na stanoviska Odboru
azylové a migra¢ni politiky. Soud tak ani tuto namitku neshledal divodnou.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4
ve véci nemel uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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