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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.P.
nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2021, &,j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2021, &j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 21. 4. 2021, ¢,j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym doslo zamitnuti
zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu podle
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ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“) pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c)

téhoz zakona.

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Meéstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno-mésto (dale jen ,MSSZ v Brné®) ze dne 6. 4. 2021, podle
néhoz byla zalobkyné uznana nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 40 %. Jako
rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo urceno zdravotni
postizeni uvedené v ustanoveni kapitoly V., oddilu B, polozky 8b prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.©).

II. Napadené rozhodnuti

3. 'V rizeni o namitkach pted zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti v
plném rozsahu véetné uplatnénych namitek. V namitkovém fizeni byl vypracovan novy
posudek lékare zalované o invalidité ze dne 12. 7. 2021.

4.V novém posudku o invalidité byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen jako dlouhodobé
nepfiznivy stim, ze dle diagnostického souhrnu zalobkyni trapi zejména nasledujici
zdravotni postizeni: artréza kycelntho kloubu oboustranné v post-dysplastickém
terénu, stav po THA kycelniho kloubu vpravo z roku 2015 a vlevo z roku 2016, dale
sekundarni bolestivy syndrom patere svyraznou svalovou dysbalanci a poruchou
statodynamiky v bederni oblasti, bez radikulopatie, myelopatie a dale syndrom
karpalniho tunelu oboustranné, vpravo stav po operaci v breznu 2021, nelécena obezita
I. stupné a stav po appendektomii.

5. V posudkovém hodnoceni lékat zalované zejména uvedl, Ze dolozena zdravotnicka
dokumentace neprokazuje posudkové vyznamnou progresi funkiniho postizeni. Jeji
zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovany. Dle posudkového zavéru lékate zalované u
zalobkyné rozhodujici pri¢inou zustava nadale artr6za kycelniho kloubu se stavem po
THA (totalni endoprotéze) vpravo (2015) 1 vlevo (2016), ktera byla kvalifikovana podle
kapitoly XV., oddilu B, polozky 8b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), tj. srovnanim se
sttedné tézkou poruchou funkce dolnich koncetin po endoprotézach. Samostatné by
vSak stav po totalni endoprotéze oboustranné této polozce neodpovidal. Volbou této
polozky byla zohlednéna komplexni problematika pohybového aparatu vcetné
bolestivého syndromu patefniho.

6. Stran bolestivého syndromu paterniho s maximem v bederni oblasti, ktery puasobi
zalobkyni omezeni hybnosti bederniho tseku, 1ze konstatovat zhorseni funkéniho stavu
od minulého posouzeni. Je vice omezena dynamika bederni etize, ale nadale bez
radikulopatie, paréza a svalovych atrofii dolnich kondéetin. Z posudkového hlediska by
tento stav odpovidal kapitole XIII, oddilu E polozce 1 b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti na horni hranici pfislusného procentniho
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pasma, tj. 20 %. Nejde o tézké funkéni postizeni patefe, nebot tu chybi vyrazna
neurologicka symptomatologie.

Co se tyce syndromu karpalnich tuneld, i zde jde o poopera¢ni stav u pravé horni
koncetiny (pouze lehké postizeni dle EMG). I kdyby se jednalo o stredné tézke

‘v ’ o ’ v / ) .1 v v ’
postizeni, nezpusobovalo by vice nez prvni stupen invalidity. U zalobkyné chybi
prokazané trvalé omezeni ichopové schopnosti s vyraznym omezenim sil a atrofiemi
svalt rukou. Z uvedenych divoda zalovana namitky zamitla jako neddvodné a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti jako spravné.

Zalovana shrnula e prokazany pokles pracovni schopnosti ¢inil u Zalobkyné pouze 40
%, pricemz k témuz zavéru dospéla MSSZ v Brné v posudku ze dne 6. 4. 2021. Jelikoz
nedoslo ke zméné stupné invalidity, byly namitky posouzeny jako nedivodné.

III. Zaloba a vyjid¥eni Yalované

Ve své zalobé uvedla zalobkyné nasledujici zalobni body. Obecné uvedla, ze jejt
zdravotni stav neni dobry natolik, aby mohla vykonavat ¢tythodinové ¢i Sestihodinové
v / 4 v . v v /4 v/ 4 M . v . b .
smény. Posudkovy lékar ji v pfedmétném fizeni ani nevidél, ani ji nepozvali na

posudkové jednani.

Konkrétné pak zalobkyné doplnila, ze posudkovy lékar se zrejmé nezabyval jejti
celkovou vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti vykonavat denni aktivity, které jsou
tézce omezeny, nebotneni schopna vykonavat domaci ani pracovni ¢innosti. Poukazala
na zpravu z neurologie ze dne 10. 6. 2021.

Dale uvedla, ze ma pooperacni problémy s necitlivosti kuze od kolen dola na obou
nohach, coz ji déla problémy, aby udélala dfep nebo klek. Po operaci karpalniho tunelu
vpravo jiz neciti ¢ast kuze, coz ji déla problém s nékterymi ¢innostmi. Shrnula, Ze jeji
zdravotni stav se od roku 2019 nadale zhorsuje a uz nebude nikdy lepsi. Poukazala na
lékarskou zpravu z neurochirurgie ze dne 7. 7. 2021 a z ortopedie ze dne 17. 6. 2021.

Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé shrnula prabéeh dosavadniho fizeni ve véci a uvedla,
ze pokud zalobkyné namita vady posudkt zpracovanych posudkovym lékarem MSSZ
v Brné a lékarem zalované, takovou vadou neni absence vysetteni pri posudkovem
. N / oV ’.oe v / ~ / N
jednani, které muze mit jen doplnkovy charakter. Zalovana navrhla vypracovani
posudku Posudkovou komisi MPSV. V ptipadé potvrzeni zavéri o stupni invalidity
\4 v 4 4 4 /7 Vv M o /

zalobkyné navrhla zalovana zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V replice ze dne 1. 2. 2022 zalobkyné uvedla, ze se objevily v ohledné jejtho zdravotniho
stavu nove okolnosti. Byl ji diagnostikovan tumor, pfitemz v fijnu 2021 byla
hospitalizovana a nasledné operovana. Poté absolvovala cykly chemoterapie v listopadu
2021 a dale v prosinci az lednu 2022. Proto trva na zvyseni invalidatho dichodu.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobkyné byla poprvé
uznana invalidni ke dni 16. 9. 2011, a to ve druhém stupni invalidity. Ode dne 5. 5. 2015
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doslo ke zvySeni invalidity na treti stupen, ktery byl zalobkyni opét v roce 2017 pri
kontrolni lékarské prohlidce snizen na prvni stupen invalidity. Ve zménovém fizeni
vedeném v roce 2019 byl opét zachovan prvni stupeti invalidity. Zalobkyné podala
zadost ze dne 11. 1. 2021 o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni
zdravotniho stavu, na zakladé niz bylo zahajeno predmétné spravni fizeni a vydana
prezkoumavana rozhodnuti zalované. Po vydani napadeného rozhodnuti pak doslo
k vydani rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. X, jimz byl zalobkyni zvysen
invalidni dichod ode dne 30. 10. 2021 na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné,
nebot podle posudku MSSZ v Brné ze dne 19. 4. 2022 byla uznana od tohoto dne
invalidni ve tretim stupni invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 70 %.

Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 28. 2. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy
komise a dal§iho 1ékate s odbornosti ortopeda. Zalobkyné byla G¢astna posudkového
jednani. Objektivné pfi jednani komise byla vySetfena ortopedem. PK MPSV dale
vychazela z podkladové dokumentace, pfedevs$im neurologickych nalezG MUDr. L. a
MUDr. M., jako 1 MUDr E. M. ze dne 10. 6. 2021. Dale je mezi hodnocenymi
lékarskymi nalezy uveden i nalez MUDr. H. (neurochirurgie) ze dne 7. 7. 2021 i
ortopedické vysetfeni MUDr. S. ze dne 17. 6. 2021. Z hlediska pracovni anamnézy byla
zalobkyné posuzovana jako pokladni.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze od kontrolni lékatské prohlidky
v kvétnu 2019 po operacnich zakrocich na obou ky¢lich provedenych v letech 2015 byl
stupeni invalidity snizen na prvni stupen s ohledem na funkéné pfiznivy nalez. K datu
vydani napadeného rozhodnuti podle PK MPSV byl u posuzované prokazan stav po
kloubni nahradé obou kycelnich kloubl v tézce dysplastickém terénu. Dle
ortopedickych vySetreni konkrétné z 17. 6. 2021 neudavala sama posuzovana zadné
vyznamné potize plynouci z oblasti kycli, tj. neudavala bolesti kycli, stézovala si na
bolesti patere. Dle objektivatho vySetfeni byla hybnost ky¢li s implantovanymi
nahradami volna, nebolestiva pouze s lehkym omezenim pohybového rozsahu, které
odpovidalo charakteru provedeného operaéniho zikroku. Na dolnich koncetinach
nebyla dokumentovana zadna porucha jejich motorickych funkci, nebyly ptitomny
zadné svalové atrofie, ani zavazné cévni komplikace. Délka koncetin byla symetricka.
Funkéni stav po provedenych kloubnich nahradach byl dobry.

Stran bolestivosti patefe se u zalobkyné jednalo o vertebrogenni algicky syndrom

. 4 . 4 4 v J VVvVv/ . 4 v
zejména v oblasti bederni patere, kde byly prokazany tézsi degenerativni zmény a
dynamika bederniho tseku patefe byla bolestivé omezena, nejednalo se vsak o celkové
ztuhnuti patefe ani o tézké omezeni hybnosti vech tsekd patete. Byly pfitomny svalové
dysbalance, ale bez priikazu dlouhodobého nebo trvalého kotenového drazdéni ¢i
znamek poskozeni nervu.

Stran dokumentovaného syndromu karpalniho tunelu na obou rukou prokazaného jiz
od roce 2019 ve stredné tézkém stupni, podle PK MPSV v souhrnu na obou rukou
nebyly prokazany zavazné funkéni poruchy ve smyslu poruchy tchopové schopnosti
rukou, zavazné poruchy funkce prstQ, zejména palce, pfitomnosti vyznamnych
svalovych atrofii v oblasti rukou.

Z uvedeného PK MPSV dovodila k posudkové kvalifikaci jednotlivych zdravotnich
postizeni, ze stav po kloubni nahradé obou ky¢li s dobrym funkénim stavem s lehkym
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omezenim pohyblivosti obou kycelnich kloubu, bez pfitomnosti motorické poruchy,
bez pritomnosti svalovych atrofii na kondetinach, by odpovidal kapitoly XV, odd. B,
pol. 8a prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. (lehké funkéni poruchy) s poklesem pracovni
schopnosti 10 -15%. Stran bolesti patefe by vyse uvedeny zdravotni stav odpovidal
lehkému funkénimu postizeni pti statodynamické poruse bederni patere s blokadami,
svalovymi dysbalancemi, ale s absenci znamek nervového poskozeni hodnoceni podle
kapitoly XIII, odd. E, pol.1b pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 10 - 20 %. Stav obou rukou pfi dokumentovaném syndromu karpalniho
tunelu by z posudkového hlediska odpovidal maximalné lehkému funkénimu postizeni
dle kapitoly XIII, odd. C pol. 4d prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 15 - 20 %, nebot pro pfipadnou stredné tézkou resp. tézkou poruchu nebylo
prokazano funkcné vyznamné postizeni hybnosti prstl a ruky, ani jemné motoriky a
Uchopove schopnosti rukou ¢i zavazné atrofie svala ruky. Provedeny opera¢ni zakrok
na prave ruce prinesl zlepSeni.

V posudkovych zavérech PK MPSV Brno souhlasila s hodnocenim 1ékate MSSZ v Brné
ilékare zalované, a predevs$im s ohledem na posudkové vyznamné skutecnosti, tj.
operace kycli v tézkém dysplastickém terénu, sekundarni rozvoj degenerativnich zmén
patefe ustici v bolestivost s narusenim statodynamiky, dale pak projevy karpalniho
tunelu na obou rukou. Vsechny tyto stavy sice zpusobuji funkéni poruchu lehkého
stupné, ale omezuji fyzickou vykonnost a zatizitelnost dolnich koncetin i rukou pro
fyzicky namahavou praci. Z téchto davodu bylo ptistoupeno pfi hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné k uznani stredné tézké funkéni poruchy po endoprotézach
obou ky¢elnich klouba dle kapitoly XV, odd. B, pol. 8b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
s poklesem pracovni schopnosti 30 - 40 %, pfi zvoleni horni procentni sazby (40 %) pak
byly zohlednény vsechny aspekty zdravotniho stavu posuzované vcetné zohlednéni jeji
profesni kvalifikace a vzdélani. Samotna bolestivost se jako kategorie nehodnoti, nebot
je jiz pojata jako soucast funkéni poruchy. Jednalo se tedy nadale o invaliditu prvniho
stupné. S uvedenym zdravotnim stavem byla schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen
s podstatné nizSimi naroky na télesné schopnosti, ale rekvalifikace na jiny druh
vydéleCné Cinnosti pri zohlednéni omezeni vyplyvajicich ze zdravotniho stavu byla
schopna.

Ohledné onkologického onemocnéni (tumor délohy), pro které byla posuzovana
operovana a zahijila onkologickou 1é¢bu, PK MPSV zdiraznila, ze jde o skute¢nosti
zcela nové, které nebyly vdobé vydani napadeného rozhodnuti znimy a
objektivizovany a nemély k tomuto datu charakter dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. PK MPSV dodala, ze dopad tohoto zdravotniho postizeni na
pracovni schopnost tedy mtze byt zhodnocen v novém posudkovém fizeni.

Krajsky soud naridil ve véci tstni jednani, které se uskute¢nilo dne 18. 7. 2023 za Géasti
zalobkyné a zastupkyné zalované. Pti jednani krajsky soud konstatoval obsah soudniho
a spravniho spisu. Zalobkyné se k véci vyjadtila tak, Ze se ji zdravotn{ stav spiSe zhorsil,
a to jiz od roku 2019. Zalovana odkézala na své pisemné vyjadieni k véci. Krajsky soud
vysvétlil, Ze v predmétném fizeni neni mozno pfihlizet ke zménam zdravotniho stavu,
k nimz doslo po vydani napadeného rozhodnuti Zalované (zejm. operace a nasledna
lécba onkologického postizeni zalobkyné, o némz vypovida i rozhodnuti zalované ze
dne 24. 5. 2022 o zvySeni invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné ode dne 31.
10. 2021). Krajsky soud dale provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 28. 2. 2022.
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Zalobkyné se zavéry posudku vyjadtila sviij nesouhlas. Zalovani povaZovala zavéry
posudku za Gplné a presvédlivé. Zadny z Glastnikd nevznesl dal$i dikazni navrhy, a
proto krajsky soud ukonéil dokazovani. Po vyslechnuti konecnych navrht ve véci
krajsky soud prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
p P y ap )
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvantho

Poj p ) ] ) p
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70
J p pripade p J
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
J p Jic1 p p
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
) y jak je poj
ostizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o diichodovém pojisténi plati
% P poj plat,
ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost
bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o 4 **V_V 4 % 4 v/ 4 4 4
vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkoveho fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
4 % Ve M . /4 4 4 M Ve v /4
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny
/ v/ 4 / 4 o </ /7 N4
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.

Pozadavek tplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, ktere

/ 7.7 /4 4 4 v 4 Ve V o . . Vv Vv 4
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve
dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oddvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

. / 4 4 oV M . /

Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v
ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fedit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
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2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o
odnéti urcité davky, musi v odtivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢
ptijemce davky jiz nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37,
pristupny na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici.

Pokud se tyka namitky, ze zalobkyné nebyla vySettena pti jednani posudkového lékare
MSSZ v Brné, ptip. lékare zalované v namitkovém fizeni, krajsky soud nepovazuje tuto
skutednost za procesni nedostatek. Neni povinnosti posudkového organu provést vzdy
vySetfeni posuzovaného pii posudkovém jednani. To je na misté v ptipadech, kdy
posouzeni podle zdravotnické dokumentace nepostatuje k fadnému zodpovézeni
otazky invalidity a jejiho stupné. Navic v fizeni pted soudem byl vypracovan posudek
PK MPSV ze dne 28. 2. 2022, kde zalobkyné byla pfi posudkovém jednani komise
pfitomna a vySetfena.

Co se tyka samotného posouzeni otazky stupné invalidity zalobkyné, krajsky soud
nechal pravé za timto Géelem vypracovat posudek PK MPSV ze dne 28. 2. 2022, ktery
vyhodnotil z hlediska jeho formalnich nalezitosti, Uplnosti a presvédéivosti. Zjistil, ze
PK MPSV zasedala v fadném slozeni, pricemz jejim ¢lenem byl odborny ortoped, jimz
byla pti posudkovém jednani zalobkyné také vySettena. Posudek obsahuje vsechny
nezbytné formalni nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Z hlediska Gplnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze PK MPSV méla k dispozici veskeré
relevantni 1ékarské zpravy ke zodpovézeni otazky stupné invalidity zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudkové uvahy vychazeji z citovanych 1ékarskych
zprav a z hlediska popisovanych zdravotnich postizeni jsou s nimi v souladu. Co se tyka
lékatskych zprav, na néz zalobkyné odkazovala v zalobé (nalez MUDr E. M. ze
dne 10. 6. 2021, nalez MUDr. H. z oboru neurochirurgie ze dne 7. 7. 2021 i ortopedické
vySetteni MUDr. S. ze dne 17. 6. 2021), byly tyto lekarské nalezy uvedeny mezi
podklady posudku a jejich zavéry korektné citovany PK MPSV. Posudkova komise se
v predlozeném posudku zabyvala vSemi relevantnimi zdravotnimi postizenimi
zalobkyné, kterd maji podil na jejim dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, a to
konkrétné artrézou kycelnich kloubli (stavem po THA zlet 2015 a 2016), dale
bolestivym patefnim syndromem i oboustrannym syndromem karpalniho tunelu. Ani
zalobkyné konkrétné nenamitala, Ze by PK MPSV nezohlednila nékteré 1ékafské nalezy
¢i posudkové vyznamné skutecnosti. Krajsky soud tedy povazoval predlozeny posudek
za Gplny a celistvy.

Co se tyka presvédcivosti predlozeného posudku, krajsky soud se zabyval nejen
posudkovym hodnocenim ve vztahu k posudkovym zavérim PK MPSV, ale srovnaval
je 1 s predchazejicimi posudky vypracovanymi ve spravnim fizeni. Je zfejmé, ze vSechny
tyto posudky obsahuji shodné urleni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné a také kvalifikaci této rozhodujici pficiny pod pfislusné
ustanoveni prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Ve véci tak neni rozumnych pochyb o
tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
stale jeji stav po operaci kycelnich kloubt v disledku onemocnéni artrézou. PK MPSV
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dale jasné vycislila, jakou miru poklesu by zptsobovalo toto onemocnéni samo o sobé,
bez podilu dalSich vyznamnych zdravotnich postizeni, zejm. bolestivého paterniho
syndromu. Dale PK MPSV stanovila i alternativaim zptisobem procentni miry poklesu
pracovni schopnosti pro dal$i zdravotni postizeni (bolestivy patefni syndrom,
oboustranny syndrom karpalnich tuneld). Z tohoto srovnani je jasné patrno, ze pokles
pracovni schopnosti v dusledku téchto dalsich postizeni necini vice, nez maximalné 20
%. PK MPSV presvédcive zduvodnila, proc je v pripadé zalobkyné vhodné kvalifikovat
takto prozkoumany zdravotni stav pod ustanoveni kapitoly V., oddilu B, polozky 8b
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim, ze samotna rozhodujici pficina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu by byla kvalifikovana pod polozku 8a s horni hranici
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Ve vysledku tak hodnoceni na horni hranici polozky
8b zahrnuje zjiSténé obtize zpusobené bolestivym paternim syndromem i karpalnimi
tunely s celkovym poklesem pracovni schopnosti o 40 %.

Krajsky soud nijak nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné o bolestivosti jako logickém
efektu zdravotnich postizeni, jimiz trpi. Samotna bolestivost vsak neni posudkové
hodnotitelna, jak uvedla i PK MPSV v predlozeném posudku.

Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ve svétle
doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 28. 2. 2022 dospél k zavéru, ze
skutkovy stav byl zalovanou zjistén radné a bez davodnych pochybnosti, a tudiz ve
4 4 v/ 4 v 4 v /7 N/ M / Vv A i 4
spravnim rizeni nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadosti o zvyseni invalidniho
diuchodu zdavodu zhorseni zdravotniho stavu. Ani vsoudnim fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti splnovala podminky
pro uznani vyssiho nez prvniho stupné invalidity.

Zavérem krajsky soud dodava, ze na téchto zavérech vztahujicich se k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované nic neméni skuteénost, ze zalobkyni byl
ode dne 31. 10. 2021 zvysen invalidni dichod na invalidni duchod pro invaliditu III.
stupné v dusledku zhorSeni zdravotniho stavu po onkologické operaci a prodélané
chemoterapii.

VI. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud shledal Zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T J /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu fizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



