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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2022 ¢,j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dile jen ,7alovana®) ze dne 14. 3. 2022, &. j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 582/1991 Sb.“) a ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ 1.
stupné®) ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnuti spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.<)
s odivodnénim, ze invalidita Zalobci vznikla dne 13. 8. 2017, Zalobce vsak neziskal
v rozhodném obdobi potrebnou dobu pojisténi.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ze zalovana ke svému zavéru, ze v ptipadé zalobce jde o pokles
4 M 0, v / v v 4 v M * 1.V
pracovni schopnosti pouze o 20 %, dospéla vylu¢né na zakladé posudku o invalidité ze
dne 8. 12. 2021 vypracovaného v ramci namitkového tizeni. Dany 1ékar pritom zalobce
nikdy osobné nevidél, zavéry jeho posudku jsou v rozporu s predchozimi posudky i
zpravami oSetrujicich 1ékaru zalobce, kdyz nezohlednuji nasledné zdravotni problémy,
které se u zalobce objevily a objevuji po jeho dalsich Grazech. Zduraznil, ze posudek byl
4 \4 4 M /4 i / v/ 4 M v 4 4 4 4
vyhotovovan az v ramci namitkového rizeni proti predchozimu rozhodnuti spravaiho
organu L stupné ze dne 4. 6. 2018, kterym zalobci byla pfiznana invalidita prvniho
stupné, a to opét se zcela zasadnimi pravnimi vadami.

4. Odkazal na zasadu zakonnosti obsazenou v ust. § 2 odst. 1 spravaiho radu a zasadu
materialni pravdy obsazenou v ust. § 3 spravniho radu, uvedl, ze v tomto pfipadé je
zakladnim zakonnym podkladem posudek o zdravotnim stavu, spravni organy maji pti
posuzovani invalidniho dichodu jasné stanovend pravidla a meze vyplyvajic
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nepfislusi jim ¢init medicinské zaveéry, ale je
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nutné, aby se zabyvaly posudkem z hlediska jeho Uplnosti a presvédcivosti a poté jej
hodnotily jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikaza. Zalovana
porusila § 3 spravatho radu, posudek o invalidité ze dne 8. 12. 2021 nezohlednil dalsi
zdravotni potize plynouci ze stavu, v jakém se zalobce pravé nachazi, kdy v navaznosti
na dalsi dopravni nehody, kterych byl Gc¢astnikem v roce 2017 a 2021, trpi na bolesti X
a dal$i poskozeni, ktera jej omezuji v nastupu do zaméstnani. Uvedl, Ze trpi znacnymi
migrénami, kdy celé hodiny zvraci a byva nékolik dni zcela paralyzovan, pfi téchto
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potizich i stézi navstévuje lekare a pouze v klidovém rezimu ptijima medikamenty, které
musi mit neustale pti sobé, jakmile opousti zazemi domova.

5. Mél za to, ze posudek ze dne 8. 12. 2021 je neprezkoumatelny, posudkovy lékar se

’ v . 7 . /7 / ¢V v 4
nezabyval vSemi zdravotnimi problémy, kterymi zalobce v dobé vyhotoveni tohoto
posudku trpél, podle zalobce jde o disledek toho, ze u organu uplatnil stiznost na
posudkového lékate, ktery jej ponechal pfi zasadnich potizich bez pomoci, az jej musela
transportovat Zdravotnickd zachranna sluzba pfimo do ordinace posudkové sluzby
k oSetfeni, protoze na misté zkolaboval. Poukazal na to, ze spolenost, vniz je
zaméstnan, byla podrobena hloubkové kontrole, zalovana se na zaméstnavateli Zalobce
snazi uplatnit smyslené postihy, které nedokaze odtivodnit, takové ataky viéi zalobci

4 4 v /7 ’ M v o VvV . v v 4
probihaji do dnesniho dne; v ramci téchto sport zalobce upozornil, ze mu zalovana

14 4 /4 . ./ 4 eV _V 4 v ’ /7 / V.
upira odpracovana léta, kdy hradil socialni pojisténi, coz prokazal rozdilnym souctem
odpracovanych let na dokumentu od Zalované; po celou dobu sporu zalobce zistal zcela
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neopravnéné bez nemocenské davky, stejné jako puvodné schvaleného invalidniho
dichodu, jakoz i davek hmotné nouze. Tato situace zalobce privedla do existenénich
potizi, pro druhotnou platebni neschopnost byly na zalobce uvaleny exekuce. Uved], ze
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k 7zadné z téchto skutednosti zalovana neptihlédla, ackoliv z logiky véci je patrné, ze
psychické vypéti v kombinaci s vleklymi obtizemi a dal$imi nehodami jako Cerstvé
narozenym ditétem, o které se zalobce neni schopen postarat ani na néj finan¢né
prispivat, musi mit pro zalobce fatalni nasledky. K zalobé pfipojil propoustéci lékatskou
zpravu Vojenského rehabilitacniho Gstavu Slapy nad Vltavou ze dne 16. 12. 2021 a
lékatskou zpravu ze Sitnicového centra Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne
25. 2. 2022, navrhl, aby soud nechal zpracovat posudek Posudkovou komisi MPSV.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc zalované k dal$imu fizeni a
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

7. Zalovana odkézala na ust. § 39 odst. 4 zakona & 155/1995 Sb., a uvedla, Ze v othzce
posouzeni naroku na davku dachodového pojisténi podminéného dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem (dale jen ,DNZS®) je vazana posudkem lékare okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.
a v ramci rizeni o namitkach pak dle ust. § 88 odst. 8 téhoz zakona svym lékatem, nebot
obdobné jako pti posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku
odbornou; k nalezitostem posudku odkazala na ust. § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity) (dale jen ,Vyhlaska®).

8. Upvedla, ze na zakladé pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 Ad 10/2019 - 91 byla povinna znovu se zabyvat
otazkou, zda zalobce splinuje podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, zda viubec a
pripadné kdy u néj doslo ke vzniku invalidity a zda zalobce splnuje potfebnou dobu
pojisténi; také byla povinna zalobce vyzvat k doplnéni jeho tvrzeni tykajicich se
zaméstnani u P. L. a zabyvat se namitkami zalobce ohledné rozport mezi
informativnimi listy z let 2018 a 2010 a nezohlednéni nahradni doby pojisténi od 7. 4.
2012 do 25. 9. 2014, kdy mél zalobce byt v evidenci uchazect. Odkazala na posudek o
invalidité vypracovany v namitkovém fizeni ze dne 8. 12. 2021, podle néjz se u zalobce
jedna o DNZS dle ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobce neni invalidni dle ust. § 39
odst. 1 téhoz zakona, z divodu DNZS poklesla jeho pracovni schopnost 0 20 %. Uvedla,
Ze v ramci prezkumu prvostupniového rozhodnuti se peclivé zabyvala v§emi namitkami
zalobce, zdravotni stav posoudila komplexné, jelikoz pokles pracovni schopnosti
zalobce ¢inil pouze 20 % a nebyly tak splnény podminky pro vznik invalidity dle ust. §
39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., namitky zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdila.

9. S ohledem na namitky alobce navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.
Nadale trvala na napadeném rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 8. 2017 zadost o invalidni
diichod, a to ode dne skonéeni vyplaty nemocenské davky.

11. Dle posudku o invalidit¢ ze dne 23. 4. 2018, ¢. LPS/2017/1475-P3 CSSZ,
vypracovaného MUDr. S. H. MBA zPSSZ-LPS pro P., 1ékat dospél k zavéru, Ze
posuzovany trpi X. Vysledkem posouzeni byly tyto zavéry: jedna se o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., posuzovany je
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invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., jde o invaliditu L. stupné, z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %,
den vzniku invalidity je 13. 8. 2017, posuzovany je schopen po vzniku invalidity L.
stupné vykonavat soustavnou vydéleénou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, doba platnosti posudku byla stanovena do
31. 10. 2018. Dle posudkového zavéru rozhodujici pricinou DNZS zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozka 9b) prilohy k Vyhlasce, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, vzhledem k jeho vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky tato hodnota zvysena o 5 % na celkem 35 %.

12. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 4. 6. 2018 spravni organ I. stupné odkazal na pravni
upravu dle ust. § 38 pism. a) a § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Uvedl, ze podle
posudku PSSZ ze dne 23. 4. 2018 invalidita zalobce vznikla dne 13. 8. 2017, Zalobce ziskal
v rozhodném obdobi od 13. 8. 1997 do 12. 8. 2017 pouze 8 roku a 252 dnu pojisténi a
v rozhodném obdobi od 13. 8. 2007 do 12. 8. 2017 pouze 4 roky a 349 dnu pojisténi,
proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku. Zavérem zminil, zZe dobu vedeni
v evidenci Gradu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani, po kterou nenalezelo
hmotné zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci,
1ze hodnotit pred dovrsenim véku 55 let nejvyse v rozsahu 1 roku pred vznikem naroku
na dachod. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byl osobni list dichodového pojistént
zalobce ze dne 1. 6. 2018.

13. Zalobce podal dne 2. 7. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, ve kterych
poukazal na to, ze v osobnim listé chybi Stfedni skola dopravni 3 roky, kterou
absolvoval v letech 1991-1994, a dale pojistné obdobi, kdy zalobce pracoval u spole¢nosti
P. L.

14. Dle zpravy ze dne 28. 8. 2018 oddéleni zalované provedlo recenzi posudku o invalidité
ze dne 23. 4. 2018 se zavérem, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen v souladu
s prislusnou legislativou, byl vyjadten souhlas s vysledkem posouzeni, s omezenou
platnosti posudku a s datem vzniku invalidity dne 13. 8. 2017 s vyhradou, ze
toto datum bylo stanoveno nestandardné na zakladé pozadavku zalobce pfiznat
invalidni dichod od skonéeni vyplaty nemocenskych davek.

15. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018 zalovana poukazala na recenzni posudkové
stanovisko, které souhlasilo s pfedchozim lékatskym posudkem. K namitkam Zalobce
uvedla, ze tento sice splnil zdravotni podminku naroku na invalidni dtchod, nebot byl
uznan invalidnim ode dne 13. 8. 2017, k tomuto dni vSak nesplnil podminku ziskani
potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi; pfitom se fidila pravni {pravou
obsazenou v ust. § 40 odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Méla za to,
ze doba uceni od 1. 9. 1991 do 31. 8. 1994 nespada do rozhodného obdobi od 13. 8. 1997
do 12. 8. 2017 a od 13. 8. 2007 do 12. 8. 2017, a je tak zcela bez vlivu na prvostupriové
rozhodnuti. Po provedené kontrole dob pojisténi sdélila, Ze vsechny doby pojisténi
dolozené v jeji evidenci jsou uvedeny na osobnim listu dichodového pojisténi zalobce
ze dne 1. 6. 2016, uvedla, ze v prvanim rozhodném obdobi (tj. od 13. 8. 2007 do 12. 8.
2017) zalobce z potfebnych péti let ziskal pouze 4 roky a 349 dnt pojisténi a ve druhém
rozhodném obdobi (tj. od 13. 8. 1997 do 12. 8. 2017) zalobce z pottebnych deseti let
ziskal pouze 8 rokd a 252 dnt doby pojistént, nesplnil tedy podminky dle ust. § 38 pism.
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a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a jeho zadost o invalidni dichod byla proto zamitnuta, vyrok
prvostupniového rozhodnuti zGstal nezménén a toto rozhodnuti bylo dle ust. § 90 odst.
5 véta prvni spravniho radu potvrzeno. Zavérem sdélila, ze pokud zalobce dolozi dalst
doklady o jim ziskanych dobach pojisténi v rozhodném obdobi, pripadné oznadi, o jaké
doby a druh vydélecneé Cinnosti se konkrétné jednalo, mize o invalidni dchod kdykoli
znovu pozadat.

16. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 16.9. 2020, ¢. j. 4 Ad 10/2019 - 91, rozhodnuti zalované
ze dne 4. 10. 2018 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Dle posudku Posudkové komise
MPSV ze dne 13. 2. 2020, ktery byl vypracovan v pribéhu soudniho fizeni, méla byt
procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnocena dle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1a) prilohy k Vyhlasce a cinila tak 10 %, vzhledem k dalsim
zdravotnim potizim, tj. X a X, byla hodnota poklesu pracovni schopnosti navysena dle
ust. § 3 odst. 1 Vyhlasky o 10 %, celkova hodnota poklesu pracovni schopnosti tak cinila
pouze 20 %. Dle posudku zalobce ke dni vydani rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2018,
a ani k datu 13. 8. 2017 (kdy byl spravnimi organy stanoven vznik invalidity), nebyl
invalidni. Méstsky soud v rozsudku zavazal zalovanou, aby se v dal$im fizeni znovu
zabyvala otazkou, zda zalobce spliiuje podminky pro pfiznani invalidniho dtachodu,
tedy zda vubec a pripadné kdy u néj doslo ke vzniku invalidity, a dale, zda zalobce
spliiuje potrebnou dobu pojisténi; také byla zalovana povinna zalobce vyzvat k doplnéni
svych tvrzeni tykajicich se zaméstnani u P. L., zabyvat se namitkami zalobce ohledné
rozporu mezi informativaimi osobnimi listy z let 2018 a 2010 a nezohlednéni nahradni
doby pojisténi od 7. 4. 2012 do 25. 9. 2014, kdy mél byt zalobce veden v evidenci
uchazecd o zaméstnani.

17. Vyzvou ze dne 12. 2. 2021 byl zalobce vyzvan k doplnéni namitek tim, ze dolozi
evidendnti listy dchodového pojisténi o tom, v jakém obdobi pracoval u spolecnosti P.
L., pfipadné zasle dokumenty prokazujici vykon vydélecné ¢innosti zakladajici aéast na
duchodovém pojisténi v namitaném obdobi, a pfijmy, které v tomto obdobi za jeji
vykon obdrzel, a to ve lhtté 30 dni.

18. Dne 11. 3. 2021 zalovana obdrzela e-mail Zalobce, dle kterého u zaméstnavatele P. L.
probiha letity soudni spor, v némz se zalobce domaha nahrady mzdy a v némz zalobce
pomoci svédeckych vypovédi dostateéné prokazal pracovni vztah; byl dostateéné
podlozen narok na vyplatu dichodu, pojistna doba ze zminéného pracovniho vztahu
nebyla zapoditana do celkové doby, pracovni vztah trval nejméné po dobu 90 dni; u
zaméstnavatele L. v. v P. byl zalobce zaméstnan jako fidi¢, coz mél dolozit potizenou
fotodokumentaci a potvrzenim o tom, ze ¢innost vykonaval svédomité, zodpovédné a
dobfe, zapoctovy list ¢i jiné doklady vsak chybi, byla dohledana pouze zminka, ze byla
podana stiznost k ministerstvu, ze nebyla vydana pracovni smlouva a ze byl zalobce
nucen pracovat vice, nez mu uklada zakonik prace, a ma problémy s vyplatou mzdy.
Dile je uvedeno, ze posudkova komise nejednala spravné, zdravotni komplikace po
dopravni nehodé ze dne 25. 10. 2017 odpovidaly 2. az 3. stupni invalidity, kdy Zalobce
nebyl schopen se o sebe ani o bézné véci starat, pficemz jeho zdravotni stav zhorsila dalsi
dopravni nehoda ze dne 20. 1. 2021, jiz se stal obéti; z divodu $patného zdravotniho
stavu byl zalobce opakované hospitalizovan.

19. Posudek o invalidité ze dne 8. 12. 2021, ¢ j. LPS/2021/1207-NR-PRH_CSSZ,
vypracovany v namitkovém fizeni MUDr. J. V., vychazel z nasledujicich podklada:
zpravy z neurologie ze dne 1. 2. 2018, dne 23. 3. 2018 a dne 22. 1. 2018, zprava
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z psychologie ze dne 21. 2. 2018, zprava z ORL ze dne 12. 2. 2018, zprava z MRI ze dne
24.11. 2017, zpravy z ortopedie ze dne 1. 2. 2017, dne 27. 3. 2017, dne 15. 11. 2017, dne
16. 1. 2018, a dne 23. 4. 2018, zprava z o¢niho oddéleni ze dne 5. 2. 2018, ortopedicky
nalez ze dne 14. 11. 2016, propousténi zprava z neurologie ze dne 21. 12. 2016, o¢ni nalez
ze dne 19. 9. 2016, propoustéci zprava z rehabilita¢niho zarizeni Slapy ze dne 25. 5. 2017
a 30. 5. 2017, objednaci listek na neurologii (bez uvedeni data) a chirurgické oddéleni
Nemocnice Na Homolce ze dne 27. 10. 2017, z nichz posudkova lékarka dosla
k nasledujicim skutkovym zjisténim: X. Dle posudkové lékarky se jedna o DNZS ve
smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobce neni dle ust. § 39 odst. 1 téhoz zakona
invalidni, z davodu DNZS poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %, rozhodujici
pri¢inou DNZS je funkéni postizeni po operacnim feseni pravého kolenntho kloubu po
Urazech, po prezkumu bylo hodnoceno podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9a)
prilohy k Vyhlasce, pokles pracovni schopnosti byl vzhledem k opakovanym
operaénim zasahim stanoven na 10 %, a pro dalsi postizeni zdravotniho stavu (X a X)
byla navySena o dalsich 10 %, celkové tak Ccinila 20 %, posouzeni probéhlo
v nepfitomnosti zalobce.

20. Vyzvou ze dne 19. 1. 2022 byl zalobce vyzvan, aby ve lhaté 15 dni predlozil vsechna
odvolaci rozhodnuti soudu ve véci prokazani pracovnépravniho vztahu, a pokud tizeni
neni skonceno, pak informaci o stavu fizeni, informativni listy dichodového pojisténi
z let 2018 a 2010; potvrzeni o vedeni o uchazedi o zaméstnani od 7. 4. 2012 do 25. 9.
2014.

21. Dne 2. 2. 2022 byl zalované doruden informativni osobni list dachodového pojisténi ze
dne 19. 2. 2010, dne 10. 2. 2022 bylo zalované doruceno potvrzeni o dobé vedeni
v evidenci uchaze¢i o zaméstnani ze dne 13. 10. 2014, v némz je uvedeno, ze za
v prubéhu evidence uchazect o zaméstnani v obdobi od 7. 4. 2012 do 25. 9. 2014 zalobci
nebyla poskytovana podpora v nezaméstnanosti ani podpora pfi rekvalifikaci. Dne 4. 3.
2022 byl zalované doruden osobni list dichodového pojisténi ze dne 1. 6. 2018 spolu
s vyjadfenim zalobce, v némz poukazal na provedeni neopravnéného zakroku jeho
kolene, mél za to, ze o vzniku invalidity lze uvazovat uz od chvile, kdy se po zakroku
dostavily komplikace a koncetina namisto zlepseni chradla, a pokud by nebylo zakroku
odborniku v rehabilita¢nim centru Slapy, o koncetinu by prisel; popsal jednani lékare
posudkové sluzby, ktery mu nenabidl pomoc a nutil zalobce podepsat konkrétni
dokumenty; uvedl, ze zalovana nerespektovala prava zalobce, neptihlédla k tomu, ze
zalobce leli zdravotnim komplikacim z nehody, uvedl, Ze se dne 25. 10. 2017 se stal obéti
vazné dopravni nehody, a presto, ze na nehodu upozorrioval, posudkové jednani se
neustale zabyvalo koncletinou a kolenem zalobce, Zalobce vSak ma vinou nehody
poskozenou levou horni stranu téla, podvrtnuti kréni patefe, ma Casté a opakované
migrény se zvracenim, problém s ramennim kloubem, pticemz k témto skute¢nostem
nebylo v ptivodnim rozhodovani o invalidité vibec ptihlédnuto.

22. V napadeném rozhodnuti ze dne 14. 3. 2022 zalovana shrnula pribéh dosavadniho
fizeni, poukazala na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j.
4 Ad 10/2019 - 91, vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne 8. 12. 2021, shrnula
jeho podklady, skutkova zjisténi udinéna v posudku vcetné hodnoceni dle Vyhlasky a
jeji prilohy, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala. K vyjadfeni zalobce ohledné
jeho pracovnépravniho vztahu se spoleénosti P. L. uvedla, ze se zalobci nepodafilo
prokazat vznik tohoto vztahu, pfi¢emz odkazala na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 16. 3. 2012, ¢ j. 15 C 54/2007 - 195; k zalobcem dolozenym
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informativnim listim uvedla, Ze je v nich uveden pouze bézny soucet vsech evidovanych
dob a nejde o informaci, kolik let doby pojisténi ziskal pro narok na duchod a jeho
vypocet, k namitce nespravné zapoltené doby evidence zalobce jako uchazede o
zaméstnani zalovana uvedla, ze z ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. vyplyva,
ze pokud uchaze¢ o zaméstnani nepobiral podporu, je mozné zapocitat dobu vedeni
v evidenci do véku 55 let pouze 1 rok zpétné ode dne vzniku naroku na duchod.
V zavéru odkazala na ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. a shrnula, ze zalobce ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti nebyl shledan invalidnim dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot pokles jeho pracovni schopnosti z divodu DNZS dosahoval
hodnoty pouze 20 %, proto namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

23. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

24. K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 11. 8. 2023, a to
vzhledem k tomu, Ze v ¥zeni bylo providéno dokazovani. Zalobce se podanim ze dne
9. 8. 2023 z narizeného ustniho jednani omluvil, a to z davodu zdravotniho stavu,
k tomu dolozil lékarskou zpravu ze dne 1. 8. 2023. Pouze uvedl, ze se opakované
domahal zastupce, zadal soud, aby pfijal jeho omluvu a ptipadné zajistil zastupce. Soud
neshledal podminky pro odroceni jednani ve smyslu § 49 odst. 3 ve spojent s § 50 s.t.s.
Zalobce se z jednani omluvil, avak nepoZadoval jeho odrodeni, o ndvrhu Zalobce na
ustanoveni zastupce jiz soud rozhodl usnesenim ze dne 9. 5. 2023 ¢.j. 4 Ad 10/2022-83,
kdy tento navrh zalobce zamitl, kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 6. 2023 ¢.j. 10 As 118/2023-14 zamitnuta. Ve
smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. tedy byly splnény podminky k tomu, aby soud mohl ve véci
jednat. Zalovana pti jednani setrvala na svém stanovisku.

25. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndarok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojistént, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho tirazu.

26. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pfipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III.
stupneé.

27.Podle § 3 Vyhlasky v pfipadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi. (odst. 1) V pripadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
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vzdélant, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, popripadé rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich
bodii. (odst. 2).

28. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi,
spliiuje pozadavky na tplnost a presvédéivost.

29. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcana pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. V takovém posudku odborné lékarskeé komise se pak hodnoti celkovy zdravotni
stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové
zavéry o invalidité a jejim vzniku.

30. V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybrnoval zavéry posudkovych lékaia
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, kdy tento nebyl dle jeho nazoru zhodnocen
komplexné, zalovana pak ze zavért posudkovych 1ékara vychazela. S ohledem na to
soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Praze, coZ shodné navrhovali Géastnici. Posudkovi komise soudu
predlozila posudek ze dne 22. 9. 2022, evidencni ¢islo SZ/2022/1834-PH-6 (dale jen
,<Losudek MPSV*), ktery soud provedl pti jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén
zdravotni stav zalobce zkoumat.

31. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. L. K., a
dalsiho 1ékare, MUDr. P. K., s odbornosti ortopedie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychézela ze spisové dokumentace CSSZ, ze soudniho spisu, z doloZenych léka¥skych
nalezl (z psychiatrie ze dne 31. 5. 2022, sitnicového centra ze dne 25. 2. 2022, oéni
ambulance ze dne 17. 8. 2022, RHB Slapy za obdobi od 21. 4. do 26. 5. 2022, rhb ze dne
29. 4. 2021, neurologie ze dne 3. 2. 2021 a 19. 3. 2021, a urologie ze dne 26. 2. 2021),
doslo téz k ortopedickému vySettreni zalobce pti jednani, zalobce i jeho zastupce byli
jednani pritomni a s posudkovym zavérem seznameni, zalobce byl posuzovan jako
pracovnik poradenské ¢innosti, Skolitel, instruktor. V posudku MPSV je popsana
anamnéza zalobce (kde jsou uvedeny téz nehody v roce 2003, 2017, dal$i Grazy a jejich
nasledky) véetné anamnézy pracovni, souhrn diagnéz, kde je uveden: X; stav po
motonehodé 25. 10. 2017 s X; recidivujici bolesti X, klinicky bez X, porucha X, dle MRI
kréni patefe 11/2017 X, bez ttlaku nervovych struktur, micha bez myelopatie, na
subjektivnich obtizich mozny psychogenni podil; X projevy v souvislosti se stresovou
zatézi; recid. konjunktivitidy; stav po zlomeniné X zhojené ve vyhovujicim postaveni.
Dile je shrnut pribéh predchozich posudkovych fizeni a ortopedického vySetteni pti
jednani dne 22. 9. 2022. V posudkové rozvaze se komise zabyvala téz Zalobcem
uvadénymi subjektivnimi obtizemi, pro které vsak dle komise neni z dolozené
dokumentace posudkové uchopitelny divod, v dobé obvyklé pro zhojeni uvedenych
Urazti doslo ke stabilizaci stavu s dostate¢né funkéni dpravou, ktera nebranila dal$imu
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’ . / /v 7 . . ’ . . , ve
pracovnimu zapojeni, uvadéné subjektivni stesky nemaji morfologicky ¢
patofyziologicky podklad a jsou pravdépodobné zpusobeny osobnostnim psychickym

’ v . . / . ’ , . . ’ . ’
nastavenim zalobce, jak je popsano v psychologickych nalezech; objektivni ortopedicky
. . . . / /4 v v/ 4 v Vev/y ‘v 4 / /

1 kineziologicky nalez nesvéd¢i pro zavaznéjsi postizeni nosneho nebo pohybového
aparatu, patrny jsou pouze morfologické zmény, které odpovidaji véku; nejde o zavazné
postizeni hybnosti ani neni trvalé neurologické postizeni. Komise vyhodnotila
zdravotni stav zalobce dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9a) prilohy k Vyhlasce a pti
zohlednéni celkového zdravotniho stavu a schopnosti pracovat stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na 10 %, ktera byla pro dal$i zdravotni postizeni (X) navysena o 10
%, tedy celkem 20 %, coz neodpovida invalidité ani v L. stupni. Uvedla, ze ostatni
pritomné nemoci v diagnostickém prehledu (psychosomatické obtize, {Gzkostné
depresivni sy, o¢ni zanéty) nejsou pfi hodnoceni invalidity posudkové rozhodné a pri
jejich posouzeni dle pfislusné kapitoly a oddilu by nevznikla ani invalidita L. stupné.
Podle komise neni pro zalobce vhodna prace s vyssim podilem stresu kvali vyznamné
psychické nadstavbé, ktera je stresem dale akcentovana, ani prace vyznamnéji fyzicky

/ / .. ’ v v / . , , . ’
namahava (minimalné do doby zlepseni dekondice a svalové nerovnovahy) a zejména
nevhodna je prace s vynucenym drzenim hlavy. Dle vyroku k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu DNZS
nejméné o 35%, doba platnosti posudku nebyla stanovena. Posudkova komise se
v Posudku MPSV vyjadrila téz k zalobnim namitkam, uvedla, ze X a X nepatfi ke
zménam po urazech, jde o interni nemoci a stavy, které u posuzovaného vznikly bez
o : o, : , 0 - v T :
jakéhokoli zevniho zasahu a jde o stavy, které nemaji vliv na ptipadnou invaliditu; X je
V. Ve 4 Vv M ’ A / M v 4 i ‘1 4 4
fesitelna prechodnou medikaci, rezimovymi opatfenimi a rehabilitaci, a pokud nent
pritomen zavaznéjsi morfologicky podklad, odezniva bez dalsich nasledkd, aniz by bylo
splnéno kritérium DNZS; bolesti patefe po akutnich trazech, pokud nejde o
traumaticke postizeni kostni tkané, jsou zpusobeny distenzi vazi a svalt i s pripadnymi
mikrotrhlinkami ve tkani (charakteristické pro wiplash injury), pro zhojenti je potfebny
adekvatni cas inaktivity; ohledné pretrvavajicich chronickych bolesti mékkych tkani
kolem patefe uvedla, ze jde o potrazové a inaktivitou vzniklé svalové nerovnovahy,
pricemz tento stav je resitelny pravidelnym cvicenim dle instrukeci fyzioterapeuta;
bolesti hlavy, které zalobce nazyva migrénou, jsou zfejmé cervikokranialni sy (bolesti
hlavy vyprovokované spatnym postavenim kréni patete), kdy tento stav je opét fesitelny
pravidelnou rehabilitaci, zalobce neuziva medikaci na migrenozni stavy. Komise
neshledala pochybeni zalované pti pfedchozich jednanich, kdy bylo posuzovano

. 4 v v/ v v Vv 4 v /4 v o 4 /7 Vv 4
maximalné vstficné; ohledné zalobcem uvadéného kolapsu v dobé jednani zalované
uvedla, Ze k posouzeni tohoto stavu chybi lékafsky nalez rychlé zdravotnické pomoci
¢i dal$i nalez z akutni ambulance, kam byl zalobce odvezen, a ktery by potvrzoval, ze
slo o kolaps ¢i jiny zavazny zdravotni stav, ze zapisu z jednani zalované vyplyva
neadekvatni konfliktni jednani zalobce viiéi lékaiim a dalsim svédkam.

32. Soud k tomu doplriuje, Ze neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami, které zalobce
prilozil k Zalobé (ze dne 25. 2. 2022 a 16. 12. 2021), nebot tyto zpravy méla posudkova
komise pfi vypracovani Posudku MPSV k dispozici, soud sam ani nemize zdravotni
stav zalobce hodnotit.

33. Pozadavky na kvalitativni strainku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
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splriioval poZadavek diplnosti, celistvosti a pfesvevdcvifvosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posud/eovy zdvér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost i nediplnost, nemiize soud nabradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemda potvebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”
Soud shledal, ze Posudek MPSV splnuje shora uvedené pozadavky na radné oduvodnéni
zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla o 20 %. Komise rozhodovala v tadném slozeni, vychazela
ze zdravotni dokumentace zalobce, kterou k posouzeni véci shledala za dostateénou, pti
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce méla k dispozici jak starsi 1ékarské zpravy, tak
nove z let 2021 a 2022 a také provedla vysetfeni zalobce pfi jednani komise. Jak shora
uvedeno, soudu nepfislusi hodnotit lekarské posudky ani Posudek MPSV z odborného
hlediska, nebot k tomu nema pfislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani
podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud muze posudky hodnotit pouze z hlediska
jejich celistvosti a presvédCivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto sméru povazuje za
komplexni a dostatecny, je v ném srozumitelné zdivodnéno, pro¢ komise dosla ke
stejnym zavérum, jako predchozi posudek ze dne 8. 12. 2021 vypracovany
v namitkovém fizeni, posudkova komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce dle
shodneé polozky prilohy k Vyhlasce, shodné hodnotila téz duvod k navyseni dle § 3 odst.
1 Vyhlasky na celkovych 20%. Posudek MPSV vychazi téz zlékatskych zprav
prilozenych k zalobé, podrobné a presvédc¢ivé se vyjadruje i k subjektivaim a dalsim
zdravotnim potizim zalobce (véetné téch, které namital v zalobé - X). V ramci
ptipustného rozsahu soudniho prezkumu soud k tomuto posudku nezaujal zadné
vyhrady.

Ulastnikiim ¥zeni byla jesté pYed jednanim dina moZnost se k Posudku MPSV vyjad¥it.
Zalobce ve vyjadfeni ze dne 11. 1. 2023 namital, %e posudkovi sluzba uvadi nespravné
datum podani zadosti o invalidni dtchod (dle zalobce to bylo dne 1. 8. 2017), jednani
posudkové sluzby oznacil za Géelové, nedostatecné k posouzeni zdravotniho stavu, jeji
jednani nese znamky zmatecnosti, pficemz zasadni nedostatky spatfoval i v odborné
strance, nebot nepracuje s novymi poznatky, rozchazi se se zavéry jinych kapacit a
v obdobnych ptipadech jedna rozdilné. Uvedl, ze k jednani posudkové sluzby vyhotovil
dokument zdravotnich obtizi, kterymi trpi, jako chronicky zanét odi, po kterém se
zalobci zhorsil zrak, brani mu v pohledu do monitoru, rozostfuje vidéni, o¢i ma
zalepené vytokem, to vsak nikdo nezohlednil; posudkova sluzba se rovnéz nevyporadala
a nezabyvala veskerymi komplikacemi, syndromy, co pfinesla 1é¢ba. Mechanismus
zranéni, opakované poskozeni zdravi, velmi dlouhy stav v neschopnosti, socialni
situace, obrovsky stres a tlak, kdy kvili témto divodiim je zalobce trvale v pééi riznych
lékafd a trvale prace neschopen. Namital, Ze posudkova sluzba pfi posledni prohlidce
iniciované z rozhodnuti soudu posuzovala pouze soudasny stav, ktery ani nedokazala
ovérit, protoze si nezajistila kompletni zdravotni dokumentaci. Uvedl, ze posudkova
sluzba nerespektuje, Ze rozpor je zde kladen na pocatek a vznik invalidity, tedy rok 2015,
kdy byl Zalobce proti své vili operovan s bezprostiednim ohrozeni na zivoté a kdy
zakrok provedlo zatizeni, které nemélo v tu dobu dostate¢né opravnéni pro takové
vykony; dle zalobce se posudkova sluzba snazila sva pochybeni zimérné shodit ze stolu
z obav pfed hrozicimi néasledky. Uelovost posledniho rozhodnuti posudkové sluzby
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spatfoval vtom, ze fada pochybeni v pfipadé zalobce je uz tak zasadnich, ze je
nepftijatelné, aby vysla na svétlo, odkazal na jina soudni jednani, v nichz dal soud zalobci
proti zalované za pravdu a kdy se prokazalo, ze dochazi k manipulaci s dokumenty, dle
zalobce se ukazuje, Ze jednani i jeho zavéry jsou predem promyslené. Poukazal na
nedostate¢nou odbornost a znalost legislativy lékare Posudkové komise, nebot zalobci
nebyl schopen poskytnout prvni pomoc a zavolat RZS, a po ptivolani RZS odmitl
s 1ékati komunikovat. Ulelovost zaporného rozhodnuti spatfoval i v tom, Ze posudkova
sluzba vykazala z mistnosti pravaiho zastupce, ktery zalobce doprovazel, a nasledné
lékati provedli nékolik rotaci hlavy, nadez se zalobci kompletné zablokovala patet a
zalobce upadl do migrendznich stavl uvedl, ze béhem vySetteni posudkove sluzby
polozil nékolik otazek (napt. jak si vysvétluji, ze jsou jejich zavéry tolik odlisné od
zavéru specialistii v rehabilitatnim uUstavu, jak si vysvétluji, ze je zalobce opakované
nékolik meésict hospitalizovan, pro¢ stav zalobce neodpovida ani prvnimu stupni
invalidity), zalobce je dle svého nazoru natolik zdravotné poskozen, ze se nemuze
zafadit do pracovniho procesu jako zdravy clovék. Odkazal na ¢lanky z internetovych
stranek www.ceskeduchody.cz, www.novinky.cz, a www.seznamzpravy.cz. V podani
ze dne 8. 2. 2023 zalobce navrhl predvolani svédkd, a to ¢lent posudkové sluzby, znalce
policie (ktery se vyjadfoval o devastaci zalobcova téla); podle zalobce by mély byt
zodpovézeny otazky, pro¢ je opakované hospitalizovan na dlouhé mésice a proc¢ je trvale
v neschopnosti. Zalovana s Posudkem MPSV souhlasila.

36. K vyjadreni zalobce ze dne 11. 1. 2023 soud uvadi, ze dle spisu zalobce podal zadost o
invalidni dachod dne 23. 8. 2017, pricemz zadal o priznani naroku ode dne skoncent
vyplaty nemocenské davky (viz obsah spravniho spisu), stejné datum je uvedeno i
v Posudku MPSV; neni tak zfejmé, pro¢ zalobce odkazuje na datum 1. 8. 2017. Namitky
zalobce tykajici se ucelovosti, zmatednosti ¢i neodbornosti jednani posudkové komise
jsou formulovany velmi obecné a nejsou nijak konkretizované, nejsou tedy zpusobilé
zpochybnit presvédc¢ivost posudku. Posudek MPSV vychazi ze starsich i novych
lekarskych zprav, a to vcetné zprav, které posudkové komisi predlozil zalobce,
k dostatecnosti posudku se soud jiz vyjadril vyse. Ohledné zanétu oéi Posudek MPSV
uvadi, ze z posledniho dolozeného o¢niho nalezu ze dne 17. 8. 2022 je visus obou 0¢i i
nitroo¢ni tlak v normalnich hodnotach, zevni vySetfeni oka je v normé, ocni pozadi
také, bylo uzavteno jako klidny o¢ni nalez. Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze se
posudkova komise nezabyvala veskerymi zdravotnimi komplikacemi zalobce a
vychazela jen ze soudasného stavu, ktery si ani neovétila, nebot jak je vyse uvedeno,
posudkova komise hodnotila osobni i pracovni anamnézu, zabyvala se téz subjektivnimi
obtizemi zalobce, prihlédla i k nové dolozenym lékaiskym zpravam a zalobce pti
jednani vySettila, zdravotni stav zalobce tedy hodnotila velmi komplexné a vyjadtila se
ke vSem jeho konkrétnim namitkam ohledné zdravotniho stavu.

37. K zalobcem namitanému vzniku invalidity jiz v roce 2015 soud uvadi, ze se jedna o Cisté
subjektivni a ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce. Posudkova komise vsak po celkovém
odborném zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce dosla k zavéru, ze i pres zjisténa
zdravotni postizeni nebyla u zalobce zji$téna invalidita ani v L. stupni, zalobce nevznesl
zadné vécné relevantni namitky, kterymi by tyto zavéry zpochybnil. Odkaz zalobce na
jind soudni fizeni je rovnéz pouze obecny, navic ani ptipadna pochybeni Zalované
v jinych tizenich tykajicich se zcela jinych osob nemohou byt v dané véci relevantni.
Namitky ohledné idajné neschopnosti posudkového lékate privolat RZS nijak nesouvisi
s predmétem tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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38. Dokazovani ¢lanky z internetovych stranek www.ceskeduchody.cz, www.novinky.cz,
a www.seznamzpravy.cz soud neprovadél, nebot se nijak netykaji pripadu zalobce.
Navrhy zalobce na provedeni diikazu vyslechem svédkd, a to ¢lend posudkové sluzby a
znalce policie, soud zamitl, nebot v prubéhu soudniho tizeni byl vypracovan Posudek
MPSV, ktery zdravotni stav zalobce podrobné zkoumal a dostatecné zdavodnil, pro¢
zalobce nebyl shledan invalidnim; vyslech navrhovanych osob by tudiz byl nadbytec¢ny.

39. S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s.

40. O nahradé nakladud fizeni jeho dclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nihrada nikladd ¥Hzeni nenileXd, a zalované
nenalezi dle zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. srpna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



