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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.P.
nar. X
bytem X

zastoupen  JUDr. Franti$kem Stouradem, advokitem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2021, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. X, vypraveneho dne 17. 6. 2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovani zamitla namitky zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a
toto rozhodnuti potvrdila. Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovana v souladu s § 56
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
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ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,,ZDP®), snizila zalobci od
10. 3. 2021 invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dtuchod pro
invaliditu druhého stupné, jehoz vyse ¢ini 10 226 K¢.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byly posudky o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpecdeni Znojmo (dale téz ,OSSZ Znojmo®) ze dne 13. 10. 2020, ze dne
4.1.2021 a ze dne 13. 1. 2021. Témito posudky bylo stanoveno, ze je zalobce ve smyslu
§ 39 odst. 1 ZDP invalidni, av$ak jiz nejde o invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2
pism. ¢) ZDP, nybrz se v pripadé zalobce jedna o invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) ZDP, nebot z davodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu
klesla jeho pracovni schopnost pouze o 50 %. Za den zmény stupné invalidity lékarka
OSSZ Znojmo oznacila den 13. 10. 2020, pficemz doba platnosti posudku byla
stanovena trvale.

II. Napadené rozhodnuti

3. V rizeni o namitkach prezkoumala Zzalovana prvostupnové rozhodnuti v plném
rozsahu, vCetné rozsahu uplatnénych namitek. Z davodu potreby opétovného
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely stanoveni stupné invalidity vypracovala
zalovana v namitkovém fizeni zdravotni posudek ze dne 23. 4. 2021. Jeho zavéry
nasledné doplnila opravnym posudkem ze dne 30. 4. 2021.

4. Novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarem zalované ze dne 23. 4. 2021 bylo
zjisténo, ze je zalobce dle § 39 odst. 1 ZDP invalidni. Nejde vsak jiz o invaliditu tfetiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, ale jde o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.
2 pism. b) ZDP; pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stanovil posudkovy lékat zalované ve vysi 50 %. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV (funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin),
polozce 6¢ (tézké postizeni, znaéné omezeni funkce kondetiny pro manipulaci s
predméty, tézké omezeni hybnosti ve dvou velkych kloubech, omezeni svalove sily na
3, svalové atrofie, tézké deformity paze nebo predlokti, vykon nékterych dennich
aktivit omezen 1 pres vyuzivani kompenzacnich mechanismt a prostredkt) pfilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska c.
359/2009 Sb.), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 30 - 40 %. V pripadé zalobce byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
ve vy$i 40 %. Tuto hodnotu pak posudkovy lékar zalované vzhledem k vlivu postizeni
na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, jakoz 1 na
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace,
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysil o 10 %. Celkové ¢ini pokles pracovni
schopnosti zalobce 50 %.

5. V posudkovém hodnoceni lékar zalované shrnul obsah predchozich zdravotnich
posudku a zrekapituloval dosavadni procesni postup ve véci. Konstatoval u zalobce

4 o4 M / VIV _* / M / M v M /4 A M v 4
nasledujici diagnozy: stav po tristive dislokované zlomeniné proximalni Casti pazni
kosti s luxaci vpravo dne 25. 9. 2009; stav po osteosyntéze zafi 2009, stav po extrakci
sroubu dne 30. 9. 2010, stav po aplikaci CKP v Cervnu 2011, posttraumaticka leze
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brachialntho plexu vpravo, neuropaticka bolest PHK, stav po konverzi CKP na
reverznl TEP pravého ramene dne 4. 9. 2019 - zlepseni bolesti, hybnost aktivné AF 70,
ABD 45, bez otoku, chronicky CC a CB syndrom bilat. sirit. C6,7 vlevo, bez
radikulopatie na EMG; chronickeé intermitentni lumbalgie vice vlevo - iritacni L5, S1;
cataracta senilis levého oka. Podle posudkového lékare zfejmy rozvoj
cervikokranialniho a cervikobrachialniho syndromu. Ten vznikl jiz s Grazem pravé
horni koncetiny, a nejedna se tedy o novou zalezitost. Po predchazejicim arazu doslo
k rozvoji neuropatickych bolesti a zavaznéjsi omezeni hybnosti v ramennim kloubu
vpravo. S ohledem na zhorSovani anatomickych poméra a bolesti v pravém rameni byla
dne 4. 9. 2019 provedena ortopedicka operace, pfi niz doslo k vyméné implantatu
v ramennim kloubu (implantace tzv. reversni nahrady).

6. Po ortopedické operaci doslo dle odbornych lékatskych zprav jednak k odstranéni
noclnich bolesti ramene, jednak ke zlepseni hybnosti. Zlepseny zdravotni stav zalobce
je dokladan az do 15. 9. 2020 (odborna zprava z traumatologie Znojmo). Od tohoto
data je dokumentovan zhorSeny zdravotni stav, zalobce uvadi cetné subjektivni obtize,
pricemz jejichz vznik datuje jiz pred 15. 9. 2020 (v tentyz den OSSZ Znojmo zaslala
zalobci zadost o vyplnéni podkladi ke kontrole invalidity). V karté praktického lekare
pritom absentuje jakykoliv odborny nalez z rehabilitace, neurologie, traumatologie
s datem vystaveni po traumatologické kontrole dnell. 2. 2020. Je tedy zfejmé, ze
operace ze dne 4. 9. 2019 byla tak efektivni, ze zalobce nepotreboval lécebnou péci.

7. Lékat zalované prezkoumal postup lékarky OSSZ Znojmo a zadnia pochybeni
neshledal. Tato zhodnotila vSechny dodané nalezy, a to vletné nalezti zalobcem
dodatecné dolozenych. Pokud lékarka OSSZ Znojmo néktery z nalezi v posudkovém
hodnoceni vyslovné necitovala, nejedna se o vadu posudku. Ve vztahu k namitkam
v /4 vV Vv /4 v M 4 Vv M v
zalobce lékar zalované uvedl, ze degenerativni zmény nevznikly az dne 7. 10. 2020.
Jejich rozvoj je letity, obtize pro tyto zmény mél zalobce zcela jisté jiz dfive, jen je
nefesil. EMG vysetfeni poskozeni nervii v oblasti krni patete nepotvrzuje. Stejné tak
’ o Y . .17 v ’ ’ .
utlak nervt jednoznacné nepotvrzuje ani lékarska zprava z neurologie ze dne 15. 12.
2020. Ta neobsahuje ani informaci o klidovém rezimu. Se zavéry MUDr. M. ze dne 11.
11. 2021 pak lze polemizovat, nebot uvadi stacionarni stav. Tataz lékarka pritom dne
8. 1. 2020 popsala takovy stav, ze kterého bylo jasné ztetelné zlepseni zdravotniho stavu
zalobce. Pokud pozdéji uvedla stacionarni stav, tak to neodpovida skutenosti po

4 o 4 M / 4 /v M v/ . . \ \
strance puvodni diagnozy. Nalez taktéz neobsahuje zadnou informaci v tom sméru, ze
by zalobce nebyl schopen vykonu zadné prace.

8. Subjektivni obtize zalobce nejsou objektivné hodnotitelné. Jednak se doposud
neobjevovaly, jednak bolest nelze méfit (z divodu rozdilného prahu bolesti). Udajné
vypadavani predméti pti oslabeni funkce ruky dle lékafe Zzalované mozné je,
nepredstavuje vS$ak divod k hodnoceni stavu invaliditou tfetitho stupné. Ze zpravy
z algeziologické ambulance ze dne 17. 12. 2020 vyplyva pouze medikace slabym
opioidem a prebagalinem, 1é¢ba kapsaicinem (Qutenza) neni dokumentovana. Neni
pritom zfejmé, jak Casto zalobce do ambulance bolesti dochazi a kdo mu pfipadné
predepisuje léky; z vyzadanych nalezli z nemocnice Znojmo vyplyva, ze zalobce od 11.
2.2020 do 15.9. 2020 do zadnych ambulanci nedochazel. Dle odborného nalezu ze dne
15. 9. 2020 se zalobce v tento den citil dobfe, potize negoval, uvadél obcéasné bolesti ve
spanku.
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12.

13.

14.

Na zakladé shora uvedeného 1ékar zalované uzavrel, ze doslo ke zlepseni zdravotniho
stavu zalobce oproti minulému posouzeni. Pfitom konstatoval, ze k datu vydani
prvostupniového rozhodnuti ani k datu jednani o namitkach nebyly zjistény
skuteCnosti vedouci ke zméné prvoinstancniho posudkového zavéru. Posudkova
lékarka OSSZ Znojmo vychazela ze spravného pouziti posudkovych kritérii, zdravotni
stav a stupen invalidity (pokles pracovni schopnosti) byl posouzen v souladu s ZDP a
vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Proto lze zavér lekarky OSSZ Znojmo ze dne 13. 1. 2020
potvrdit.

Na zakladé uvedenych posudkovych podkladi Zalovana namitky zalobce zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti jako potvrdila.

III. Zaloba

Zalobce spattuje napadené rozhodnuti nezakonnym, nebot jim byl zkracen na svych

4 Ve 4 4 4 /7 v 4 Ve 4 i /
pravech. Pri vydani napadeného rozhodnuti Zalovana porusila pravo na spravedlivy

v v/ / [ / v S v o . . J— ~

proces (predevsim zasadu legitimniho ocekavani), jakoz i princip dobré viry. Zalobce
nesouhlasi s hodnocenim svého zdravotniho stavu posudkovym lékarem zalované, jeho
postup povazuje za neodborny. Zalobce dolozil lekarskou dokumentaci, ktera doklada,
ze se jeho zdravotni stav nezlepsil.

V této souvislosti zalobce uvedl, Ze operace ze dne 4. 9. 2019 jeho zdravotni stav
nezlepsila, pouze jej uéinila snesitelnéjsim. Zdravotni stav zalobce je proménlivy, jeden
den je mu lépe, jiny zase hute. Posudkova léekarka OSSZ Znojmo pfi svém hodnocenti
vychazela primarné z lékatrskych zprav z roku 2019 dokumentujicich stav Zalobce
bezprosttedné po operaci. Jedna se pfitom o zpravy z nemocnice, a nikoliv nalezy
odbornika, ktery by mél zalobce v dlouhodobé péci. Nemocnicni 1ékaii se casto
s zalobcem setkali pouze jednou.

Z dtvodu vypuknuti Covidu-19 zalobce navstévoval v roce 2020 a 2021 lékafe méné
ypP
Casto, nez v predchozich letech. Nelze proto snizenou Cetnost lékarskych kontrol
Vevy IV V i ~ M v v v v v/ 4 4 4

pricitat k tizi zalobci. Zalobce je presvédlen, ze v Fizeni o posouzeni zdravotniho stavu
je potteba zkoumat jeho aktualni zdravotni stav, a nikoliv to, ze se v roce 2019 mohl
jeho zdravotni stav kratkodobé zlepsit. Postup zalobce, ze nedlouho po zahijeni
kontroly invalidity navstivil radu specializovanych ambulanci, nelze hodnotit jako
/ V / bl Ve 4 /4 M v 4 v * Vv /
Ucelovy, nebot se pouze snazil ziskat zpravy, na jejichz zakladé by si zalovany mohl
ucinit objektivni zavéry o jeho zdravotnim stavu a urcit stupen invalidity.

Zalobce v pribéhu Fizeni predloil lékatskou zpravu MUDr. M. ze dne 7. 10. 2020,
z niz jsou patrné degenerativni zmény krcéni patete s polyetazovymi sekundarnimi
sten6zami paterniho kanalu. Nepfiznivy zdravotni stav zalobce potom potvrzuje taktéz
lékatska zprava ze dne 15. 12. 2020 MUDrx. S. Z aktualni lékarske zpravy MUDr. M. ze
dne 11. 1. 2021 je pak naprosto zrejmé ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobce nedoslo.
Zalobce trpi bolestmi ramene, pocifuje mrtvéni a tuhnuti rukou, potiebuje spat ve
vynucené poloze. Rano je zapotrebi ruku rozhybat, bézné jsou téz stavy s praktickou
nemoznosti pohybu rukou a vypadivani véci. Zalobce opakované dostava naplasti za
Ucelem utiSeni bolesti (kapsaicin), paze rovnéz otéka. K zalobé zalobce dolozil taktéz
vyjadteni MUDr. B. ze dne 24. 6. 2021 popisujici jeho aktualni zdravotni stav a lécbu.
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Konelné zalobce v zalobé upozornil na jim uplatnénou namitkou podjatosti vuci
posudkové lékatrce OSSZ Znojmo MUDr. A. R. Na tuto namitku OSSZ jinak
v . v . /. v/ v v/
nereagovala a pouze zaslala zalobci omluvu, ze se s jeho namitkou radné nevyporadal,
v 4 v . v 4 4 4 /4 v/ / i 4
a uvedla, Ze na posouzeni véci nemélo pochybeni spravniho organu zadny vliv. S timto
zavérem se zalobce neztotoznuje. Ma za to, ze pokud by jeho zdravotni stav posuzoval
jiny 1ékaf, dosel by kjinym zavéram. Zalobce zada, aby byl jeho zdravotni stav
dikladné provérfen jinym posudkovym lékarem a byla zohlednéna veskera relevantni
zdravotnicka dokumentace. Za timto Gcelem potom zalobce navrhuje vypracovani
znaleckého posudku.

Pro vyse uvedené duvody zalobce zdejsimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti,
M Vo v 4 4 Ve Ve \4 4 i M v i
jakoz 1 prvostupniové rozhodnuti, zrusil a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 30. 9. 2021 zalovana zejména pripomnéla posudkové zavéry
ze dne 23. 4. 2021, podle nichz ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobce, v¢.
navyseni ve smyslu § 3 vyhlasky & 359/2009 Sb., celkem 50 %. Zalovan4 je pYesvédcena,
ze timto posudkem byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce, procez povazuje
posudek za objektivni. Jelikoz v fizeni o namitkach posuzoval zdravotni stav zalobce
jiny lékaf, nema zalobcem vznesena namitka podjatosti posudkové lekarky OSSZ
Znojmo vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k zalobnim namitkam
navrhla zalovana dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct (dale jen ,PK MPSV*) a uzavfela, ze za soucasné situace na napadeném rozhodnuti
1 nadale trva.

V replice ze dne 25. 11. 2021 zalobce vyjadril presvédceni, ze postup spravniho organu
nebyl v souladu se zakonem, nebot zdravotni posudek zpracovala podjata lékarka.
S namitkou podjatosti se OSSZ Znojmo radné nevyporadala. Soucasné zalobce uved],
ze zalovana nedostatené zohlednila a zkoumala predlozenou zdravotnickou
dokumentaci dokladajici jeho aktu4lni zdravotni stav. Zalobce je presvédéen, Ze se jeho
zdravotni stav nesluuje s vykonem zaméstnani. V zadném zaméstnani nejsou dany
podminky, které by byly pro jeho zdravotni stav pfijatelné. U zalobce navic dochazi
k degenerativnim zménam patere, které se v pfipadé pretézovani téla budou zhorsovat.
Zalobce opétovné navrhl posouzeni svého zdravotniho stavu jinym posudkovym
lékatem a pozadoval vypracovani znaleckého posudku.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
S hd 4 4 /4 4 4 4 * 0 v \4 / \4
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravnich spist predlozenych zalovanou.

Usnesenim ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 33 Ad 14/2021-35, soud nevyhovél navrhu zalobce
na priznani odkladného linku zalobé ze dne 20. 10. 2021 a zalobé odkladny Gcinek
nepriznal.
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23.

24.

25

26.

Ze spisové dokumentace zjistil soud nasledujici skuteCnosti. Rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2016, C. j. X, zalovana od 30. 11. 2015 zvysila vysi invalidniho dtchodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné (dale jen
,rozhodnuti o priznani invalidniho dtchodu tretiho stupné®). Pti svém rozhodovani
zalovana vychazela ze zdravotniho posudku ze dne 16. 2. 2016, jimz byl Zalobce od 30.
11. 2015 uznan invalidnim pro invaliditu tretiho stupné, nebot z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %.

Prvostuptiovym rozhodnutim nasledné Zalovana zalobci od 10. 3. 2021 snizila invalidni
dichod pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné. Podkladem prvostupriového rozhodnuti bylo nékolik posudkt OSSZ Znojmo,
a to posudek ze dne 13. 10. 2020, doplnujici posudek ze dne 4. 1. 2021 a druhy dopliuyjici
posudek ze dne 13. 1. 2021, podle nichz ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
celkem 50 %. V tomto ftizeni bylo za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce oznaCeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV
(funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin),
polozce 6¢ (tézké postizeni, znacné omezeni funkce kondetiny pro manipulaci s
predméty, tézké omezeni hybnosti ve dvou velkych kloubech, omezeni svalové sily na
3, svalové atrofie, tézké deformity paze nebo predlokti, vykon nékterych dennich
aktivit omezen 1 pres vyuzivani kompenzacnich mechanismt a prostredkt) prilohy k
vyhlasce invalidity, pro které byla stanovena procentni mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Tuto hodnotu vzhledem k vlivu postizeni na schopnost zalobce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné Cinnosti a na schopnost rekvalifikace nasledné podle § 3 odst. 2
¢. 359/2009 Sb. zvysila o 10 %.

Pro tUclely ftizeni o namitkach nechala zalovana vypracovat zdravotni posudek
ze dne 30. 4. 2021. V tom posudkovy lékar zalované za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce urcil zdravotni postizeni podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 6c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. V pripadé zalobce
byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena ve vysi 40 %; s ohledem na vliv
postizeni na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, jakoz
i na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, zvysil posudkovy 1ékat Zalované podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&. 359/2009
Sb. pokles pracovni schopnosti 0 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 50 %.

. 'V ramci soudniho tizeni nechal krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV v Brné ze

dne 6. 1. 2022. Z néj vyplyva, ze byl zalobce jednani PK MPSV v Brné ptitomen a za
Gcasti odborného lékate v oboru neurologie a v oboru ortopedie téz vysetten. K jednani
komise dorazil zalobce bez opérnych pomucek a do ¢ekarny s doprovodem. PK MPSV
v Brné dale predlozil zpravu z neurologického vysetieni MUDr. T. ze dne 15. 12. 2021.
Pii svém hodnoceni PK MSPV vychazela z podkladové dokumentace sestavajici rovnéz
z podkladd, jez zalobce dolozil k namitkam.

Z posudkového hodnoceni PK MPSV v Brné plyne, ze pokud by komise postizeni
zalobce nadale posuzovala podle kapitoly XIII, oddilu B, polozky 2 prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. jako komplexni regionalni bolestivy syndrom (srov. hodnoceni v posudku
ze dne 16. 2. 2016), hodnotila by postizeni zalobce nikoliv jako zvlast tézkou poruchu
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ve smyslu polozky 2d (i jeji pouziti pri posudkovém hodnoceni ze dne 16. 2. 2016
hodnoti PK MPSV v Brné jako vstficné), ale jako tézkou poruchu dle polozky 2c
(neschopnost bézné zatéze), pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 40 - 50 %. PK MPSV v Brné by s prihlédnutim ke vSem skuteénostem
uvedenym v dolozené dokumentaci, jakoz i pracovnimu zatazeni zalobce, hodnotila
postizeni pti horni hranici cit. polozky, tedy pokles pracovni schopnosti o 50 %.

Zdravotni stav zalobce by dle PK MPSV V Brné bylo tézZ mozné srovnat s tézkou
monoparézou (zachovany neuziteCné motorické funkce, svalova sila 2, denni aktivity
podstatné omezeny) dle kapitoly VI, polozky 8g prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-60 %. Jelikoz
neni funkce koncetiny porusena v celém rozsahu svalovou silou a je akralné prakticky
bez motorického deficitu, zvolila by PK MPSV v Brné hodnoceni pfi dolni procentni
hranici, tj. 50 %.

PK MPSV v Brné vsak ve shodé se zavéry lékare OSSZ Znojmo a lékare zalované
hodnotila postizeni zalobce podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 6c prilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb. (funkéni postizeni po zlomeninach kosti horni koncetiny, tézke
postizeni), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40 %.
V ramci této polozky pritom PK MPSV v Brné posoudila postizeni zalobce pti horni
hranici, tj. ve vysi 40 %. Z divodu pracovniho zatazeni zalobce pak PK MPSV v Brné
tuto hodnotu navysila o 10 % na vyslednych 50 %. Funkéni postizeni po zlomeniné
horni konéetiny je objektivné dolozeno a lépe vystihuje stav zalobce, a proto PK MPSV
v Brné nehodnotila postizeni zalobce jako komplexni regionalni bolestivy syndrom.

K posudku PK MPSV v Brné ze dne 6. 1. 2022 podal zalobce své vyjadreni
ze dne 18. 1. 2022. Zalobce povazuje posudkové zivéry za nejednoznatné a
nepresvédcive. Nesouhlasil pritom s prubéhem vySetteni pri jednani, které probéhlo
velmi rychle. Postup lékart byl neodborny a neobjektivni. Potize zalobce spocivaji
predevsim v bolestech, které nejsou na prvni pohled znatelné a objektivné méfitelné.
Zaroven posudek PK MPSV v Brné neobsahuje zminku o zalobcem vznesené namitce
podjatosti. Stejné tak neni z posudkovych zavéra zrejmé, v éem se zdravotni stav
zalobce od roku 2016, kdy byl zalobce pro své postizeni uznan invalidnim ve tretim
stupni (pokles pracovni schopnosti ¢inil 70 %), zlepsil. Degenerativni zmény patere
naopak vykazuji zhorsujici tendenci. Ttebaze zalobce absolvoval v roce 2019 spéSnou
operaci, jeho zdravotni stav se fakticky nezlepsil, jak PK MPSV v Brné mylné vyklada.
Zalobce je stile omezen ve stejnych &innostech jako difve. Tvrzeni stran moZné
rekvalifikace povazuje zalobce za nespravné, nebotf je se svym zdravotnim stavem
prakticky nezaméstnatelny.

Zalobce spatfuje vady posudku zejména v nedostate¢ném odévodnéni stanoveni
diagnézy a nedostate¢ném prezkoumani neuropatickych bolesti pravé horni kondetiny.
VysSetteni provedena pfi jednani komise byla nedostate¢na a nevhodné zvolena, nebot
pokud by byl zalobce vysetfen na neurologickeé klinice, byly by zavéry 1ékari odlisné.
Jelikoz se v ptipadé 1ékara PK MPSV jedna o pracovniky zalované, pochybuje zalobce
o nestrannosti a nezaujatosti jednotlivych lékart. Za Gcelem odstranéni nedostatkd
posudku PK MPSV v Brné zalobce navrhl vypracovat znalecky posudek.

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se konalo dne 27. 9. 2022. Pti jednani
/ Vv 7 e . / 4 4 4 M 4 ’ 4 v . /4
Ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na dosavadni podani ve véci. Soud posléze
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zrekapituloval obsah spravniho a soudniho spisu. Zalobce prostrednictvim své
’ v v . v v v .

zastupkyné upresnil, ze pokud bezprostfedné po operaci ramene v roce 2019 uvedl

zlepseni obtizi (predevsim nocnich bolesti), ucinil tak v dobé, kdy uzival silna sedativa

a léky utiSujici bolest. Vysledny zdravotni stav vsak zGstal navzdory operaci

nezménény. Po shrnuti geneze zdravotniho stavu zalobce soud pfistoupil k doplnéni

dokazovani.

V ramci dokazovani soud provedl dukaz posudkem PK MPSV v Brné ze dne 6. 1. 2022.
Po vyjadreni zalobce soud pristoupil k rozboru namitek zalobce ze dne 18. 1. 2022, a
to 1 ve svétle zalobcem odkazovanych lekafskych zprav. Na zavér tGstniho jednani soud
z divodu zamitl navrh zalobce na vyhotoveni znaleckého posudku, nebot pro
ustanoveni znalce z hlediska dosavadniho prabéhu dikazniho fizeni nebyly podminky.
Vyhovél vSak navrhu zalobce na opétovné posouzeni zdravotniho stavu
prostrednictvim vyhotoveni srovnavaciho posudku o invalidité u Posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Hradec Kralové (dale jen ,PK MPSV
HK).

Ze srovnavaciho posudku PK MPSV HK ze dne 8. 2. 2023 vyplyva, Ze pfi svém
hodnoceni PK MPSV HK vychazela jak ze spisové dokumentace, tak i z lékarskych
zprav dolozenych k ndmitkim a Zalobé. Zalobce byl kjednini komise pFizvina
zucastnil se ho. Pti jednani zalobce nepredlozil zadné noveé 1ékarské nalezy. PK MPSV
HK s zalobcem pti jednani probrala jeho pracovni, rodinnou a osobni anamnézu. Pri
jednani byl zalobce vysetteni odbornym lékarem z oboru ortopedie.

Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce povazuje PK MPSV HK stredné tézké
omezeni hybnosti pravé pazni kosti po operativné freSeneé tristivé dislokované
zlomeniné proximalni dasti pazni kosti sluxaci vpravo. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti PK MPSV HK stanovila podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 6c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 40 %. Hodnotu procentniho rozpéti pri
horni hranici zvolila PK MPSV HK vzhledem k charakteru a stupni zakladniho
onemocnéni. Tuto hodnotu PK MPSV HK s pfihlédnutim k dosazenému stupni
vzdélani, vykonu stredné tézké prace a moznosti rekvalifikace podle § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysila o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 50 %. Ve vztahu k pracovni rekomandace ve smyslu  § 5 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. potom PK MPSV HK sdélila, ze je zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou
¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Je schopen rekvalifikace na jiny druh
vydéle¢né Cinnosti, pokud neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti
nebo pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti.

Ke srovnavacimu posudku se zalobce vyjadtil v podani ze dne 15. 6. 2023, v némz
zopakoval sva tvrzeni o tom, Ze ani srovnavaci posudek nevyhodnotil dostate¢né jeho
neuropatické bolesti, které jsou dlouhodobé a k jejichz tlumeni pouziva kapsaicinové
naplasti, analgetika véetné opiatd. Dlouhotrvajici bolest znamenala pro Zalobce stresy
v /4 4 Vv 4 o Ve v v/ M /. 4
a znacné omezeni v bézném zpusobu zivota. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl
posudkovymi komisemi nedostate¢né a nespravné vyhodnocen. K tomuto vyjadreni
pripojil dvé dal$i lékatské zpravy ze dne 20. 2. 2023 (Nemocnice Znojmo, feseni
4 o 4 . 4 v 4 4 ’ . . ’ 7
nasledka padu spojeného s prechodnou parézou, dysartrii a parestéziemi levé horni
koncetiny).
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Krajsky soud nafidil na den 18. 7. 2021 pokracovani tstniho jednani, pti némz za Gcasti
zalobce, jeho zastupkyné i zastupkyné zalované provedl shrnul dosavadni prabéh fizeni
a proved] dukaz srovnavacim posudkem PK MPSV HK. K vysledkim dokazovani se
v M 4 v A Vet v 4 4 4 4 A v 4
zalobce a jeho zastupkyné vyjadrili tak, ze odkazuji na své pisemné vyjadrfeni.
Zastupkyné zalované namitky proti posudku nevznesla. Krajsky soud konstatoval i

A v /7 v /4 4 Ve M 4 / v 4 4 M v
vyjadreni zalobce ke srovnavacimu posudku a pripojené 1ékarské zpravy. Jelikoz
/ V 7 e V1* V7 4 v/ 4 4 4 M Ve 4
UcCastnici neméli zadné dalsi navrhy na dokazovani, soud je ukondil a po vyslechnuti
koneénych navrhu prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a Gcinném po 31. 12. 2009 upravuje tii
Vo l'd' ‘v 4 **V_V M / v 0, v

stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

k v v v/ dV kl M / v 0, M 4 M 1 v 4 v Ve
a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat

/ v v Ve v 4 4 M / Ve M \4 4
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro dlely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového ftizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpecCeni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potiebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéddivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-
34, ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Ads 219/2017-
28; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevS$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢. 5. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
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9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a plnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit i potizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
C.j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, must
v oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznalné vysvétlit, pro¢ prfijemce davky jiz
nesplnuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 4 Ads 14/2009-37).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici.

Co se tyka poruseni zasad spravniho fizeni, kterym zalobce velmi obecné argumentuje
a dovolava se prava na spravedlivy proces, krajsky soud neshledal v postupu zalované
vtomto ohledu zadné pochybeni. Celé spravni fizeni bylo vedeno v souladu
s procesnimi pravidly vyplyvajicimi jak ze zakona ¢. 582/1991 Sb., tak i podptrné ze
/ ’ v/ ~ / . . o 7 v 7 ’ .
spravniho radu. Zalobce dale konkretizuje svij nazor o poruseni procesnich pravidel
ve své argumentaci o nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci, jehoz se tyka gros
zalobnich namitek.

Ohledné nezohlednéni nimitky podjatosti proti posudkové lékatce MUDr. A. R.
(OSSZ ve Znojmé), ktera byla uplatnéna az po vypracovani posudku ze dne 13. 10.
2020, 1ze konstatovat, ze byla uplatnéna opozdéné, coz bylo zalobci vysvétleno dopisem
feditele OSSZ ve Znojmé ze dne 29. 7. 2021. Skutecnost, ze o ni nebylo vydano
usneseni, nelze povazovat za vadu pficitatelnou napadenému rozhodnuti zalovane.
K tomu krajsky soud dodava, ze v namitkovém fizeni byl zalobce posouzen jinym
posudkovym lékarem se zcela shodnym vysledkem. V samotném posudkovém

hodnoceni zdravotniho stavu zalobce nelze spatfovat davod podjatosti posudkového
lékare.

Pokud se tyka namitek stran postupu lékafe zalované v namitkovém fizeni, ktery
v v oo ’ . ’ Ve V {Ve ~ ’ ’
zalobce povazuje za neodborné, krajsky soud mu neptisvédcil. Zalobce své tvrzeni
o yneodbornosti“ postupu lékare zalované nedoklada zadnymi relevantnimi
argumenty, které by odbornost posudkového lékate mohly zpochybnit. Pfipadné
/ 4 /4 v / . 4 . v 4 / </ 4 Vv /

rozpory posudkového hodnoceni s lekarskymi zpravami zacasté byvaji dany odlisnym

4 4 v / o V- . /4 v 4 /4 Vv /. 4 M M b 4
poslani téchto dvou vystupt Cinnosti lékare. Zatimco lékarsky nalez je objektivizaci
zjisténého zdravotniho stavu z hlediska urditého funkéniho postizeni, posudkové
hodnoceni je provadéno za Glelem zjisténi efektu takového funkéniho postizeni na
pracovni schopnost posuzovaného. Ve skute¢nosti zalobce tvrzenim o neodbornosti
sméfuje k polemice o zlepSeni ¢i nezlepseni jeho zdravotniho stavu, jemuz se krajsky
soud bude vénovat dale pti hodnoceni posudkovych podklada.

Co se tyka vyuziti 1ékatskych zprav z hospitalizace zalobce v roce 2019, nejde v zadném
v/ v ’ . . ° , ’ . .
pripadé o pochybeni proti pravidlim posudkové praxe. Nalezy z hospitalizace
dokumentujici zdravotni stav po provedeni operace (vyméné implantatu v ramennim
kloubu - implantace tzv. reversni nahrady) v roce 2019 predstavuji zcela nepochybné
klicovou podkladovou zdravotnickou dokumentaci pro posouzeni tUspés$nosti
provedeni zakroku a jeho okamzitého efektu na zdravotni stav zalobce. Zalobci lze
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samozrejmé pritakat v tom sméru, ze k posouzeni celkového zlepseni zdravotniho
stavu, a tedy i efektu provedeného operatniho zakroku, je zapotfebi vychazet
z navazujicich lékarskych zprav o ambulantnich kontrolach specializovanych lékaia
(ortopedie, neurologie, rehabilitace). Lze dodat, ze z uvedenych zprav o hospitalizaci
v roce 2019 (MUDr. V., MUDr. K.) vychazel nejen lékat zalované, ale také obé PK
MPSV pti zpracovani svych posudka, pficemz hodnotily i dalsi vyvoj zdravotniho
stavu dle lékafskych zprav z roku 2020 a 2021. Jde mj. zejména o lékarské zpravy
MUDr. M. (ortopedie), na které zalobce poukazoval ve své zalobé. Kromé toho, jiz na
trovni kontrolnitho posudku OSSZ ve Znojmé 1 v namitkovém fizeni byly
k lékatskym zpravam predlozenym zalobcem vypracovany dopliujici posudky.

K samotnému prezkumu posouzeni zdravotniho stavu zalobce nechal krajsky soud
vypracovat posudek PK MPSV v Brné ze dne 6. 1. 2022, a nasledné také posudek
PK MPSV HK ze dne 20. 1. 2023. V posuzované véci je klicovou otazkou to, zda
v pripadé zalobce doslo od posudkového hodnoceni v roce 2016 ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu, které by oduvodnilo snizeni pivodné III. stupné invalidity na IL
stupen invalidity. Krajsky soud se zabyval hodnocenim Uplnosti a presvédcivosti
predlozenych posudku o invalidité a dospél v tomto ohledu k nasledujicim zavéram.

Ohledné Uplnosti predlozenych posudkt krajsky soud konstatuje, ze z hlediska
hodnocenych podkladt jiz posudek PK MPSV v Brné vychazel ze vSech relevantnich
lékatskych zprav véetné téch, na které poukazal zalobce (lékarské nalezy
z rehabilitacnich vySetteni MUDr. M. ze dne 7. 10. 2020 1 11. 1. 2021, nalez z
algeziologie). Dale pfi posudkovém jednani predlozil nalez MUDr. T. ze dne 15. 12.
2021 (neurologicke vysetreni), které PK MPSV také hodnotila. Pfi tomto posudkovém
jednani byl zalobce vySetten prisedicim neurologem i ortopedem.

Namitky proti tomuto posudku, které zalobce v fizeni pred soudem vznesl, krajsky
soud rozebral jiz pfi prvnim jednani ve véci. Konstatoval, ze posudkovymi 1ékari
navrhovany zptsob lécby neni pro zalobce zavazny, nybrz se jedna pouze o
informativni sdéleni nad ramec kompetence posudkovych lékari. Nejedna se tedy o
vadu posudku z hlediska posudkového hodnoceni a zaujatého zavéru o invalidite.
Obdobné neni tkolem PK MPSV v Brné fesit namitku podjatosti lekare LPS OSSZ
(MUDr. A. R)), kterou se krajsky soud zabyval samostatné. Tvrzeni, zda Zalobce
prichazi k jednani PK MPSV s oporou (i bez opory (opérnych pomicek), pfedstavuje
standardni soucast posudku. Pracovni rekomandaci krajsky soud hodnotil jako
pomérné kusou, nicméné dostacujici.

Pii hodnoceni presvédéivosti predlozeného posudku krajsky soud shledal, ze posudek
PK MPSV v Brné se dostatecné zabyval vsemi zdravotnimi postizenimi zalobce. Soud
mél jisté pochybnosti ohledné stanoveni kvalifikace postizeni zalobce; a to vzhledem
k predestfenym alternativam posudkového hodnoceni. Na druhou stranu ale PK MPSV
v Brné zcela jednoznalné dospéla u vSech alternativnich hodnoceni k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce neni vétsi nez 50 %. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
predlozil nové lékarské zpravy tykajici se zejm. lécby bolesti, a navrhoval vypracovani
dal$tho posudku o invalidité, krajsky soud dovodil pottebu vypracovani nového
srovnavaciho posudku a nechal tak vypracovat posudek PK MPSV HK ze dne 20. 1.
2023. Oba posudky pak hodnotil ve vzajemné souvislosti.
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50.

51.

52.

53.

54.

Srovnavaci posudek PK MPSV v HK byl vypracovan v komisi za ucasti odborného
neurologa, ktery také pritomného zalobce pfi jednani vySetril. PK MPSV dale
vychazela z tychz podkladt jako PK MPSV v Brné, a to vletné nalezl ptipojenych
k Yalobé a predloZenych v soudnim fzeni. Zalobce pti jednini komise neptedloil
zadné nové lekarské nalezy. Byl posouzen jako kvalifikovany délnik — malif (natérac).
PK MPSV HK se struéné vyjadrila k namitkam proti prvotnimu posudku PK MPSV
v Brné. Stran uvadénych bolesti PK MPSV HK uvedla, ze bolesti nejsou a nemohou byt
posudkovym kritériem. Vyjadrila se i k otazce tvrzeného zhorSovani zdravotniho stavu
a odmitla tvrzeni zalobce, ze by se jeho zdravotni stav objektivné zhorsoval
(degenerativni zmény, ztuhlosti kloub.)

Podle zavéra PK MPSV HK objektivizovany zdravotni stav odpovidal nejvyse II. stupni
invalidity. Dale PK MPSV HK hodnotila vsechny predchazejici posudky vypracované
od roku 2011 az po predmétné rizeni o zméné vyse invalidniho dichodu v roce 2019.
Za podstatneé a klicové lze povazovat jeji zavéry ohledné posouzeni zalobce v roce 2016
(posudek 1ékare zalované v namitkovém ftizeni ze dne 16. 2. 2016, kterym byl zalobce
uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity), ktery vyhodnotila PK MPSV HK jako
neobjektivni, a tedy jako tzv. posudkovy omyl. Naopak, posudky vypracované OSSZ
ve Znojmé ze dne 13. 10. 2020 (vcetné jeho doplikt) a v namitkovém fizeni pred
zalovanou ze dne 23. 4. 2021 (v opravene verzi ze dne 30. 4. 2021) povazovala PK MPSV
HK za objektivni a adekvatni posouzeni otazky zmény stupné invalidity zalobce.

V souhrnu krajsky soud uvadi, ze ve svétle zavért srovnavaciho posudku nejsou dany
zadné objektivni pochybnosti o tom, ze stupen invalidity zalobce poklesl v dusledku
stabilizace jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ke dni 13. 10. 2020 na
invaliditu II. stupné. Rozhodujicim zdravotnim postizenim, které bylo zcela shodné
urceno vSemi vypracovanymi posudky jak ve spravnim, tak i v soudnim ftizeni, bylo
postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Pokles pracovni schopnosti stanovily posudky PK MPSV rovnéz ve shodé se zavéry
posudkt ze spravniho fizeni na 40 %, pricemz stejné jako v posudcich OSSZ Znojmo a
lekare zalované bylo aplikovano zvyseni horni hranice zvolené polozky o 10 % dle
ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. na vyslednych 50 %. Tyto zavéry z vyse
uvedenych davodt krajsky soud povazoval zduvodu jejich bezrozpornosti 1
podrobného zdivodnéni za presvéddivé.

Pokud se zalobce dovolaval toho, ze v dobé pandemie Covid 19 byly zdravotnické
sluzby omezené, krajsky soud tuto skutecnost nerozporuje. Posudky PK MPSV vsak
s touto argumentaci nepracovaly, a presto shodné dospély k zavéru o stabilizaci
zdravotniho stavu zalobce. Tato namitka tedy nic neméni na vypovidaci hodnoté
posudki vypracovanych ve spravnim fizeni, které byly potvrzeny posudky PK MPSV
v fizeni soudnim.

Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ve svétle
doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV v Brné ze dne 6. 1. 2022 a srovnavacim
posudkem PK MPSV HK ze dne 20. 1. 2023 dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
zalovanou zjistén fadné a bez divodnych pochybnosti, a tudiz ve spravnim fizeni byly
splnény podminky pro snizeni invalidniho dichodu na invalidni dichod pro invaliditu
III. stupné. Ani v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky pro uznani I1I. stupné invalidity.
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VII. Zavér a nahrada naklada fizeni

55. Ze vSech shora uvedenych dtvodu shledal krajsky soud Zalobu nedivodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

56. O nahradé nakladdi tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v 7/ v v v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. Ve véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. ptiznat (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



