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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: O.N.
bytem X
zastoupen: JUDr. Alzbéta Prchalova, advokatka

sidlem Drevarska 866/25, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2018/253770-
921, ¢&. j. MPSV-2021/138878-921,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2018/253770-921,
¢.j. MPSV-2021/138878-921, se ru§i avécse vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vys$i 3900 K¢
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Alzbéty Prchalové, advokatky, sidlem Drevarska
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866/25, 602 00 Brno, a to ve lhuté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2018/253770-
921, ¢. j. MPSV-2021/138878-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobodky
v Brné (dale téz ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ L. stupné) ze dne 14. 11.
2018, ¢.j. 367827/2018/BBA (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®) a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné odejmul zalobci ptispévek na péci
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) od 1. 12. 2018, nebot dle posudku
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale jen ,MSSZ Brno“) ze dne 6. 3. 2018
zalobce jiz nesplnoval zdravotni podminky pro uznani zavislosti na pédi, jelikoz
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce nevedl k neschopnosti zvladat aspon tfi
nebo ¢tyfi zakladni zivotni potreby.

II. Napadené rozhodnuti

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze opétovnym posouzenim naroku a
/v v/ v / Ve **V_V v v v M 4 / 4
vyse prispévku na péci bylo zjisténo, ze zalobce nesplruje zakonem stanovené podminky
pro uznani stupné zavislosti, nebot mu jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
vV M 4 v Ve v Ve 4 /7 Ve 4 v 4
neznemoznuje nezvladat alespon tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby [§ 8 odst. 2 pism.
a) zakona o socialnich sluzbach].

Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci ze dne 6. 3. 2018
a doplnujiciho posouzeni ze dne 3. 5. 2018 a 27. 9. 2018 provedenym posudkovym
lékatem MSSZ Brno neni zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
schopen zvladat jednu zakladni zivotni potfebu - osobni aktivity. Tim nejde o osobu,
ktera se podle ust. § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

Z podnétu zalovaného byl zdravotni stav zalobce dne 30. 4. 2019 opétovné prezkouman
a zhodnocen posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV®). Z posudku PK MPSV ze dne 30. 4. 2019 plyne, Ze zalobce nasledkem dopravni
nehody dne 5. 6. 2015 utrpél mj. epiduralni hematom F-P vpravo, intracerebralni
hematom v bazalnich ganglii a T vlevo, viceletné zlomeniny lebky, baze lebni,
oblicejového skeletu, zeber vlevo, klicni kosti vpravo, oboustranny pneumothorax,
jakoz 1 ztratova poranéni a zlomeniny pravé horni koncetiny.

Zalobce opakované absolvoval komplexni lé¢ebné pobyty v Rehabilitaénim tstavu
Hrabyné, v dasledku nich? se jeho zdravotni stav vjrazné zlep$il. Zalobce byl piijat jako
imobilni, upoutan k mechanickému voziku, byl neklidny, spise spolupracujici a jeho re¢
byla vyrazné dysartricka. Béhem pobytu doslo k vyraznému posunu, nebot zalobce
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zvladal samostatné oblékani horni i dolni poloviny téla, samostatné umyti u umyvadla a
s lehkou dopomoci provadél celkovou toaletu. Zpocatku u néj vazla spontanni aktivita a
v /4 M 4 v i 4 v / Ve 4 v
myslenkové pochody, nicméné automatika provadénych cinnosti se béhem pobytu
. v v ’ ’ Ve v
obnovila (oblas byl pottebny pouze slovni povel). Pripravenou stravu zalobce
konzumoval samostatné 1Zici, stravu si dokazal ¢aste¢né nakrajet. Na pohybu omezena
prava horni koncetina plnila funkci pomocnou.

Zalobce byl schopen celodenni chize bez jakékoliv opory ¢i korekce na dolnich
koncetinach. V interiéru zvladal chtzi samostatné, v exteriéru s doprovodem druhé
v o v M Vev/y .. Vev/ VeV v 4 4 4
osoby. Po (ase se stala chlize zalobce stabilnéjsi a jistéjsi, pricemz s pomoci zabradli
zvladal 1 chuzi po schodech. Soucasné zalobce absolvoval cvicent na labilni plose, s midi,
4 M M V. __*V 4 M . 4 i v IV 4 4 8% Ve
nacvik stoje na Spickach, stoj na jedné noze, cviky v sedé na miéi, hazeni miéem ¢i
driblink v¢. pfechazeni. Dale si zalobce vyzkousel nacvik vstavani ze zemé a nizkych
poloh a v doprovodu i béhani. Na pravé horni koncetiné zuastalo omezeni pohybu
v ramennim pletenci aktivné v horizontale. Hybnost v loketnim kloubu byla velmi
omezena, kondetina byla drzena v semiflexnim postaveni a byla vyrazné omezena
prosupinace. Hybnost zapésti a Castecné i drobnych kloubt ruky byla omezena, byl
provadén nacvik akralniho Gchopu. Zalobce byl schopen pravou horni koncetinu vyuzit
jako pomocnou.

Zaroven u zalobce doslo k vyraznému zlepseni schopnosti komunikace. Na jednoduché
otazky odpovidal adekvatné a pokynum rozumél. Orientace zalobce vazne. Byla zjisténa
porucha pameéti, zalobce vSak byl schopen poznat své spolupracovniky. Kognitivni
funkce byly snizeny. Ve spontannim pohybu se projevovala spise porucha ideomotoriky.

Po prostudovani podkladoveé a zdravotni dokumentace dospéla PK MPSV k zavéru, ze
zalobce neni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat
jednu zakladni zivotni potrebu (osobni aktivity). Soucasné neexistuje medicinsky duvod,
pro ktery by zalobce ostatni zakladni zivotni potreby nebyl schopen zvladat.

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé orientace PK MPSV uvedla, ze u zalobce nent
v/ vV Vv 4 .. 4 . vV Vv 4 4 M Ve M
pritomna tézka kognitivni porucha ani tézka oboustranna porucha vizu ¢i sluchu, ani
jina tézka porucha funkcnich schopnosti, ktera by mu znemoznovala tuto zakladni
zivotni potrebu zvladat. Zalobce ma dostatecné smyslové 1 dusevni schopnosti k chapani
4 4 v / . 4 M \4 . vV Vv 4 / . 4 Ve /
mistnich a dasovych souvislosti, jakoz 1 k reSeni obvyklych situaci v pfirozeném

socialnim prostredi.

Pokud jde o zdkladni zivotni pottebu pée o domacnost, neni u zalobce dle zavéra PK
MPSV piitomné tézké postizeni funkce koncetin ani tézka kognitivni porucha intelektu
¢i tézka oboustranna porucha vizu, ptip. jina tézka porucha funkénich schopnosti, ktera
by mu znemoztiovala danou zékladni Zivotni potfebu zvlidat. Zalobce mé4 dostateéné
fyzické, dusevni i smyslové schopnosti k tomu, aby jednotlivé aktivity v ramci zakladni
zivotni potfeby péle o domacnost zvladal.

K zakladni zivotni potfebé péce o zdravi PK MPSV uzavtela, ze u zalobce neni pfitomno
tézké postizeni funkce koncetin ani tézka kognitivni porucha ¢i tézka oboustranna
porucha vizu, ani jinad tézkd porucha funkénich schopnosti, ktera by zalobci
znemoztiovala péd&i o zdravi zvladat. Zalobce méa dle PK MPSV dostateéné fyzické,
dusevni 1 smyslové schopnosti k tomu, aby jednotlivé dil¢i aktivity pti zakladni Zivotni
potiebé péle o zdravi zvladal.
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Zalobce s posudkovymi zavéry PK MPSV ze dne 30. 4. 2019 nesouhlasil, nade
zalovanému predlozil novou lékafskou dokumentaci. V dasledku toho PK MPSV dne
22. 8. 2019 zdravotni stav zalobce opétovné prezkoumala v dopliujicim posudku, kde
opétovné shledala, ze zalobce neni z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu bez pomoci jiné fyzické osoby schopen zvladat pouze zakladni zivotni potfebu
osobni aktivity.

Na podkladu posudktt PK MPSV ze dne 30. 4. 2019 a 22. 8. 2019 vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/187062-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/253770-921 (dale jen ,prvotni rozhodnuti o odvolani®), jimz zalobci narok na
prispévek na pé¢i neptiznal. Proto zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, €. j. 33 A 73/2019-51 (dale jen ,zrusujici rozsudek®)
prvotni rozhodnuti o odvolani zrusil, nebot povazoval zavéry PK MPSV stran zvladani
zakladnich zivotnich potteb orientace, péce o domacnost a péce o zdravi za nedostateéné
Uplneé a presvédcive.

Z toho duvodu PK MPSV zdravotni stav zalobce opétovné prezkoumala a zhodnotila
dne 8.7.2021. Po prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace dospéla PK MPSV
k zavéru, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada
2 zakladni zivotni potfeby - péci o zdravi a osobni aktivity.

Zakladni zivotni potrebu orientace pritom PK MPSV opétovné neuznala, nebot na
zakladé predlozené dokumentace uzavrela, ze zalobce tuto zakladni Zivotni potrebu 1
navzdory svému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu zvlada samostatné bez
pomoci jiné osoby. Zakladni zivotni potfebu péce o domacnost potom PK MPSV
neuznala proto, ze zlepseny intelekt zalobce v kombinaci s lehce narusenou hybnosti

/ 4 v i v 4 4 4 4 vV / Ve 4 4 i 4 4
pravé horni koncetiny kazdodennimu zvladani béznych cinnosti v domacnosti nebrani.

Po zhodnoceni nashromazdénych podkladd zalovany wuzaviel, ze opétovaym
posouzenim zdravotniho stavu zalobce pro Ucely priznani prispévku na péci bylo
prokazano, ze zalobce zakonem stanovené podminky pro trvani naroku na ptispévek na
pédi nespliiuje. Zalovany tudiZ odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 5. 6. 2015 utrpél v dusledku dopravni nehody vazny
pracovni Uraz, po kterém byl mnoho mésict upoutan na luzko svelmi $patnou
prognozou. Z téhoz divodu mu ptiznal (rad prace narok na prikaz ZTP od 1. 2. 2016
do 1. 2. 2018, nebot konstatoval psychické postizeni s ¢asto se opakujicimi zavaznymi
poruchami komunikace a orientace v exteriéru, véetné stredné funkéniho typu autismu.
Pro svij zdravotni stav neni zalobce schopen plné chapat spravni fizeni, ma trvalé
J pen p pat sp
4 4 /7 7 . . ’
poskozeni mozku, dastecné pozbyl mentalni schopnosti a prisel o hybnost hornich
v . . 4 4 o v /4 v . v 4

koncetin a funkci smyslovych organd. Ve znac¢né mife je zalobce odkazan na pomoc
ey . g2 .y . . v , v Ve vV o+ v
jinych lidi, zejména rodiny. Jelikoz se zdravotni stav zalobce nezlepsil, povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nespravné.

Z béznych zivotnich situaci zalobce zvlada omezenou komunikaci a stravovani a
/e 4 Ve ’ v . 4 /7 Ve 4 v

s pomoci jiné osoby péci o domacnost a télesnou hygienu. Zakladni zivotni potfebu

orientace, pé¢i o zdravi a osobni aktivity nezvlada zalobce viibec.

Zalobce se chova jako robot, nebot reaguje vyhradné na pokyny tfeti osoby, prolez
nezvlada zakladni Zivotni pottebu orientace. V dusledku poskozeni mozku pak zalobce



pokracovani 5 33 A 36/2021

21.

22.

23.

24.

25.

jako robot hovofi a je schopen pouze infantilnich projevi. Pokud jde o stravovani, nent
zalobce schopen stravu ohrat, pripravit ¢i nakoupit. Co se oblékani a obouvani tyce,
nezvlada zalobce vybér priméfené obuvi. V ramci télesné hygieny se zalobce neumi umyt
po vykonu velké potfeby a béznou hygienu vykonava na povel a pod dohledem jiné
osoby. Ohledné péce o zdravi neni zalobce schopen posoudit svi zdravotni stav a
k 1ékati jej musi vzdy doprovazet jina osoba, ktera v podstaté rozhoduje o tom, jakym
zpusobem a kde se bude zalobce 1é¢it. V péci o domacnost zalobce bez pomoci jiné osoby
nechape, co mize a nemuze v ramci domacnosti udélat. Drobné domaci tkony zalobce
vykonava na povel a pod dohledem jiné osoby.

Zalobce je presvédlen, e zavislost na pomoci jiné osoby prokazal. Pro Géely posouzeni
ztizeni spoleCenského uplatnéni byl zalobce v fizeni o odskodnéni z pracovniho drazu
vedeném u Okresniho soudu Brno - venkov (sp. zn. 14 C 90/2018) vysetfen znalcem
MUDr. M. N. Ten v posudku ze dne 2. 9. 2019 mj. sdélil, Ze je zalobce plné invalidni a
vyznamné omezen v osobnim, pracovnim i spolecenském zivoté. Naruseno je uleni,
aplikace znalosti, provadéni mnohocetnych ukola, zvladani obtizi a jinych psychickych
naroku. Komunikace je narusena (fe¢, psani zprav, konverzace, diskuse). Zdravotni stav
zalobce zhodnotil znalec jako ustaleny.

S posudkovymi zavéry ze dne 8. 7. 2021 zalobce nesouhlasi proto, ze se PK MPSV
dostatecné nevyporadala se vSemi aspekty tak, jak ji ulozil krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku. PK MPSV dle zalobce vychazela zejména ze zpravy Rehabilitacniho Gstavu
Hrabyné, pri¢emz vabec nezohlednila zpravu Ligy vozickara ze dne 5. 6. 2019. Ta uvadi,
ze zalobce potrebuje dopomoc pfi pripraveé stravy a s olistou na toaleté. Rovnéz se zde
lze dodist, ze si zalobce nezvladne sam nakoupit, jelikoz nevi, kde v obchodé jednotlivé
potraviny hledat a jak vypadaji.

Podle klinické psycholozky PhDr. H. ma zalobce snizené exekutivni funkce (motivaci,
planovani, realizaci a dokoncent ¢innosti). Volni schopnosti jsou snizené, procez zalobce
potfebuje vedeni a dopomoc v kazdodennich zalezitostech. Dle psycholozky PhDr. R.
trpi zalobce poruchami mysleni, chovani a ma potize s komplexnimi cinnostmi. Z
neurologickych zprav MUDr. M. D. dale plyne, ze je u zalobce ptitomen tézky
organicky psychosyndrom projevujici se ve viech oblastech Zivota. Zalobce ma té%
problémy v sebeobsluze; hygienu, oblékant, jidlo a finance zvlada pouze pod dohledem.
Za Glelem prezkoumani svého zdravotniho stavu Zalobce navrhuje ustanovit znalce,
nebot ¢lenové PK MPSV nedisponuji dostate¢nou specializaci.

Jelikoz se zdravotni stav zalobce prakticky nezmeénil, ma zalobce za to, ze jeho narok na
v/ v IV 7 . ’ v .
prispévek na péci trva i nadale. Proto zdejsimu soudu navrhl, aby ustanovil znalce a
v v / 4 Ve v B \4 4 4 4
soucasné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany se k zalobé vyjadtil p¥pisem ze dne 29. 11. 2021. Ve svém vyjadreni Zalovany
predné zdiraznil, ze zalobce pouze obecné konstatoval, ze se PK MPSV nevyporadala se
vSemi aspekty tak, jak ji ve zrusujicim rozsudku ulozil krajsky soud. Své tvrzeni zalobce
nijak nekonkretizoval a odkazal na totoznou dokumentaci jako v predchozim fizeni. Dle
presvédceni zalovaného se PK MPSV v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu podrobné zabyvala objektivizaci zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke zvladani
zakladnich zZivotnich potfeb orientace, péle o zdravi a pée o domacnost. PK MPSV pfti
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychazela ze vsech dostupnych lékatskych zprav,
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vCetné téch, na které odkazuje zalobce. Tyto pak zohlednila v mozném zakonném
rozsahu a ve vzajemnych souvislostech. V podrobnostech zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaroven zalovany doplnil, ze PK MPSV vychazela pfi hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce téz z jeho vySetteni pti jednani komise dne 30. 4. 2021. Vsechny posudky vydala
PK MPSV v fadném slozeni a sestavala z 1ékaru se specializaci v oboru posudkového
lékatstvi; z toho navic jeden clen s odbornosti v oboru neurologie. Z toho davodu
shledal Zalovany pozadavek zalobce na vypracovani odborného znaleckého posudku
nedtvodnym.

Ohledné zbylych (opakujicich se) zalobnich namitek ma zalovany za to, ze jiz byly
vyporadany v predchozim soudnim fizeni, prip. téz v posudku PK MPSV ze dne 8. 7.
2021. Proto zalovany zdejsimu soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V replice ze dne 1. 2. 2022 zalobce sdélil, Ze se jeho zdravotni stav od roku 2016 prakticky
nezménil. Posudek PK MPSV povazuje zalobce za nespravny, nebot se PK MPSV
dostatecné nevyporadala se vSemi predlozenymi lékarskymi zpravami. V této souvislosti
zalobce znovu poukazal na vysledky posudku MUDr. M. N., jenz uvadi ¢innosti, které
zalobce neni schopen vykonavat sam, ale pouze za pomoci a kontroly druhé osoby.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym v tom, %e PK MPSV p¥i hodnoceni jeho zdravotniho
stavu vychazela ze vsech dostupnych lékatskych zprav a tyto zohlednila v mozném
zakonném rozsahu a ve vzajemnych souvislostech. K tomu zalobce doplnil, Ze shledava
posudek PK MPSV vadnym téz proto, ze jej PK MPSV osobné dostatecné neprohlédla.
Prohlidku zalobce ptijednani dne 30. 4. 2021 totiz nelze povazovat za dostatecnou, nebot
s ohledem na kratkou dobu jejiho trvani nebylo mozné zvladani zakladnich zZivotnich
potfeb orientace, péce o zdravi a péce o domacnost zjistit. Ve zbytku zalobce odkazal na
obsah zalobniho podani.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

V fizeni predchazejicim zrusujicimu rozsudku vychazel zalovany pfi svém rozhodovani
zejména z posudku PK MPSV ze dne 30. 4. 2019, podle néhoz zalobce neni z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat zakladni zivotni potfebu
osobni aktivity. Tehdy 1ékati PK MPSV zalobce téZ osobné prohlédli a vysettili. Po
predlozeni dalSich 1ékatskych podkladt Zalobcem PK MPSV dosavadni zavéry opétovné
prezkoumala dne 22. 8. 2019, ptiCemz svij posudkovy zavér nezménila. ZruSenym
rozhodnutim poté zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, nadez
zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten zrusujicim rozsudkem predmétné
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zavaznym pravnim nazorem
soucasné ulozil zalovanému povinnost doplnit zavéry PK MPSV v rozsahu zakladnich
zivotnich potteb orientace, péce o domacnost a péce o zdravi, nebot tyto nepovazoval za
dostateCné Gplné a presvédcivé.

Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu zalovany pferusil fizeni a
pozadal PK MPSV, aby zdravotni stav zalobce opétovné posoudila. Ta ve svém
dopliiyjicim posudku ze dne 8. 7. 2021 dospéla k zavéru, ze zalobce neni z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat dvé zdkladni zZivotni
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potfeby (osobni aktivity, péle o zdravi), a tudiz se nepovazuje dle ust. § 8 zakona o
socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Soucasné PK MPSV uvedla,
ze z dolozené dokumentace nevyplyvaji tézké poruchy smyslove, dusevni nebo
pohybove, které by predstavovaly objektivni podklad pro to, aby zalobce nemohl ostatni
zakladni zivotni potreby zvladat.

Nasledné zalovany na zakladé doplnujiciho posudku PK MPSV ze dne 8. 7. 2021 vydal

napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

4 Ve V) /4 4 / 4 /4 4 * o v v /
organu. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel ze spravnich spist predlozenych
zalovanym a prvostupfiovym spravnim organem.

Krajsky soud rozhodl ve véci v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho
. 4 4 > / V /7 V7 4 4 1 . / v
jednani, nebot ulastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval
Ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je déivodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Vychodiskem je pfitom samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ten pak ust. § 3 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery podle poznatku 1ékarské vedy trva
nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich zivotnich potteb.

Aktualni pravni uprava rozlisuje pro tcely poskytovani prispévku na peci Ctyfti stupné

zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci

jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti

zakladnich zivotnich potteb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

, , e v .. . . ;7 1177

Jedna se o nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
I4 4 v 4 M / . . / V. /v 4 4 e

a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity
/v 4 v 4 ./ 4

a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9 odst. 3 zakona o socialnich

sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu péée o domacnost se

nehodnoti.

. Podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati, ze: ,Za neschopnost zvladani zakladni

Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potveby
nebo vybaveni domdcnosti, vetejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zdakladni
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Zivotni potreby se povazuje rovnéZ stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neuwmoZriuje providéni zikladni Zivotni potteby v
prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potreby
v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potveba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a citované vyhlasky
ptitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je prti
zajisténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze provadéci
vyhlasky.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici dikaz
predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné
osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze
se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost nent
nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské
znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a
tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104; rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32,
pritom plati, ze pokud z podkladt lékafského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné a presvédcivé
oduvodnit

Soucasné dle ustaleného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi posouzeni stupné
zavislosti osoby pro Gcely rozhodovani o pfispévku na péci v tizeni v L. stupni 1 v fizeni
odvolacim vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
&.3. 3 Ads 63/2013-46).

V posuzované véci brojil zZalobce proti napadenému rozhodnuti z divodu vécné

’ . 4 4 ’ v ’ . Vv SN Ve .. 4
nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti zalobce na péci ¢i dohledu jiné
fyzické osoby. Tento zavér zalovaného se opira zejména o doplnény posudek PK MPSV
ze dne 8. 7. 2021, ktery zalobce povazuje za nespravny a netplny.

Zalobce svou zalobu koncipoval jako vycet jednotlivych ¢innosti, které dle svého
presvédéeni samostatné bez pomoci jiné osoby nezvlada, resp. zvlada pouze v omezené
mife.

Na tomto misté zdejsi soud pripomina, ze se schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni
potfeby komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, orientace, péce


http://www.nssoud.cz/
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o domacnost a péle o zdravi podrobné zabyval ve zrusujicim rozsudku. Ve vztahu
k zikladnim Zivotnim potfebam komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesné
hygieny pritom dospél k zavéru, ze tyto potieby zalobce v dostatené mife bez pomoci
Vv 4 4 4 i v v / v /4 4 4 M 4

treti osoby zvlada. Jelikoz zalovany ve zruseném rozhodnuti vychazel zejména
z posudku PK MPSV ze dne 30. 4. 2019, hodnotil zdejsi soud tento posudek (véetné
doplnéni posudku ze dne 22. 8. 2019) z hlediska jeho Uplnosti a presvédcivosti. V rozsahu
citovanych zakladnich zivotnich potfeb pak zdejsi soud puvodni posudek PK MPSV
vyhodnotil (v intencich judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu) jako Gplny a
dostateCné presvédcivy.

Pokud zalobce opétovné namita nezvladani téch zakladnich zivotnich potteb, které
PK MPSV v posudku ze dne 30. 4. 2019 oznacila za zvladnuté a zdejsi soud shledal tyto

/ 4 v / / M v v v v Ve VvV o v / M M v 4
posudkové zavéry Gplnymi a dostateéné presvédéivé odivodnénymi, je zapotrebi, aby
zalobce prostednictvim zaloby predlozil takové nové skuteCnosti, které by byly
zpusobilé presvédcivost ¢i uplnost puvodniho posudku PK MPSV v uvedeném rozsahu
i Ve B v 4 v/ v 4 4 v / v 4 4 /7 .V

zpochybnit ¢i vyvratit. V opa¢ném pripadé brani opétovnému prezkumu zvladani téchto
zakladnich zivotnich potfeb za nezménéného stavu véci prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (res tudicata). Zalobce také v tomto sméru

, nepredlozil zadné nové skutecnosti Cinici zavéry posudku ze dne 30. 4. 2019 neplnymi
¢1 nepresvédéivymi.

Na podporu svych tvrzeni, ze jednotlivé zakladni zivotni potreby nezvlada, zalobce
poukazal na znalecké zavéry MUDr. M. N. ze dne 2. 9. 2019, zpravu z Centra dennich
sluzeb Ligy vozickara ze dne 5. 6. 2019 ¢i zpravy zneurologie MUDr. M. D.
ze dne 7. 9. 2020 a dne 3. 11. 2020. O totozné podklady pfitom opiral zalobce svou
argumentaci jiz v predchozim fizeni. Ze zrusujiciho rozsudku plyne, ze krajsky soud tuto
dokumentaci neshledal v rozporu se zjisténimi a zavéry PK MPSV ze dne 30. 4. 2019.
Pokud zalobce namita nezvladani zakladnich zivotnich potfeb komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani a télesné hygieny, odkazuje zdejsi soud na své zavéry vyslovené
ve zrusyjicim rozsudku, podle kterych zalobce tyto zakladni zivotni potreby
v dostate¢né mire bez pomoci treti osoby zvlada. V rozsahu vyse citovanych zakladnich
zivotnich potreb tak krajsky soud shledal namitky zalobce za neduvodne.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud dodava, ze sam zalobce uvadi, ze se jeho
zdravotni stav od doby posledniho zkoumani prakticky nezlepsil a oznalil jej za
»zakonzervovany“. Totéz ostatné plyne i ze znaleckého posudku MUDr. M. N. ze dne
2.9.2019 , ktery zhodnotil zdravotni stav zalobce jako ,ustaleny“. Jestlize tedy zalobce
oznacuje sviij zdravotni stav za neménny, tim spiSe je zapotiebi povazovat soudem
aprobované posudkové zavéry ze dne 30. 4. 2019 ohledné vySe zminénych zakladni
Ve 4 v v N4 v / 4 \4

zivotnich potreb za plné reflektujici soucasny zdravotni stav zalobce.

K namitanému nezvladani zikladni Zivotni potreby péfe o zdravi krajsky soud

konstatuje, ze tuto zakladni Zivotni potfebu PK MPSV ve svém doplnéném posudku ze

dne 8. 7. 2021 uznala. Proto se zdejsi soud argumentaci zalobce stran nezvladani této
4 /7 Ve 4 v eV 4 /

zakladni zivotni potreby jiz dale nezabyval.

Co se zakladni zivotni potfeby orientace tyce, zalobce uvedl, ze ji kvili poskozeni mozku

samostatné nezvlada. Zaroven doplnil, Ze se chova jako robot naudeny reagovat na
. /. v/ v 4 o V- Vv 4

pokyny rodinnych pfislusniku ¢i tretich osob.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se dle prilohy ¢. 1 provadéci
vyhlasky povazuje stav, kdy je osoba schopna pozndvat a rozezndavat zrakem a sluchem,
mit ptimérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, casem a mistem, orientovat se v
prirozeném socidlnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich
reagovat.

Zvladanim zakladni zivotni potteby orientace se krajsky soud podrobné zabyval ve
zrusujicim rozsudku. V tom shledal posudkové hodnoceni PK MPSV ze dne 30. 4. 2019
ohledné zvladani zakladni zivotni potteby orientace nedostatecné presvéd¢ivym, nebot
PK MPSV sviyj zavér odivodnila velmi stroze a v dostate¢né mirfe nereflektovala
jednotlivé podklady (zejména lékarskeé zpravy z Rehabilitacniho tGstavu Hrabyné). Proto
soud zavaznym pravnim nazorem ulozil Zalovanému povinnost doplnit posudkové
zavéry PK MPSV tak, aby z nich bylo zcela ztejmé, zda zalobce zakladni zivotni potfebu
orientace zvlada ¢i nezvlada.

S ohledem na zavazny pravni nazor zdejstho soudu PK MPSV dne 8. 7. 2021 své
/ 4 v M VeV v 4 4 Ve 4 v i v v
posudkové zavéry doplnila, pficemz zakladni zivotni potrebu orientace opétovné
neuznala. Konkrétné uvedla, ze dle dolozené dokumentace je zalobce objektivné plné
orientovan vSemi kvalitami bez posudkové vyznamného smyslového postizeni. Soucasné
je zalobce schopen rozeznavat sluchem i zrakem. Podprimérny intelekt se dle
4 i / v v 4 Ve eV 71/ V. _/ 4 v 4
posledniho psychologického vysetteni zlepsil a jiz odpovida hrani¢nimu pasmu, dusevni
kompetence jsou lehce naruseny. V pripadé zalobce se neprokazala trvale tézka ztrata
orientacnich schopnosti, tézké naruseni kognitivnich funkei ¢1 tézka ztrata dusevnich
kompetenci branici zvladani zakladnich zivotnich potteb. Plna orientace i pfi hranicnim
intelektu dovoluje zalobci zvladat zakladni zivotni potrebu orientace v pfirozeném
v 4 4 / 4 4 4 vV Vv i vV Vv M i i
prostredi - doma a v blizkém okoli. Zdravotni stav zaroven zalobci umoznuje orientaci
/ M 4 Ve VvV v M 4 v 4 4 4 4
v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Zavazna trvala porucha chovani bez
moznosti lecby prokazana neni. Anamnesticky daj o nevhodném chovani, pro které
byl zalobce v minulosti lé¢en v psychiatrické ambulanci zhodnotila PK MPSV jako
zlepseny; dolozena pravidelna lécba v psychiatrické ambulanci neni.

Namitanou poruchu socialni komunikace potom PK MPSV posoudila v ramci zakladni
zivotni potreby osobni aktivity (resp. v hodnocent dilcich aktivit navazovani kontaktt
a vztaht s jinymi osobami a styku se spoleCenskym prostfedim), kterou zalobci uznala.
Pokud Zalobce urdité bazalni schopnosti nezvlada, musi byt kromé tvrzeného nezvladani
urcité potreby dolozena rovnéz tézka porucha, ktera ma pro toto nezvladani objektivni
korelat. V ptipadé Zalobce pfitom nebyla prokazana jak tézka porucha kognice, tak
tézky mentalni deficit na Grovni stfedné tézké mentalni retardace ¢i demence. Proto PK
MPSV zhodnotila schopnost orientace zalobce jako zachovanou a jeho reakce na obvykleé
chronicky zname situace zvladatelnymi.

Krajsky soud doplnéné posudkové zavéry dikladné prezkoumal a konstatuje, ze PK
MPSV srozumitelné a dostatecné presvéd¢ivé popsala a vysvétlila, z jakych divoda
\4 M 4 /7 Ve 4 Vv M v/ vV Vv 4
nepovazuje zakladni zivotni potrebu orientace v pripadé zalobce za nezvladnutou. Dle
’ . /4 4 v /4 /4 4 v v v
nazoru krajského soudu poskytuji doplnéné posudkové zavéry PK MPSV dostatecné
/ / v v Ve / 4 v *eV_V / A4
Uplny a presvedCivy obraz o tom, ze zalobce navzdory zjisténym obtizim schopnost
orientace v dostate¢né mire zvlada. Z predlozeného posudku PK MPSV je zjevné, ze
zdravotni problémy zalobce z medicinského hlediska neovliviiuji jeho dusevni
kompetence, stejné tak mu nebrani orientovat se v obvyklych situacich a adekvatné
v nich reagovat. Argumentaci PK MPSV shledal krajsky soud logickou a vnittné
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bezrozpornou. V tomto ohledu tudiz soud povazuje pochybnosti vyjadrené ve
zrusujicim rozsudku za odstranéné. Odavodnéni doplnéného posudku ohledné zvladani
zakladni zivotni potreby orientace vyhovuje jak posudkovym kritériim (§ 1, § 2 a § 2a
provadéci vyhlasky), tak judikaturnim pozadavkim Nejvyssiho spravniho soudu.

Nisledné zdejsi soud posoudil ndmitku Zalobce, Ze nezvlada péi o domécnost, nebot
neni samostatné bez pomoci druhé osoby schopen chapat, co v ramci domacnosti muze
a nemuze udélat. Drobné domaci tkony pak zvlada pouze na povel a pod dozorem druhé
osoby a s jeji pomoci.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost povazuje ptiloha ¢. 1
4 v 7/ /v . / v . /7 N / \ o

provadéci vyhlasky stav, kdy osoba je schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmii a

domdcnosti, manipulovat s predméry denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovlidat bézné
Y Y

domaci spotrebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a ndvoj, vykondvat bézné domdci price,

J J J> VY
naklddat s pradlem, myt ndadobi, obsluhovat topent, udrZovat poridek.

V doplnéném posudku PK MPSV ve vztahu k zakladni zivotni potfebé péce o domacnost
uvedla, ze intelekt nachazejici se pivodné v podprimeéru se zlepsenim na hranici normy
dovoluje zalobci zakladni zivotni potfebu péle o domacnost zvladat. Soucasné doplnila,
\2 v / 4 v i v M vV M 4 4 4
ze lehce narusena hybnost pravé horni koncetiny zalobci neznemoznuje zvladani
kazdodennich béznych ¢innosti v domacnosti (nakupy, jednoduché vareni, premistovani
v vV _o v 4 Vv / i 4 M . i Ve VeV/ M / /
predméta, hospodareni s béznymi dennimi financemi). Slozitéjsi ekonomicke tkony
jsou oproti tomu soucasti zakladni zivotni potreby osobni aktivity.

Krajsky soud opétovné prezkoumal obsah spisovée dokumentace, v¢. doplnéného
posudku PK MPSV ze dne 8. 7. 2021, a dospél k zavéru, ze ani doplnény posudek nelze
v kontextu zakladni zivotni potfeby péce o domacnost hodnotit jako dostatecné
presvédcivy.

Zavaznym pravnim nazorem ulozil krajsky soud zalovanému povinnost doplnit posudek
PK MPSV tak, aby poskytl dostatecné Gplny a presvédcivy obraz o zdravotnim stavu
zalobce a jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu péle o domacnost. V tomto
ohledu povazoval soud za nezbytné dovysvétlit, zda, pfip. vjaké mire, si zalobce
v dusledku svého dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu dokaze obstarat bézny
nakup, samostatné pripravit stravu a vykonavat bézné domaci prace, nebot po prezkumu
podkladt rozhodnuti (zejména zaznamu ze socialniho setfeni a zpravy Centra dennich
sluzeb Ligy vozickari) nabyl soud o zvladani téchto aktivit pochybnosti.

Krajsky soud konstatuje, ze ani doplnéné posudkové zavéry PK MPSV dostateénym
o </ V/_ _VeV/ N \4 N 4 1V’ e
zpusobem nevyvraceji drivéjsi pochybnosti soudu, zda zalobce citované dilci aktivity

skuteéné samostatné zvlada ¢i nikoliv. K tomu soud uvadi nasledujici argumentaci.

Co se schopnosti uvafit si jednoduché teplé jidlo a napoj tyce, omezila se PK MPSV
v doplnéném posudku pouze na obecné konstatovani, ze lehce narusena hybnost pravé
horni koncetiny jednoduché vareni neznemoziiuje. To podpofila neméné obecnym
tvrzenim, ze zlepSeny intelekt umoznuje zalobci péc¢i o domacnost zvladat. Ze zpravy
Centra dennich sluzeb Ligy vozickairt (predmétna zprava je obsazena ve spravnim spisu
zalovaného, ktery je soucasti podkladové dokumentace posudku PK MPSV ze dne 8. 7.
2021) nicméné plyne, ze zalobce z divodu svého zdravotniho stavu potfebuje pti vafeni
pomoc treti osoby (sam nezvlada krajeni ¢i loupani surovin). Prijala-li PK MPSV
posudkovy zavér, ktery témto zjisténim odporuje, je jeji povinnosti tento zavér nalezité
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66.

67.

68.

69.

odtvodnit (napt. podrobnéjsim zhodnocenim rozsahu poskozeni dané koncetiny a tim,
jak toto poskozeni zalobce pti pripravé jidla fakticky omezuje). To vSak PK MPSV

Ve i V V. ¢+ o/ 4 v v v v Ve /4
neuc1n11a, procez j€j1 zavery nelze povazovat za presvedc1ve.

Pokud jde o schopnost zalobce obstarat si bézny nakup, dospéla PK MPSV k zavéru, ze
lehce narusena hybnost pravé horni koncetiny neznemoziuje zalobci tuto aktivitu
zvladat. Prekazku ve zvladani dané aktivity pak dle PK MPSV nepfedstavuje ani hrani¢ni
intelekt zalobce. Dle zpravy Centra dennich sluzeb Ligy vozickara si vsak zalobce po
nehodé $patné vybavuje nazvy potravin, ztratil vybavnost nékterych slov, procez neumi
jednotlivé potraviny pojmenovat. Navzdory vytvoreni nakupniho seznamu neni zalobce
schopen potfebné potraviny nakoupit proto, ze nevi, kde je v obchodé hledat a jak
vypadaji. S témito okolnostmi se ale PK MPSV v doplnéném posudku nijak nevyporadala
(kupt. se blize nezabyvala tim, jestli mtze hrani¢ni intelekt zapfi¢init to, ze zalobce
nedokaze jednotlivé druhy potravin rozpoznat, ani blize nijak nevyhodnotila vliv
hraniéniho intelektu na schopnost nalézt pozadované potraviny v obchodé). V tomto
ohledu soud shledal dopliujici posudek rovnéz nepresvédcivym.

Ve vztahu ke schopnosti vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi
pak nelze v doplnéném posudku PK MPSV nic konkrétniho nalézt (vyjma toho, ze
hraniéni intelekt dovoluje zalobci pééi o domacnost zvladat). Z doplnéného posudku
neplyne, jakym zptusobem se PK MPSV vyporadala s vysledky socialniho $etteni, podle
kterych zalobce prace v domacnosti zvlada pouze s pomoci jiné osoby. Pokud PK MPSV
Ve 4 v v 4 % M / V. /- M M v
ptijala zavér, ze zdravotni obtize (zejména hraniéni intelekt v kombinaci s poskozenou
horni koncetinou) zalobci ve vykonu domacich praci nebrani, musi svij zavér dostateéné
oduvodnit, a to v konkrétnich souvislostech (tj. dasledné posoudit, zda a jak konkrétné
M M / 4 A% v Ve / N4 4 M M b4 M
jednotlivé zdravotni obtize zalobce pti vykonu domacich praci limituji). Ani v tomto
rozsahu proto nelze povazovat doplnény posudek PK MPSV za dostatecné presveédcivy.

I kdyz soud shledal doplnény posudek PK MPSV vadnym, nepovazuje s ohledem na
skutkové okolnosti pfipadu vypracovani (nezavislého) znaleckého posudku za nutné, jak
to navrhuje zalobce. Samotna skutecnost, ze jsou zavéry PK MPSV v urcitych aspektech
Vv v Ve /4 v/ / /4 4 v/ 4 4 v / o
nepresveédcive, prip. netplné, podle nazoru zdejsiho soudu nezavdava dostatecny duvod
k tomu, aby mél byt zdravotni stav zalobce posouzen a presetfen externim znalcem.
V nasledujicim spravnim fizeni je navic PK MPSV povinna své zavéry v pozadovaném
sméru dusledné doplnit.

Co se pak zpochybriované odbornosti posudkovych 1ékait tyce, zdejsi soud pfipomina,
ze PK MPSV nemaji predem dané pevné slozeni. To urcuje jeji predseda s ohledem na
projednani konkrétnich pfipadi z uréité medicinské oblasti. Proto PK MPSV vzdy
sestava z lékaft disponujicich pozadovanymi odbornymi znalostmi a specializaci (zde
MUDr. Martin Urbanek, odborna specializace neurologie). V tomto ohledu je tak
argumentace zalobce, ze clenové PK MPSV nedisponovali potiebnou specializaci,
nedavodna.

Jelikoz dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany pfi hodnoceni zvladani zakladni Zivotni
potieby péce o domacnost vychazel z nepresvédCivé doplnéného posudku PK MPSV
ze dne 8. 7. 2021, coz mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (odnéti
prispévku na péci), zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s.

VIIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni



pokracovani 13 33 A 36/2021

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Ze vsech shora uvedenych duavodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil pro vady rizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L).

V dal$im fizeni musi zalovany dusledné nechat vypracovat dalsi doplnéni posudku PK
MPSV v tom sméru, aby z néj jednoznacné vyplynulo, z jakych davoda zalobce ve svétle
posudkovych kritérii (§ 1, § 2 a § 2a provadéci vyhlasky) zvlada ¢i nezvlada zakladni
zivotni potfebu péle o domacnost, konkrétné pak dil¢i aktivity ¢. 3, 5 a 6, pokud
z podkladd napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce tyto aktivity samostatné nezvlada,
ptip. zvlada s obtizemi.

Z posudkového hlediska je predevsim treba jasné popsat, v cem se zdravotni stav zalobce
lisi od ,normalniho“ (zdravého) ¢lovéka obdobného véku. Klicovou pozornost je treba
vénovat rozboru toho, v jakych ohledech se zdravotni omezeni zalobce projevuje ve
zvladani zakladni zivotni potreby péce o domacnost, zejména pak ve schopnosti zvladat
diléi aktivity €. 3, 5 a 6. Je treba charakterizovat, jaké ¢innosti, které by jinak vzhledem
ke svému véku, télesné sile apod. zalobce nejspise vykonaval, v dasledku zdravotniho
omezeni vykonavat nemuize vibec a které jen s obtizemi, pfiemz je treba dukladné
popsat, v ¢em obtize spocivaji (napf. v zpomaleni urcitych pohybu, v jejich omezeném
rozsahu ¢i bolestivosti, v sile nebo zruénosti koncetiny ¢i obecné schopnosti téla néco
uzvednout, nést, s nécim manipulovat, vytrvat v urlité zatézi aj.; v pripadé psychickych
omezeni napf. soustredit se, udrzet pozornost, zvladat slozité a obtizné tkoly apod.).
Konec¢né je zapotrebi téz dostatené konkrétné vysvétlit, jaké facilitatory lze ke
kompenzaci postizeni ve vztahu k diléim aktivitam ¢. 3, 5 a 6 uzit.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v * 7/ v v v/ v v v . /7 v v M v M

ve véci uspéch nemél. V tomto pripadé mél ve véci plny uspéch zalobce, jemuz vznikly

naklady v souvislosti s pravanim zastoupenim advokatem.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif®) plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroka fyzickych osob v socialnim
zabezpeceni ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby 1 000 K¢&. Krajsky soud
vychazel z toho, ze zastupkyné zZalobce ucinila ve véci prokazatelné tii tkony pravni
sluzby, a to konkrétné prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a sepis repliky [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému ttkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné Zalobce neni platcem
DPH. Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani zalobce Castka 3 900 K¢,
ktera bude zastupkyni zalobce uhrazena zalovanym za podminek uvedenych ve vyroku
I1. tohoto rozsudku.

Zalovany je organem socialniho zabezpedeni, a proto ex lege nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, navic v této véci nebyl ani Gspésny (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervence 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



