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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: A.A. T.K,, nar. X,
statni prislusnik Kamerunské republiky
t. é. v prijimacim stfedisku X

zastoupen obecnou zmocnénkyni Mgr. J. B.
dorudovaci adresa Sdruzeni pro integraci a migraci, o.p.s.,
Havli¢kovo nam. 2, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7. 2023, ¢. j. OAM-949/LE-LE24-LE24-N V-
2023, o nepovoleni vstupu na Gzemi
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. . OAM-949/LE-LE24-LE24-NV-2023,
se rusi a véci se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

Zalobce dne 12. 7. 2023 picestoval letecky z Rijadu na Leti$té Vaclava Havla Praha (dale jen
Sletisté Praha“), kde pti kontrole vodbavovacim prostoru predlozil cestovni pas
Kamerunskeé republiky. V pribéhu této kontroly vsak vyslo najevo, ze v cestovnim pasu byl
vlepen zfalSovany $titek k povoleni pobytu v Italii. Na zékladé tohoto zjisténi Policie CR
odeprela Zalobci vstup na tzemi Ceské republiky. V navaznosti na to Zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu. Jelikoz tak udinil v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
Praha, byl polici premistén do zdejsiho prijimaciho strediska.

Dne 17. 7.2023 byl s zalobcem proveden pohovor, pfi némz vypovédél, ze je obéanem
Kamerunské republiky, katolického vyznani, nema zadné politické presvédcent,
z Kamerunu odcestoval v listopadu 2021 letecky pres Istanbul do Dubaje, kde pobyval do
27.5.2023, a poté odsud odcestoval letecky do Rijadu a do Prahy. Jako dtivod opusténi zemé
puvodu uved], Ze se zde citil pronasledovan kvuli své sexualni orientaci, opakované zde byl
napaden, a proto se chtél dostat do jakékoliv zemé, kde se bude citit bezpecné. K dotazu na
zdravotni stav uvedl, ze se citi zdrav a nema zadné zvlastni potreby ¢i omezeni.

Nasledné zalovany vydal rozhodnuti specifikované v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz
’ 76\ 7/ VvV Vv . . ’ s ’ . v v
»napadené rozhodnuti®), jimz zalobci nepovolil vstup na Gzemi Ceské republiky, a soucasné
stanovil dobu, na niz se nepovoluje vstup, a to do 14. 11. 2023. Zalovany vzal v potaz, ze
zalobce se legitimoval padélanym dokladem. Zejména vsak zduraznil, ze k podani zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce pfistoupil az pote, co neuspél s pokusem dostat se na Gizemi
Ceské republiky a byl mu odepfen vstup. Takové jednani vsak zalovany vyhodnotil jako
Ucelove, motivované snahou obejit zakonné podminky pro zdkaz vstupu. Dle nazoru
v 4 v 4 4 A4 M i 4 4 v/ i
zalovaného se tedy zalobce podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze pokousi vynutit
st vstup na uzemi Evropské unie, k némuz by jinak nebyl opravnén. Samotnym podanim
této zadosti vsak nevznika pravo vstupu na Uzemi a nelze tim zakaz vstupu obchazet.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze pokud by v prubéhu fizeni o dané zadosti byl zalobci
povolen vstup na Gizemi bez soucasného omezeni na svobodé v ramci pfijimactho prostoru
letisté, znamenalo by to ohrozeni verejného poradku v Ceské republice i obecné v Evropské
Unii, ¢imz je dan zakonny divod pro nepovoleni vstupu na uzemi ve smyslu § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ « > / v v Ve v V. v ’ ’ Vevy v /
»zakon o azylu®). Zalovany soucasné vyloucil moznost ulozit nékteré z mirnéjsich opatfeni
ve smyslu § 47 zakona o azylu, nebot vzal v Gvahu, ze zalobcovo dosavadni jednani - tj.
4 /7 N7/ M M 4 4 / Vv e/ 4 v v/
podani zadosti o mezinarodni ochranu pouze za Glelem obejiti zakazu vstupu - nesvédéi o
tom, ze by do budoucna hodlal respektovat mirnéjsi zakonna omezeni v podobé zdrzovat se
v uréeném pobytovém stredisku ¢i se v pravidelnych intervalech hlasit ministerstvu. Navic
by mu to nezabranilo v pokusu pokracovat v nelegalni cesté a neopravnéném prekroceni
statni hranice. Zalovany rovnéz neshledal davody, pro které by bylo mozno zalobce
povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. pism. j) zakona o azylu. Pfi Gvaze
o stanoveni délky lhaty doby nepovoleni vstupu zalovany prihledl k predpokladané délce
v/ 4 v/ i i 4 4 v v / v/ / v/ 4 4
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu vcetné délky pripadnych rizeni soudnich.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by pricestovani s cestovnim pasem
opatrenym padélanym pobytovym stitkem samo o sobé predstavovalo nebezpeli pro
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verejny poradek. Poukazuje na vyklad pojmu verejny poridek ve smyslu usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 15.
Soucasné argumentuje zavéry rozsudka NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. . 1 Azs 119/2020 - 30, ze
dne 9. 3.2017, ¢. 5. 5 Azs 312/2016 - 31, ¢i ze dne 28. 11. 2013, ¢.§. 5 Azs 15/2013 - 73, podle
nichz samotné nepredlozeni vstupniho viza ¢i jiného pobytového opravnéni nelze povazovat
za divod pro nepovoleni vstupu na Uzemi. Do mnoziny téchto ptipadl pfitom spada i
situace spocivajici v predlozeni pozmeénéného ¢i padélaného dokladu zadatelem, jehoz
totoznost je spravaim organum jinak znama. Pokud by vsak tato situace méla byt podrazena
pod § 73 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, pak by to v rozporu nejen s pozadavky zminované
judikatury NSS, ale téZ se smyslem ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni
Protokolu ze dne 31. 3. 1967 (dale jen ,Zenevska timluva®), a také &. 31 odst. 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Pokud se zalovany snazi dovodit rozpor sverejnym poradkem na zakladé
skutednosti, ze zalobce pricestoval s vlastnim kamerunskym pasem s vlepenym padélanym
stitkem pobytového opravnéni Italie, pak na tyto situace nemuze byt ani aplikovan
§73 odst. 1 pism.c) zakona o azylu, nebof situace pricestovani spozménénymi Ci
padélanymi doklady je predvidana v § 73 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. K aplikaci posledné
zminovaného ustanoveni vsak nepostacuje samotné padélani nebo pozménéni dokladg, ale
musi dojit ke kumulaci s druhou podminkou, a to ze totoznost zadatele nelze spolehlivé
zjistit jinak. Pokud vsak zadatel pticestuje s padélanym ¢i pozménénym dokladem, ale jeho
totoznost lze zjistit jinak - napt. protoze disponuje vlastnim pasem s vlepenym a padélanym
vizem - pak nemuze kaplikaci §73 odst.1 pism.b) zakona o azylu vubec dojit
a k nepovoleni vstupu muze dojit jediné tehdy, pokud by naplnil jiné podminky uvedené v §
73 téhoz zakona. V této souvislosti zalobce predklada obsahlou analyzu ¢l. 31 odst. 8 pism.
¢) a d) proceduralni smérnice, zejména poukazuje na jeji ruzna jazykova znéni, z nichz
dovozuje, ze smyslem transponované pravni Upravy je predev$im nutnost spolehlivého
zjisténi totoznosti zadatele, proto jen na zakladé toho, ze by mél zadatel padélané ¢i
pozménéné dokumenty, neni mozno pouzit zrychlené tizeni v tranzitnim prostoru. Pokud
se tedy prokazal padélanym ¢i pozménénym dokumentem, ale jeho totoznost byla znama,
nedosahuje toto zakonné jednani intenzity pozadované podminkami § 73 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, ale tim spis ani podminkami § 73 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, nebot by
musel pfedstavovat typové jiny druh hrozby pro chranéné zajmy statu.

Zalobce dale namita, ze jeho jednani nemize predstavovat ohrozeni pro vetejny poradek ani
z jinych divoda. Pripomina, ze § 73 odst. 3 pism. c) je nedtslednou transpozici ¢. 1. 31 odst.
8 pism. j) proceduralni smérnice, podle néhoz lze uplatnit zrychlené fizeni v tranzitnim
prostoru, jen pokud zadatel mize byt ze zdvaznyjch divodsi povazovan za hrozbu pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek Clenského statu nebo pokud byl podle vnitrostatnich
V. b / \4 o o Vv Vv 4 4 v 4 o v 4
predpist z tychz davoda vykonatelné vypovézen. Takové zavazné duvody pro ohrozeni
verejného poradku vSak v pripadé Zalobcova jednani nebyly Zalovanym prokazany.
K podpote této argumentace zalobce predklada obsihlou analyzu unijni legislativy
a judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), jmenovité rozsudku SDEU
ve véci C-601/15 PPOU J. N. wersus Stattssecrataris voor Veiligheid en Justitie a jim podany
/ . Vo 4 V4 /4 / 4 v /4 /
vyklad pojmu verejny poradek v kontextu evropské upravy. Na zakladé této analyzy ve
. , . . \ . \4 v/ Vv 4 4
spojenti s judikaturou NSS zalobce dovozuje, ze v pripadé rozhodnuti o nepovoleni vstupu
a z néj prameniciho prava na zaji§téni je nutno aplikovat test pfiméfenosti. To znamena
v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda zasah do Gstavné zaruceného prava na svobodu
a osobni bezpecnost dle ¢l. 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 8 Listiny je
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proporéni ve vztahu k individualnimu jednani dané osoby. Tato individualizace vsak
v napadeném rozhodnuti schazi, jeho odtvodnéni je pouze strucné a vychazi z $ablony

v/ Y / V Ve v - ’ ~ / / v
pouzivané zalovanym ve vétsiné jeho rozhodnutich. Zalovany tedy neprokazal, ze by
zalobcovo individualni chovani zakladalo existenci skutec¢né zavazného ohrozeni nékterého
ze zakladnich zaymu spole¢nosti. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru disproporéni.

Zalobce dale povazuje za nespravny zavér zalovaného o Glelovém podani zadosti
. ’ . 01 v ’ ’ ’ . v ~ ’
o mezinarodni ochranu jen kvuli dosazena vstupu na Gzemi. Poukazuje na ¢l. 31 Zenevské
Umluvy zakazujici stihat uprchliky pro nezdkonny vstup nebo pfitomnost na Uzemi
v pripadech, kdy prichazeji primo z uzemi, kde byly jejich Zivoty nebo svoboda ohrozeny,
v v M 4 Ve N A) o a4 / o o *
a pokud se soucasné sami bez prodleni ptihlasi dradim a prokazou dobry duvod pro svij
vstup ¢i pritomnost. Zalobce pritom pochazi z odlisného kulturniho a jazykového prostredi,
nezna poméry v Ceské republice, svij imysl pozadat o mezinarodni ochranu vsak projevil
v momenté odepreni vstupu na uzemi, pritom pti navazujicim pohovoru uvedl, ze mél zajem
tuto zadost podat v jakékoliv zemi, ktera pro néj jako gaye bude bezpecna a ktera je bezpecna
pro LGBT osoby. Takovou zemi je i Ceska republika, a pravé proto zde pozadal o
mezinarodni ochranu. Zakon o azylu ani jiny pravni predpis pfitom vyslovné neupravuje,
ze by tak zadatel mél ulinit jesté predtim, nez predlozi doklady ke kontrole. V kontextu
4 M M v/ i 4 4 % M
uvedeného je proto na jeho zadost o mezinarodni ochranu nahlizet jako na podanou
dobrovolné a bez prodleni. Nelze mu nelze prisuzovat zly tumysl a spekulovat, ze by po
v Vv 4 / 4 v/ M Vee/s 4 v M
vpusténi na uzemi takovou zadost nepodal, nedostavil se do prijimactho strediska po
seznameni se s realiemi Ceské republiky. Ani nic nenasvéd¢uje tomu, ze by podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze za Gicelem moznosti vstoupit do Ceské republiky a pokracovat
odsud do jiné zemé, toto je pouze nepodlozenou spekulaci zalovaného. Nemuze proto obstat
zaveér, ze zadost o mezinarodni ochranu je ¢elova a tim predstavuje nebezpedi pro vetejny
v/ v M / 4 v v o v
poradek, v tomto sméru je napadené rozhodnuti zcela nedostatecné odtvodnéno.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany nedostatecné zvazil moznosti ulozit zvlastni opatreni
dle § 47 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti jsou divody pro neulozeni zvlastnich
opatfreni vystavény pouze na argumentaci, ze nelze vyloudit pokracovani zalobce v jeho
nelegalni cesté na izemi jiného statu, pripadné ze z jeho strany nelze vyloucit nerespektovani
povinnosti oznamovat opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin ¢i se hlasit
/ 4 \4 / 4 v /4 o v \4 \4 M
ve stanovenych terminech. Tyto zalovanym uvadéné duvody vsak zalobce povazuje za zcela
spekulativni. Soucasné poukazuje na nedté$né ubytovaci podminky v ptijimacim stfedisku,
kde jsou vnitfni prostory s umélym osvétlenim bez oken, jedinym venkovnim prostorem je
maly dvorek obehnany betonovym plotem aktomu vSemu ivSudypfitomny hluk
z leteckych motort. I s pfihlédnutim k tomu je tfeba peclivéji uvazovat o alternativnich
v 4 *eV_V 4 Veeys 4 v M Ve . . 4 v/
opatrenich, a naopak k zajisténi v prijimacim stredisku pristupovat jen v krajnich pripadech
a jen na nezbytné nutnou dobu.
Zalobce konecné broji proti pfiméfenosti doby zajiSténi v ptijimacim stredisku. Délka této
doby nijak nesouvisi s predpokladanou délkou navazujicich fizeni, ale musi byt primarné
Vv . o« e Y 7 . , /7 Vv ’ \4 v_ 7/
zalozena na individualnim jednani zadatele. Stanoveni doby pro neumoznéni vstupu po dobu

140 dnt jen na zikladé délky fizeni povazuje zalobce za Sablonovité, bez zhodnoceni
individualniho jednani.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal primarné na divody napadeného rozhodnuti.
K samotné zalobé uvedl, Ze je v ni pomijeno, ze zalobce vstoupil na Gzemi s padélanym
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dokladem a o mezinarodni ochranu pozadal v momenté, kdy mu byl odepfen vstup na
/. 4 o / i \4 v 4 bd 4 4 /
Uzemi. S divody uvedenymi v zalobé nesouhlasi, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Plné odkazuje na obsah spravniho spisu. V navaznosti na to
zalovany predklada popis vyvoje pfipadu od kontroly zalobce v tranzitnim prostoru letisté
Praha az do vydani napadeného rozhodnuti, na jehoz zavéry se opétovné dovolava a jinymi
slovy jej rekapituluje. Zalobu navrhuje zamitnout.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 73 odst. 6 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Podle § 73 odst. 7 zakona o azylu .je-li Zaloba poddna u prislusného soudu, vyzida si soud
sprdvni spis. Ministerstvo predloZi soudu vyjadreni k Zalobé a spravni spis do 5 pracovnich dnii a
zaroveri doruci své vyjadreni k Zalobé Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany; o Zalobé soud
rozhodne do 7 pracovnich dnii ode dne dorucent spravnibo spisu soudu. Soud naridi k projednani
véci jedndni, navrhne-li to iicastnik rizeni nejpozdéji do 5 dnii ode dne podani Zaloby nebo je-li to
nezbyné; o tom musi byt Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany v rozhodnuti ministerstva
poucen. Rozhodne-li soud o zruseni napadeného rozhodnuti, vyrozumi o tom ministerstvo
bezprostredné po vyhldseni rozsudkun.”

Soudu byla zaloba dorucena 31. 7. 2023, vyzva k predlozeni spravniho spisu byla zalovanému
spolu s opisem zaloby dorucena dne 1. 8. 2023. Zakonna lhata 5 pracovnich dnt zalovanému
uplynula dne 8. 8. 2023. Jesté v odpolednich hodinach dne 9. 8. 2023 vsak soud nemél spravni
spis k dispozici. Po telefonickych dotazech ze strany soudu zalovany sdélil, ze spis byl
odesilan postou a ze by mél dorazit, soucasné zaslal scany nékterych spisovych casti e-
mailem. Soud nicméné dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci je mozno rozhodnout
i bez kompletniho spravniho spisu, nebot mezi stranami nejsou sporné zakladni skutkové
okolnosti pfipadu (v zalobé je prubéh udalosti vylicen stejné jako v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé), predmétem sporu nejsou ani procesni ¢i jiné otazky, jez
by bez znalosti spisové dokumentace nebylo mozno zhodnotit (napf. dorucovani,
pritomnost tlumocnika apod.). Predmétem sporu je toliko otazka vykladu hmotného prava,
konkrétné zda za danych (stranami shodné tvrzenych) skutkovych okolnosti byl uéinén
spravny zaver o zakonnosti davodu pro nepovoleni vstup ¢i nikoliv. S prihlédnutim k této
okolnosti, jakoz i ke skutecnosti, ze jde o véc tykajici se omezeni osobni svobody jednotlivce,
soud jiz dale nevyckaval na doruleni spravniho spisu, a vychazel ze shodnych tvrzenich
Gdastnikd ¢ nascanovanych Casti zaslanych Zalovanym e-mailem.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 73 odst. 8 vétou tfeti zakona o azylu bez jednani, nebot
Gdastnici ve stanovené lhité jednani nenavrhli a soud jej nepovazoval za nezbytné.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. t. 5.%)], pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v daném piipadé neshledal divody, pro které by mél
posuzovat zakonnost nepovoleni vstupu a s tim spojeného omezeni osobni svobody zalobce
podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. .
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9 Azs 193/2019 - 48, & 3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019, &.j. 6 Azs 170/2019 - 50,
& 3/2020 Sb. NSS).

Podle § 73 odst. 3 pism. a) az c) zakona o azylu ,[m]inisterstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii
ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na vizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatrent,
jestlize

a) vicelem zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti,

b) se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, a neni-li totoznost jinak
zndama,

¢) je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny

poradek.”

Cast zalobni argumentace je zalozena na tom, ze pokud dtvod pro nepovoleni vstupu mél
v/ v v 4 v / ¢ Ve vV Vv / </ .. ]
spocivat na predlozeni dokladu s padélanymi ¢i pozménénymi udaji, pak by duvod pro
nepovoleni vstupu nemohl byt zalozen na hrozbé nebezpedim pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Soud ptipousti, Ze jednani
v/ 7 /7 v v 4 v . v / * Ve v v / 7 ... v
spocivajici v predlozeni dokladu totoznosti s padélanymi ¢i pozménénymi udaji je obsazeno
v samostatné skutkové podstaté pod § 73 odst. 3 pism. b) zakona o azylu, k jejimuz naplnéni
. v 7 . ’ v ’ v v . / v 7 ’
je zapotrebi (jak je spravné poukazovano v zalobé) kumulativni naplnéni dvou podminek,
tedy jednak faktické predlozeni padélaného ¢i pozménéného dokladu totoznosti, a dale
skuteCnost, ze totoznost zadatele neni jinak znama. V nyni posuzované véci vsak
o totoznosti zalobce pochybnosti zjevné nevznikly, nebot padélanym dokladem nebyl
/ 4 ’ . */ IV 7/ . vV Vv N4
samotny cestovni pas Kamerunské republiky obsahujici zalobcovy osobni idaje umoznujici
jeho identifikaci. Padélanym dokladem zde byl ,pouze” stitek k pobytovému opravnéni na
/ 4 71 \4 v v /v eV _V ’ \4 . . ’
Uzemi Italie, coz vsak nebylo prekazkou ke zjisténi zalobcovy identity ze samotného
kamerunského pasu, u néhoz se zadna falzifikace neprokazala. Ostatné pobytovy stitek sam
o sobé (tj. bez spojeni s cestovnim pasem, do néhoz je vlepen) zpravidla ani nelze povazovat
za dokument slouzici prokazujici totoznost, proto predkladani falzifikatu pobytového stitku
sotva muze naplnovat skutek spocivajici v padélaném ¢i predlozeném dokladu toroZnosti.

V nyni posuzované véci vsak divod pro nepovoleni vstupu nespocival na predlozeni dokladu
v . v / * Ve v v / * 7 .. i \4 \4 / o v 4
totoznosti s padélanymi ¢i pozménénymi daji. Je sice pravdou, ze zalovany v odiivodnéni
/4 4 M v 4 M v 4 o v

napadaného rozhodnuti (zejm. ve tfetim odstavci na str. 2) kladl znaény dtraz na skute¢nost,
ze zalobce predlozil padélany doklad. Zaroven se vsak nikdy nezminoval o dokladu
totoZnosti. Z kontextu odtivodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. ve spojeni s rekapitulaci
skutkovych zjisténi na str. 1) je naopak zjevné, ze zalovany za padélek povazoval toliko
pobytovy Stitek, jenz sam o sobé - jak bylo vysvétleno v predchozim odstavci - za doklad
totoznosti povazovat nelze. Zalovany tedy nepochybil, jestlize kvalifikaci zjisténého jednani
vubec nepodfazoval pod §73 odst. 3 pism. b) zdkona o azylu, nebot zde zjevné nebyla
splnéna prvni podminka, ze by mu byl predkladan falesny nebo pozménény doklad
totoznosti. Pokud je vsak v souvislosti s identifikaci osoby predkladan jesté i jiny doklad (tedy
dokument odlisny od dokladu totoznosti) u néhoz se prokaze falzifikace, pak nelze vyloudit,
ze takové jednani by za urcitych podminek mohlo predstavovat naruseni verejného poradku.
Zalovany proto nepochybil ani tim, ze o predlozeni falzifikatu pobytového stitku (tedy
nikoliv dokladu totoznosti) uvazoval jako o mozném nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
v 7 v/ ’ ’ v v Ve .
verejny poradek ve smyslu § 73 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu a Ze v tomto sméru pristoupil
k prislusnému posouzeni. Soud naopak nemutze souhlasit s nazorem zalobce (resp. autorky
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zaloby), ze na jeho pfipad se ustanoveni § 73 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu vibec nemuze
vztahovat. Tato moznost zde nebyla zcela vyloucena a spravné se stala predmétem posouzenti
ze strany zalovaného. Jina otazka je, zda toto posouzeni bylo nakonec provedeno dostateéné
¢1 vécné spravné (k tomu viz nize odst. [19] az [25] tohoto rozsudku), nicméné jeho
samotnému provedeni nelze nic vytknout.

S ohledem na zavéry predchoziho odstavce soud nepovazuje za nutné vyjadrovat se
podrobnéji k analyze na str. 5 zaloby, v niz je predkladano obsahlé pojednani o pojmu
vyklad ,padélany & pozménény doklad“ ve svétle proceduralni smérnice a jejich raznych
. /7 7 o . V7 \ . 4 /v 4
jazykovych verzi. Jakkoli je tato cast zaloby velmi fundovana, tak pro alely nyni
posuzované véci je v zasadé zbytecna, nebot stavi na obhajobé pravniho vykladu, se kterym
je napadené rozhodnuti v souladu a ktery ani nebyl ze strany zalovaného nijak rozporovan.

Soud se proto dale zaméftil na posouzeni otazky, zda zalovanym dovozené duvody pro
nepovoleni vstupu skutecné napliuji pojem nebezpeci pro bezpecnost statu nebo wverejny
porddek ve smyslu § 73 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spatroval hrozbu pro bezpecnost ¢i
verejny poradek v kumulaci téchto skutecnosti: Predlozeni falzifikatu pobytoveho stitku,
vstup na uzemi bez pobytového opravnéni a pozadani mezinarodni ochranu az poté, co se
dozvédél o odepreni vstupu na uzemi. Soud ptritom souhlasi s zalobni argumentaci, ze
uvedena jednani ani ve svém souhrnu nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozno uéinit
zaveér o existenci nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

Predné se nelze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze by relevantni nebezpeéi bylo dano tim,
ve zalobce pricestoval do CR a chtél vstoupit na jeji tizemi, prestote k tomu neni oprdvnén,
nebot’ nedisponuje Zidny vizem & povolenim k pobytu, které by jej ke vstupu na iizemi CR a
Evropské unie opraviiovalo. Za icelem obejiti vizové povinnosti si opatvil padélek povoleni
k pobytu jiného clenského statu Evropské unie.“ Soud nepopira, ze popsana jednani jisté
predstavuji rozpor s platnymi pravnimi predpisy, nicméné samotné poruseni pravnich
predpisu jesté nutné nemusi znamenat skute¢nou hrozbu pro bezpecnost statu nebo vetejny
poradek, nebot je tfeba vzdy zohlednovat celkové okolnosti pfipadu (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 15). V zalobé je pritom
priléhavé odkazovano na judikaturu spravnich soudu, ktera dovodila, ze je-li neopravnény
vstup na uzemi spojen s podanim zadosti o mezinarodni ochranu zdtvodnéné strachem
z pronasledovani v zemi ptvodu, pak zavér o hrozbé pro bezpelnost statu ¢i vetejny
poradek nelze dozovat pouze z toho, ze pti¢inou neopravnéného vstupu je absence platného
pobytového dokladu. Za vSechny lze poukazat na (v zalobé citovany) rozsudek INSS ze dne
28.11. 2013, ¢. 3. 5 Azs 15/2013 - 73, ktery vylozil, ze ,v pripadech Zadatelii 0 azyl se v zdsadé
na rozdil od béZnych imigrantii jednd o situace, kdy s obledem na pripadny strach z
prondsledovini v zemi jejich pivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit mozZnost zajistit si
predem potiebné doklady pro vstup do zemé, v niz zamysli poZiadat o mezinarodni ochranu.
Nepovoleni vstupu na vizemi Ceské republiky pouze na zdkladé skutetnosti, e 2adatel o azyl
nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym nez generalnim prevencnim opatvenim
trestajicim samotné podavani Zidosti o mezindrodni ochranu. [20] Uvedené nicméné neni
prekazkou tomu, aby Zalovany pristoupil k uplatnéni zajistovacich prostiedki v pripadech, kdy
dospéie k diivodnému zivéru o snaze Zadatele o zneuziti azylového 7izeni“ (obdobné téz
rozsudek INSS ze dne 9. 3. 2017, €. j. 5 Azs 312/2016 - 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



22.

23.

24.

8 50 A 11/2023

Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze dopustil-li se neopravnéného vstupu na Gizemi
bez platného viza zadatel o mezinarodni ochranu, pak by to mohlo predstavovat relevantni
duvod pro odepreni vstupu jediné tehdy, pokud by se u tohoto zadatele prokazala o zneuziti
institutu mezinarodni ochrany. V nyni posuzované véci zalovany toto zneuziti dovozoval
mj. i z toho, ze zalobcem predlozené vizum (pobytovy stitek v pase) pro tzemi Italie bylo
padélkem, nicméné tato skute¢nost dle soudu jesté nemuze postacovat pro hodnovérny zavér
o snaze zneuzit institut mezinarodni ochrany. Zde soud vychazi predev$im z porovnani
skutkové situace fesené ve shora citovaném rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs
15/2013 - 73, kde se jednalo o zadatelku, u které byla jiz v minulosti prokazana jina
protipravni jednani (v uvedené véci slo o nelegalni prekroceni statni hranice s Némeckem),
presto vsak tato skutecnost jesté nepredstavovala relevantni divod vypovidajici o zneuziti
institutu mezinarodni ochrany. Obdobné soud v nyni posuzované véci nemtze dovozovat
zneuziti institutu mezinarodni ochrany na zakladé skutecnosti, ze doslo k predlozeni
padélaného pobytového stitku, tim spise nebylo-li na strané zalobce prokazano, ze by se
néjakého protipravniho jednani dopustil jiz v minulosti.

Zalovany dale dovodil zneuZiti institutu mezinirodni ochrany z toho, %e o ni Zalobce
pozadal ,aZ poté, co mu byl Policii Ceské republiky odepren vstup na sizemi.“ Jak p¥itom plyne
ze shodnych tvrzeni obou stran, k odepteni vstupu na Gizemi nasledovalo po pasové kontrole
v celnim odbavovacim prostoru letisté Praha. Aby tedy obstal zavér zalovaného, je treba
zhodnotit, zda mél zalobce moznost podat zadost o mezinarodni ochranu v néjaké drivéjsi
fazi a zda predani cestovniho pasu ke kontrole jiz neznamenalo zbyte¢né prodlévani s timto
Ukonem. Pfihlaseni se bez prodleni je ostatné podminkou nestihatelnosti ve smyslu ¢l. 31
Zenevské umluvy, podle ného? ,[slmluvni stity [a tedy i Ceské republika] se zavazuji, Ze
nebudou stibat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice primo
z tzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou
pritomni na jejich iizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblisi bez prodlent #tradum
a prokazi dobry divod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost” (zdtraznéni doplnéno
soudem). Zakon o azylu ani jiny pravni predpis pfitom nestanovi zadny presny postup pro
zpusob prihlasovani, proto je treba ,prihlaseni se bez prodleni“ posuzovat vzdy podle
okolnosti konkrétniho pripadu.

Soud na jednu stranu povazuje za logické, ze pokud uréita osoba ma v imyslu pozadat
M 4 4 o1 v Vv 4 4 4 Ve e /4 v . o
o mezinarodni ochranu kvuli obavé pred pronasledovanim ¢i jiné hrozbé v zemi ptivodu,
/7 V7 v / M 4 4 o / 4 4 v 4
pak by takova zadost méla byt jednim z prvnich kroka po vstupu na Gzemi prvni bezpecné
zemé (z této Gvahy ostatné vychazi shora citovany ¢l. 31 Zenevské imluvy). Na druhou
.V Ve \4 4 v 4 o v 4 v vV
stranu, v realité zivota leckdy nebude mozné, aby po vkrodeni na pudu bezpecné zemé doslo
hned a okamzité i k podani prislusné zadosti. Realné bude existovat vzdy urcita ¢asova
prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat o mezinarodni ochranu fakticky bude jiz na tzemi,
ale jesté nestihne projevit viili podat zadost. V prostoru mezinarodniho letisté pfitom nebyva
vzdy snadné se okamzité zorientovat, zvlast ocitne-li se na ném cestujici poprvé. Jedna-li se
’ .. 4 M 4 v 4 M 4 . VVVv/ vV _V 4
navic osobu z jiného jazykového prostredi, pak je prvotni orientace o to tézsi. Po opusténi
Ve 77 vV 7 s 7 Ve ’ .
paluby letadla ptitom byva pro bézného cestujictho prirozené vyhledat nejprve prostor
4 4 4 4 \4 v/ VvV /4 4 4 4
celniho odbaveni, timto projit, a az teprve pak zacit uskuteéniovat konkrétni plany v dané
zemi. Soud proto nespattuje nic zavadného na tom, ze se osoba zamyslejici pozadat po ptiletu
o mezinarodni ochranu rozhodne zrealizovat dany krok az poté, co na letisti Gspésné projde
v 4 v v / 4 4 4 / V v/ v /4 Ve R4
pres odbaveni, a az pak se zacne zabyvat vyhledavanim wradu prislusného k prijeti jeji
zadosti. Jen z toho, ze se nékdo nepokusi dovolat mezinarodni ochrany jiz v dobé mezi
v Vv 4 4 4 * vV _V Ve M 4 v
opusténim paluby letadla a vstupem do prostoru celnitho odbaveni, jesté nelze Cinit zavér
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o zbyteCném prodlévani. Za zbyteéné prodlévani nelze povazovat ani to, ze pri pasoveé
kontrole v odbavovacim prostoru neni soucasné s faktickym predanim cestovniho pasu do
rukou prislusnika celni spravy okamzité projevena vule podat zadost o mezinarodni
ochranu. V tomto sméru soud zcela souhlasi s zalobni argumentact, ze z pravnich predpisa
neplyne, ze by zadost o mezinarodni ochranu musela byt ucinéna jesté predtim, nez dojde
k predlozeni doklady ke kontrole. Ostatné i podle vykladu NSS prosty fakt, ze stézovatel
podal Zdost a% nékolik hodin poté, co mu byl polici odep¥en vstup na Gizemi CR, v Z4dném
ptipadé neodtvodnuje zavér o Gcelovosti mezinarodni ochrany a potazmo o existenci
nebezpeli pro verejny poradek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020
- 30, odst. 39). Nejinak tomu je i v nyni posuzované véci.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze neshledava zadné okolnosti, na zakladé nichz by
bylo mozno usuzovat, ze by prfedlozeni cestovniho pasu v ramci odbavovaci kontroly
v Ve 4 o /4 4 4 4 4 v/ . . 4 4 \4
naznacovalo néjaké bezdtivodné otdleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu a ze by
jeji nasledné podani bylo Cisté ucelové. Z téhoz divodu nemize obstat zavér zalovaného, ze
odepreni vstupu - jez z vysledku pasové kontroly pti dobaveni ptimo vzeslo - bylo pro
zalobce jedinou motivaci pro podani mezinarodni ochrany. Takovy zavér je prinejmensim
v v / bl Ve \4 \4 v v /v v/ . 4 ’
predcasny, nebot nelze vyloudit, ze zalobce skutecné zamyslel podat zadost o mezinarodni
v / sV e . v, ’ /g /oo Vs v/ /
ochranu az poté, co na letisti projde pres celni odbaveni. Zalovany pritom neuvedl zadné
konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit zavér opalny, a ani zalobcova
pozdéjsi vypovéd ze dne 17. 7. 2023 tuto moznost nutné nevylucuje.

Soud proto uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by na strané
zalobce byla snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Nebyla-li prokazana snaha
o0 zneuziti institutu mezinarodni ochrany, zUstava zde jiz pouze skutecnost spocivajici ve
vstupu bez platného viza, coz vsak dle vyse citované judikatury (srov. odst. [20] tohoto
rozsudku) nepostacuje k zavéru o relevantni hrozbé pro bezpecnost statu ¢i vefejny poradek.
Nebyla-li prokazana relevantni hrozba pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek, pak nent
naplnén ani divod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, na zakladé
néhoz bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto jej soud musi zrusit pro rozpor se zakonem
(§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Jelikoz neobstoji vlastni duvod pro nepovoleni vstupu, vyjadii se soud k ostatnim zalobnim
bodiim jiz pouze ve stru¢nosti:

Nebyla-li v predmétné véci prokazana snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany, pak
logicky nemuze obstat ani zavér o zalobcové osobni nespolehlivosti, a tedy ani zavér, ze by
jisté nerespektoval ptipadna zvlasini opatieni dle § 47 zakona o azylu. Takovy zavér je za
dané procesni situace skuteéné jen spekulativni. V této souvislosti soud prisvédéuje zalobei
téz v tom, ze nedava prili§ argumentace zalovaného ,povolent vstupu jmenovaného na sizemi
CR [...] by znamenalo ohroZeni verejného poradku v CR i obecné v Evropské unii, kdyz jiz
samotny vstup na vizemi by predstavoval poruseni opatieni prijatého Policii CR“ (viz druha
odstavec na str. 3 napadeného rozhodnuti). Uvedené ptisobi, jakoby Zalovany uvazoval, ze
predchozi opatfeni policie o odepteni vstupu vylucuje jinou moznost procesniho vytsténi
4 4 /7 7 M v 4 b Vv 4 M . /.
nez nepovoleni vstupu. Takova Gvaha je vsak mylna, nebot odepreni vstupu je faktickym
tkonem policie coby bezpeénostniho sboru (srov. § 9 zakona ¢. 326/1996 Sb., o pobytu
o e o / e / . v/ Vev/ V. o . v Vv, /
cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu), jehoz predchozim
Ve v 4 v v ./ 4 / v/ 4 4 4 ’ .
udinénim se nutné nepredjima vysledek rizeni upraveneho § 73 zakona o azylu, které je
zcela samostatnym spravnim fizenim (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs
47/2020 - 48). Neni tedy nutné vyloudeno, aby po predchozim odepfeni vstupu na tzemi
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bylo rozhodnuto, Ze se osoba zadajici o mezinarodni ochranu bude zdrzovat jinde nez
Veey 4 v M M 4 4 *V_ \4 v/ v J i M

v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti, a ze se pripadné bude hlasit ministerstvu ve

s t a n o Vv e n y ¢ h t e r m i n e c¢ h

Soud naproti tomu nemuze souhlasit s zalobnim bodem brojicim proti zpusobu stanoveni
délky doby nepovoleni vstupu na tGzemi. Ocekavanou dobu vytizovani zadosti
o mezinarodni ochranu lze dle soudu povazovat za vyznamny faktor, proto zalovanému
nelze vyditat, ze pravé tuto okolnost zohlednil ve své (ivaze pfi stanoveni délky doby. Pokud
by obstal vlastni zavér o nepovoleni vstupu na uzemi, pak by dle soudu obstalo i odivodnéni
na str. 4 napadeného rozhodnuti vztahujici se k délce doby tohoto nepovoleni. To ovsem
neméni nic na tom, v tomto pripadé neobstal jiz samotny zavér o nepovoleni vstupu na
Uzemi.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. f.s.) a vratil
\4 4 v v/ v/ 4 v
zalovanému véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s).

O néhrad¢ nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly, nebotf jsou v tomto fizeni osvobozeni od soudnich
poplatka [§ 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu], pricemz jeho zastupkyni je obecna zmocnénkyné, které neprislusi
odmeéna za tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu (srov. NSS ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4
Ads 263/2014 - 60, odst. [50)).

Prestoze soud v posuzované véci neshledal za prokazané zneuziti institutu mezinarodni
ochrany, tak zcela nad ramec nutného odavodneéni jako obiter dictum konstatuje, ze nemohl
prehlédnout jisté indicie naznaclujici, ze néktera zalobcova tvrzeni mohou byt nevérohodna.
Sdélil-li zalobce pri vypovedi dne 17. 7. 2023, ze ma kvuli tomu své sexualni orientaci strach
z pronasledovani v zemi ptuvodu, pak nedava prili§ smysl, pro¢ mezi jeho destinacemi byly
pravé zemé, v jejichz vnitrostatnich pravnich radech je homosexualita trestnym ¢inem. Dalo
by se pochopit, pokud by takové zemé byly pro zalobce pouze tranzitnimi. Tak tomu ale
zrejmé nebylo, nebot vubec prvni destinaci po odletu z Kamerunu byl Istanbul,
tedy Turecko, jehoz pravni rad homosexualitu za protipravni nepovazuje. Jenze pravé
z Turecka zalobce odcestoval do Dubaje, tedy do Spojenych arabskych emiratt, jejichz
pravni rad ztotoznuje homosexualitu se sodomii a povazuje ji za trestny ¢in (viz napft.
¢l. 177 trestniho zdkoniku emiratu Dubaj, dostupné na
https://ilga.org/downloads/2017/TLGA_State Sponsored Homophobia 2017 WEB.pdf).
Je proto prekvapujici, Ze pravé na Gzemi takového statu zalobce nakonec i pres dva roky
(od listopadu 2021 do kvétna 2023) fakticky pobyval. To Caste¢né snizuje vérohodnost jeho
tvrzeni o odchodu ze zemé ptivodu kvili strachu z pronasledovani kvili sexualni orientaci,
byt samoziejmé nelze vyloudit, Ze zde mohly byt néjaké specifické okolnosti. Pokud by se
zalovany pfti pohovoru dne 17 7. 2023 na tuto skute¢nost blize dotazal, a zalobce by zaroven
nebyl schopen podat presvédcivé vysvétleni o tom, jaké specifické okolnosti ho jako pfimély
odcestovat a poté pres dva roky setrvat zrovna ve staté, kde mu za jeho sexualni orientaci
hrozi trestnépravni postih, pak v kontextu takovych informaci by zavér zalovaného
o tcelovém podani zadosti o azylu za Glelem obchazeni zakazu vstupu vyznival docela jinak.
Nutno podotknout, ze v fizeni o nepovoleni vstupu, v némz je pracovano s domnénkou
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nebezpeci zadatele pro verejny poradek (jako tomu bylo i v nyni posuzované véci), je spravni
organ povinen provest predbézné vyhodnoceni duavodnosti ¢ pripustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 4 Azs 200/2014 - 33,
odst. [22] az [23]), cemuz by zcela dostalo, pokud by se zalovany pokusil alesporn ramcové
objasnit (napt. cilenym dotazem pfi pohovoru) motivy jeho cest do zemi sexualni orientaci
za trestny ¢in. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani z vyjadfeni zalovaného vsak
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nevyplyva, ze by se pravé na tyto okolnosti zalovany jakkoli blize zameéril.
A soudu nepfislusi, aby vlastni ¢innosti nahrazoval Gikoly organt moci vykonné a dodatecné
za né Setril nezjisténé skutkové okolnosti.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. srpna 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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