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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Pospisilem v pravni véci

zalobkyné: AT
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpeleni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2021, &. . X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadna 7z Gcastnic nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021 zalovana na zakladé namitek zalobkyné
vyrokem 1. zménila rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. X, o prizndni starobniho
diichodu tak, ze podle §56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §29 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od 18. 11. 2016 zvysila starobni dichod zalobkyné
na 11 649 K¢ mésiéné s tim, ze vzhledem k jednotlivym meziro¢nim zvySenim zalobkyni
nalezi starobni dichod od ledna 2017 celkem ve vysi 11 962 K¢, od ledna 2018 celkem ve vysi
12 442 K¢, od ledna 2019 celkem ve vysi 13 344 K¢, od ledna 2020 celkem ve vysi 14 214 K¢
a od ledna 2021 celkem ve vysi 15 035 K¢. Zaroven zalovana vyrokem 2. zamitla namitky
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zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2019, ¢. . X, o0 zvysend starobniho diichodu,
a toto rozhodnuti potvrdila.

V oduvodnéni ve vztahu k rozhodnuti o priznani starobnibho diichodu predné odkazala na
rozsudek ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 33 Ad 18/2018-54, jimz Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti zalované o namitkach proti rozhodnuti o pfiznani starobniho diachodu ze dne
25.5.2018, ¢. j. X. Zavaznym pravnim nazorem soud zalovanou zavazal, aby v dal$im fizeni
vSemi dostupnymi dikaznimi prostfedky doplnila zjisténi ohledné vydélku zalobkyné ve
sporné dobé pojisténi a zda z téchto vydélka bylo odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni.
Soucasné zalované ulozil, aby pripadné zjisténé a bez davodnych pochybnosti prokazané
»minimalni“ vymeérovaci zaklady vyuzila k prepoctu vyse starobniho dichodu zalobkyné, a
pokud by takto vypoctena vyse duchodové davky byla pro zalobkyni vyhodnéjsi nez vyse
starobniho duchodu, k niz zalovana dospéla v rozhodnuti o zvySeni starobniho diachodu,
uprednostnila takovou vysi starobniho dichodu; pokud by uvedeny vypocet vyhodnéjsi
nebyl, méla zalovana setrvat na tom, ze predmétna doba pojisténi ma byt vyloucena pro
vypocet osobniho vymérovaciho zakladu zalobkyné.

V ramci pokracujiciho fizeni o namitkach ze dne 12. 10. 2016 proto zalovana provedla radu
dukazu, kterymi byly svédecké vypovédi a dalsi listinné dukazy. Z podnétu zalované byvala
zaméstnavatelka zalobkyné spoleénost N. P. CS, s.r.o., vyhotovila eviden¢ni list
duchodového pojisténi zalobkyné, v némz potvrdila dobu pojisténi od 1. 2. 1997 do 31. 12.
1997 v poctu 334 dnt a vymérovaci zaklad za tuto dobu ve vysi 76 079 K¢. Tento zalovana
v pokracujicim namitkoveém fizeni zapocetla a provedla novy vypocet starobniho dachodu.

Na zakladé nového vypoctu starobniho dichodu dospéla zalovana k zavéru, ze starobni
dichod zalobkyné predstavuje k datu 18. 11. 2016 castku celkem 11627 K¢ mésiéné
(sestavajici ze zakladni vymeéry ve vysi 2 440 K¢ mésicné a procentni vyméry ve vysi 9 187
K¢ mési¢né). Tuto Castku nasledné zalovana podrobila zakonné valorizaci. K nové zjisténé
vysi starobniho dichodu zalovana konstatovala, ze vypocet starobniho dachodu zalobkyné
provedla v souladu se zakonem standardnim zptsobem, pri¢emz do nového osobniho listu
dichodového pojisténi ze dne 8. 12. 2020 zaznamenala jak dobu pojisténi ve dnech, tak
vymérovaci zaklady ziskané v rozhodném obdobi, tj. v letech 1986 az 2015, vcetné nové
dolozeného vymeérovaciho zakladu ve vysi 76 079 K¢ ziskaného zvydélecné dinnosti
v obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997.

Podle zalované je z vysvétleni vypoctu starobniho dichodu patrné, ze nové zapocitany

VvV 4 / 4 / i M / Ve 4 / v Ve /
vymérovact zaklad ziskany vroce 1997 ovlivnil vysi procentni vyméry priznaného
starobniho dachodu (rozhodnutim o pfiznani starobniho duchodu byl zalobkyni priznan
starobni dichod ve vysi celkem 11 521 K¢ meésiéné). V ramci pokracujictho namitkového
v/ 4 Ve v 4 Ve 4 4 4 o v 4 V1.V /
fizeni pti prezkumu rozhodnuti o priznani starobniho duchodu se zalovana peclivé zabyvala

v i 4 i M Vev v 4 4 o b / v M v

v$emi namitkami, pfi¢emz narok na starobni dichod i jeho vypocet posoudila komplexné
nad jejich rozsah a shledala namitky zalobkyné duvodnymi (rozumi se nové dolozeny a nové

v / vV 4 4 4 4 v 4 4 i v/ 4
zapoCteny vymeérovaci zaklad ziskany v roce 1997). Proto zalovana v ramci tohoto fizeni o
namitkach provedla novy vypocet, na jehoz zakladé rozhodnuti o pfiznani starobniho
dichodu zménila a starobni diichod Zalobkyné zvysila.

Co se tyCe rozhodnuti o zvyseni starobnibo diichodu, zalovana pripomnéla, ze jej vydala
v ramci tzv. autoremedury, nebot namitkam ze dne 3. 12. 2018 zcela vyhovéla a zapocetla
zalobkyni dobu pojisténi v obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 v poctu 334 dnt a zaroven
tuto dobu zrozhodného obdobi vyloudila, aby nedoslo k rozmélnéni ostatnich
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zapocitanych vymérovacich zaklada. Timto rozhodnutim tudiz zalovana zvysila zalobkyni
starobni duachod od 18. 11. 2016 na castku ve vy$i 11 649 K¢ mési¢né, ktery valorizovala a
dale jej vyplaci.

S ohledem na zavazny pravni nazor krajského soudu zalovana konstatovala, ze vypocitany
starobni dichod se zapoltenym vyméfovacim zakladem ve vysi 76 079 K¢ ziskanym
v obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 je nizsi, nebot procentni vymeéra k datu 18. 11. 2016
predstavuje sumu 9 187 K¢ mési¢né. Pritom starobni dichod vypocitany na zakladé
zapoctené doby pojisténi v obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 potvrzené na zakladé
Cestnych prohlaseni nejméné dvou svédku (spolupracovnikl zalobkyné) a zaroven
vyloulené z rozhodného obdobi pro vypoclet procentni vyméry je vyssi, nebot procentni
vymeéra k datu 18. 11. 2016 predstavuje sumu 9 209 K¢ mésicné.

Pfi porovnani obou vypocta starobniho duchodu je zfejmé, ze je pro zalobkyni vyhodnéjsi
vypocet starobniho duchodu pti zohlednéni doby pojisténi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 pro
nirok na starobni diichod a jejim vyloueni pro vypolet vyse dichodu. Zalovana tudiz
uprednostnila vypocet starobniho dichodu na zakladé estnych prohlaseni nejméné dvou
svédku (spolupracovniku) a setrvala na tom, ze je predmétna doba pojisténi vyloucena pro
vypocet osobniho vymérovaciho zakladu zalobkyné. Namitky zalobkyné proti rozhodnuti
o zvySeni starobniho duachodu proto zamitla.

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovana uznala odpracovanych 11 mésict
v roce 2019 a zvysila ptivodni vypocet starobniho dichodu o 80 K¢. V roce 2018 pak zvysila
dichod 059 K¢ za dalsi odpracovany rok. Nyni zalovana uznala i mési¢ni ptijem za
uvedenych 11 mésict a provedla novy vypocet a pfiznala dalsi zvyseni zakladniho dichodu
o 120 K¢. Dalsi vypocet vsak zalobkyné povazuje za vysméch, nebot v ném nejsou zapocteny
eV v/ 4 /v 4 v v . Vv . v /v 4 v/ /4
jiz dfive uznana navysSeni o 80 K¢ a 59 K¢, jakoz i1 dvé navyseni za dal$i dva odpracované
roky, o které fadné zadala. Doplnila, ze jeji manzel, ktery vystudoval matematiku
4 4 /v ./ Vv /7 V7 v 4 v . v
a programovani na vysoké skole, ji s presnosti radové v korunach vypocetl, jak by mély
vysledky vypoCtu vypadat. Vychazel pritom zhodnot pfiznanych zalovanou
a procentualniho navySeni svého dichodu, navyseni dichodu zalobkyné a navysovani
dichodu v novém vypoctu zalované. Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zalované zrusil.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 1. 2022 zalovana zrekapitulovala dosavadni procesni postup
a odkazala na vypocty starobniho dichodu predesttené v napadeném rozhodnuti. Soucasné
opétovné pripomnéla zavazny pravni nazor krajského soudu. Pravé z duvodu vyhodnosti
vypoctu pro zalobkyni pak zalovana z rozhodného obdobi vyloucila dobu pojistént od 1. 2.
1997 do 31. 12. 1997, ackoliv jiz méla k dispozici evidencni list dichodového pojistént
vystaveny zaméstnavatelkou Zalobkyné dne 3. 2. 1998. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovana rozhodovala pouze o zvySeni starobniho dichodu zalobkyné podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dachodovém pojisténi priznaného podle § 29 odst. 1 pism. h) téhoz zakona
od 18. 11. 2016 a o jeho valorizacich. O vytGctovani doplatku starobniho dtichodu do dne 15.
3.2019 v souladu s rozhodnutim o zvyseni starobniho dichodu byla zalobkyné informovana
oznamenim ze dne 12. 2. 2019, pricemz doplatek ve vypoctené vysi byl zalobkyni zaslan
téhoz dne. Nadale jiz byl starobni dichod vyplacen ve vysi dle rozhodnuti o zvyseni
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starobntho duchodu. O zadostech zalobkyné o zvySeni procentni vymeéry starobniho
duchodu podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi zalovana rozhodla po nabyti
pravni moci napadeného rozhodnut, a to rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. X. Nad ramec
projednavané véci zalovana doplnila, Ze zvySena vyméra starobniho diichodu ve smyslu § 34
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi ¢ini v pripadé zalobkyné 58 K¢ za kazdych 360 dna
vydéleéné ¢innosti (tj. 0,4 % z vypoctového zakladu ve vysi 9 412 K¢). Z uvedenych divoda
zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 21. 3. 2022 zalobkyné odkazala na tfi rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 18. 1.
2022 o zvyseni starobniho dichodu od 13. 11. 2017, od 8. 11. 2018 aod 3. 11. 2019,
a napadena rozhodnuti ze dne 19. 11. 2021 a 11. 2. 2019), jimiz zalovana postupné odstranila
nedostatky. Zaroven zalobkyné poukazala na rozhodnuti o zvyseni starobniho dichodu,
v némz zalovana chybné zvysila jeji starobni dichod az od roku 2017 bez navyseni podle
natizeni vlady ¢. 325/2016 Sb., o vysi vSeobecného vymérovactho zakladu za rok 2015,
prepolitactho koeficientu pro upravu vseobecného vymeérovaciho zakladu za rok 2015,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2017 a zakladni vymeéry
duchodu stanoveneé pro rok 2017 a o zvySeni duchodu v roce 2017.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti spravniho organu 1. stupné vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dévodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, rozhodnutim o pfiznani starobniho diuchodu ze dne 26.
9. 2016 byl zalobkyni pfiznan starobni dichod ve vysi 11 521 K¢ mésiéné ode dne 18. 11.
2016. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. X. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné spravni
zalobu, v niz pozadovala zohlednéni doby pojisténi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997, a to vcetné
plateb socialniho pojisténi odvadéného zameéstnavatelem. Rozsudkem ze dne 22. 10. 2019
soud predmétné rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

V mezidobi (v dobé soudniho prezkumu) ovSem zalovana vydala v ramci autoremedury
dne 11. 2. 2019 rozhodnuti o zvyseni starobniho dichodu, kterym zmeénila své rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. X, tak, ze zapocetla zalobkyni dobu pojisténi v obdobi od 1. 2. 1997
do 31. 12. 1997, v dusledku ¢ehoz zvysila zalobkyni starobni duchod na 11 649 K¢ mésicné.
K rozhodnuti o zvySeni starobniho dichodu je pfipojen novy osobni list dichodového
pojisténi ze dne 11. 2. 2019, ktery uvadi dodate¢né zapoltenou dobu pojisténi ode dne 1. 2.
1997 do dne 31. 12. 1997 (celkem 334 dnt) jako dobu vyloucenou. Proti tomuto rozhodnuti
o zvyseni starobniho duchodu podala zalobkyné namitky ze dne 25. 2. 2019, v nichz
pozadala o dopocteni vymérovacich zaklada, které lze dopoéitat z dokladu o platovém
vymeéru ¢i z prumérného platu léekarenskych laborantek z daného obdobi.

Nasledné zalovana ve spolecném fizeni vydala nyni zalobou napadené rozhodnuti (blize viz
Cast L. tohoto rozsudku).

Z obsahu zaloby je patrné, ze zalobkyné rozporuje spravnost postupu zalované pri vypoctu
vyse jejiho starobniho dichodu, nebot nové priznany (zvyseny) starobni dichod zalobkyné
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povazuje za nepfimérené nizky. Na zakladé jakych konkrétnich davodu spattuje zalobkyné
vypoctenou vysi starobniho dichodu nespravnou, resp. v ¢em konkrétné méla zalovana pti
vypoctu vyse starobniho diichodu pochybit, vsak jiz zalobkyné neuvedla; na podporu svého
tvrzeni pouze predlozila tabulku s vypoctem starobniho diuchodu, kterou mél zpracovat jejt
manzel.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyni vznikl narok na starobni dachod v roce
2016. K datu ptiznani starobniho diachodu (18. 11. 2016) ziskala zalobkyné, vcetné doby
pojisténi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 (vykon vydéleéné Cinnosti u spolecnosti N. P. CS,
s. r. 0.), celkem 44 rokd a 83 dnd doby pojisténi. Po snizeni nahradni doby pojisténi ve
smyslu § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi urcila zalovana dobu pojisténi pro
stanoveni vySe procentni vyméry starobniho dichodu na 43 roku a 347 dndt.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale plyne, Ze zalovana stanovila zakladni vymeéru
starobniho dichodu zalobkyné v souladu s § 33 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve
spojeni s § 3 vyhlasky ¢. 244/2015 Sb., o vys$i vseobecného vymérovaciho zakladu za rok
2014, prepocitactho koeficientu pro Gpravu vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2014,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2016 a zakladni vymeéry
duchodu stanovené pro rok 2016 a o zvySeni dichodt v roce 2016, ve vysi 2 446 K& mésicné.
Vysi procentni vymeéry starobniho diachodu potom zalovana podle pravidla obsazeného
v § 33 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi - pfi zapocitani vymeérovaciho zakladu za
obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 ve vysi 76 079 K¢ - vypocitala na 9 187 K¢ mésiéné. Za
situace, kdy zalovana pfi vypoctu starobniho dichodu zohlednila jak dobu pojisténi od 1. 2.
1997 do 31. 12. 1997, tak i vymeérovaci zaklad za toto obdobi ve vy$i 76 079 K¢, ¢inila vyse
starobnitho dachodu zalobkyné celkem 11627 K¢ mésicné (puvodné byl zalobkyni
rozhodnutim o priznani starobniho duchodu ptiznan starobni dichod ve vysi 11 521 K¢
mésicné).

S ohledem na zavazny pravni nazor krajského soudu vyjadreny ve zrusujicim rozsudku
provedla zalovana ve véci jesté druhy vypocet, ve kterém nové zjisténou dobu pojisténi
za obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997 sice zapocetla, nicméné ji pro vypocet osobniho
vymérovactho zakladu vyloudila, aby nedoslo k jeho rozmélnéni (tj. pro tcely vypoctu
osobniho vymérfovactho zakladu zalovana vyloudila evidencnim listem dolozeny
vymeérovaci zaklad ve vysi 76 079 K¢). Pri téchto parametrech ¢inila vyse procentni vymeéry
starobniho duchodu zalobkyné k datu 18. 11. 2016 castku 9 209 K¢ mésicné; celkova vyse
starobniho duchodu zalobkyné v tomto pfipadé predstavovala ¢astku 11 649 K¢ mésicné (ve
zcela totozné vysi priznala zalovana zalobkyni starobni diachod jiz rozhodnutim ze dne 11.
2. 2019 o zvysenti starobniho dichodu).

Po porovnani obou vypoétu potom zalovana dospéla v kontextu zavazného pravniho
4 / v \4 M v M / Vev/ / v i v 4
nazoru soudu k zavéru, ze je pro zalobkyni vyhodnéjsi forma vypoctu varianta s vyloucenim
vymeérovaciho zakladu za dobu pojisténi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997, procez zalovana tuto

variantu upfrednostnila.

Soud ve svétle svého jiz dfive vysloveného zavazného pravniho nazoru dusledné prezkoumal
v 4 Ve / v / Vv 4 o v v M v

postup zalované pfi vypoctu vySe starobniho diachodu zalobkyné a konstatuje, ze

’ . / / v ’ o / LR ’ Ve
o spravnosti provedeného vypoctu starobniho dichodu nema pochybnosti. Zalovana pri
prepoctu vyse starobniho dichodu postupovala plné v souladu s pravidly pro vypocet vyse
starobnitho dachodu obsazenymi v zakoné o dichodovém pojisténi a provadécich
vyhlaskach, pfi¢emz sviij postup srozumitelné, v dostateCném rozsahu a prezkoumatelnym
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zpusobem odtivodnila. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve vypocetnim postupu
v /4 i v/ 4 4 M v 4 4 7 /7 o 4 v
zalované neodhalil zadné procesni, ani pocetni vady zavdavajici duvod domnivat se, ze by
v 4 / /S Ve 4 o \4 v Ve 4 v v 4 Ve
zalovana vyslednou vysi starobniho dichodu zalobkyné urcila nespravné; zalovana pri
prepoctu starobniho diuchodu postupovala systematicky a korektné.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze Zalovana zcela v souladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu vychazejicim z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudky ze dne 11. 7. 2013, C. j. 4 Ads 28/2013-22, a ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Ads
346/2017-34) prepocetla vysi starobniho duchodu vicero zptsoby (se zapoctenim zjisténého
vyméfovactho zakladu ve vysi 76 079 K¢ asjeho vyloudenim), zjisténé vysledky radné
porovnala, nadez upfednostnila pro zalobkyni nejpfiznivéjsi variantu - zpusob vypoctu
s vylouCenim vymérovaciho zakladu za obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997. Ve vztahu
k vylouceni predmétného vymérovaciho zakladu pfitom zalovana jasné vysvétlila, ze tak
ucinila proto, aby nedoslo k rozmélnéni ostatnich zapocitanych vyméfovacich zaklada
(z osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné plyne, ze je dany vymeérovaci zaklad
v porovnani s vétsinou ostatnich vymeérovacich zakladu citelné nizsi). V tomto pfipadé ¢inila
celkova vyse starobniho duchodu zalobkyné castku 11 649 K¢ mésicné, tedy zcela totoznou
Castku, jakou zalovana zalobkyni pfiznala jiz v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2019 o zvyseni
starobniho dtchodu, ve kterém vymeérovaci zaklad za obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1997
pro vypocet starobniho dichodu zalobkyné rovnéz vyloucila. Proto zalovana namitky vaci
tomuto rozhodnuti o zvyseni starobniho dichodu zamitla.

Pokud jde o zalobkyni ptilozenou vypocetni tabulku, soud k vysledkim v ni uvedenym
neprihlizel, nebot z ni neni zfejmé, s jakymi hodnotami manzel zalobkyné pfi urleni vyse
starobniho dichodu podital. Stejné tak ztéto tabulky (navzdory upfesnéni v zalobé)
neplyne, jakym zptsobem manzel zalobkyné k uvedenym vysledkim dospél, resp. jaky
vypocetni postup pro stanoveni vyse starobniho dachodu zalobkyné zvolil (v tabulce
absentuje odkaz na jakykoliv z institutl a proménnych nezbytnych pro vypocet starobniho

duchodu).

Pro tGplnost lze dodat, ze isama zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uznala, ze
zalovana ji namitané nedostatky postupné odstranila. Konkrétné sdélila, ze zalovana
rozhodnutim o zvyseni starobniho dichodu zapocetla dobu pojisténi od 1. 2. 1997 do 31. 12.
1997, napadenym rozhodnutim potom uznala vymeérovaci zaklad za obdobi od 1 .2. 1997 do
31. 12. 1997 (byt jej ve prospéch zalobkyné pro tcely vypoctu vyméfovactho zakladu
vyloudila) a konelné rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022 o opétovném zvysSeni starobniho
dichodu navysila starobni dichod za dobu, kdy zalobkyné pobirala starobni diachod a
zaroven soubézné vykonavala vydélecnou ¢innost.

Z obsahu repliky soud dovodil, ze za soulasné situace zalobkyné povazuje za jediny
nedostatek v postupu zalované pouze to, ze zalovana v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2022
o opétovném zvySeni starobniho duchodu pocitala jeji starobni dichod (navyseny
v dusledku soubéhu vykonu vydélecné Cinnosti a pobirani starobniho dichodu) az od roku
2017 namisto od roku 2016, a tudiz bez navyseni podle nafizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. Jelikoz
ma zalobkyné za to, Ze se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat, nybrz jen podat zalobu,
upozornila na vady rozhodnuti ze dne 18. 1. 2022 o opétovném zvyseni starobniho dichodu
(jiz) v ramci tizeni o zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti.

V této souvislosti ovSem nutno pripomenout, ze zalobkyné podanou zalobou brojila
vyhradné proti napadenému rozhodnuti. Proti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2022 o opétovném
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zvySeni starobniho dichodu v zalobé ni¢eho nenamitala (a zlogiky véci ani namitat
nemohla, nebot toto rozhodnuti bylo vydano vice nez mésic po podani zaloby). Z obsahu
’ ’ . e eq v . 7V v VS
spravniho spisu pak soud zjistil, ze proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nepodala namitky
ve smyslu § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
v v /4 \4 i 4 A v v M
prestoze o této moznosti byla v daném rozhodnuti radné poucena. V tomto ohledu je tedy
v v /4 Vev/y /v /4 M 4
postup zalobkyné, kdy na nezakonnost pozdéjsiho rozhodnuti zalované poukazuje v nyni
. 7 7 vV o ’ /7 v 3 ’ v 4
projednavané véci, nespravny. Pokud se chtéla domoci soudniho prezkumu rozhodnuti
zalované ze dne 18. 1. 2022, bylo, vzhledem k zasadé subsidiarity soudniho prezkumu,
nezbytné, aby nejprve vyuzila fidné opravné prostredky ve spravnim fizeni. V nyni
projednavané véci se soud tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2022 nemohl
zabyvat, nebot toto rozhodnuti nebylo fadné uc¢inéno predmétem soudniho prezkumu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladl fizeni. Stejné tak ovsem pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfisludi ani zalované, nebot se jednalo o véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Petr Pospisil, v.r.
samosoudce



