33 Az 43/2021-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: a) M. H.

b) N.P.
obé st. X
obé t. &. pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. OAM-899/ZA-ZA11-
K09-R2-2018, a rozhodnuti ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. OAM-898/ZA-Z A11-K09-R2-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrn¢ (dile té2 ,krajsky soud) brojily
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. OAM-899/ZA-Z A11-K09-
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R2-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti A*), vydanému ve véci druhé zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podané zalobkyni a) a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢.
j. OAM-898/ZA-ZA11-K09-R2-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti B“), vydanému ve
véci druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané zalobkyni b). Témito
rozhodnutimi rozhodl zalovany o zadostech zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Napadena rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti A Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni procesni postup
ve véci, pfiemz pripomnél zejména zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 33 Az 13/2019-81 (dale jen ,zrusujict
rozsudek®). Vazan zrusujicim rozsudkem ptistoupil zalovany k opétovnému posouzeni
(v poradi druhé) zadosti zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany. Za timto uéelem
provedl zalovany s zalobkyni a) dva doplnujici pohovory.

3. V dopliujicim pohovoru ze dne 24. 2. 2021 zalobkyné a) uvedla, Ze jeji duvody pro
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou stejné, jako v pripadé jeji prvni
7adosti. Témito divody je jeji zhoreny zdravotni stav. Zalobkyné a) i nadile trpi
epileptickymi zachvaty, pottebuje se 1é¢it a vyzaduje celodenni pééi. V soucasné dobeé ji
stale neni dobfe a musi uzivat 1éky. Od podani prvni zadosti ke zméné jejiho zdravotniho
stavu nedolo. V Ceské republice m4 naplanovanou operaci (ke dni 29. 3. 2021), zatim
uziva rizné 1éky. Zalobkyné a) se domniva, Ze by se v Arménii 1é¢it nemohla, jelikoZ by
se ji nedostalo srovnatelné péce jako v Ceské republice.

4. Vramci doplnujictho pohovoru ze dne 29. 4. 2021 pak zalobkyné a) sdélila, zZe
k planované operaci doposud nedoslo, nebot byla toho casu v karanténé. Soucasné
doplnila, ze ji pfi operaci bude vlozen do krku stimulator, ktery ma stimulovat jeji
mozek. Po zdravotni strance se neciti dobre, nemuze chodit, je unavena a boli ji hlava.
Epileptické zachvaty miva v posledni dobé asi 4-5 krat za mésic. V bézném zivote se citi
byt zalobkyné a) omezena, uziva silné leky. Jednou za dva mésice navstévuje rovnéz
psychologa. V péci o svou osobu neni zalobkyné a) sobéstacna, hodné zapomina, léky ji
musi pripravovat matka — zalobkyné b). Bez pomoci své matky se zalobkyné a) neobejde.
V pripadé zachvatu je nutna pfitomnost a pomoc druhé osoby. Az se zalobkyné a) vylédi,
ma v planu odjet do vlasti.

5. Pfti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) vychazel zalovany
. 4 N4 / V1 v / */10 / v/ 7 */10
zejména zjeji vypovedi, dolozenych materiala, rozhodnych <dasti materiala
Vv 4 v/ 4 v/ . v 4 M 4 4 ’ M 4 M
z predchoziho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale z informaci o zemi
) o v 4 4 v/ /7 Vv / V1.V 4 4
puvodu. V prabéhu spravniho fizeni zalovany peclivé prostudoval rozsahlou zdravotni
dokumentaci doloZenou zalobkyni a), ptijal ji jako dokladajici jeji zdravotni stav a vzal
b / Ve 4 4 4 Ve v N A M v . . 4 4
ji v ivahu pri svém rozhodovani pri moznosti udélit zalobkyni a) mezinarodni ochranu
podle § 14 a § 14a zakona o azylu.

6. Ve vztahu k moznosti udéleni mezinarodni ochrany formou humanitarniho azylu se
zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a).
Ptfitom pfihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. V této souvislosti potom podrobné
vyhodnotil moznosti pfipadné dalsi 1é¢by Zalobkyné a) v Arménii. Z nashromazdénych
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10.

11.

podkladt zalovany zjistil, Ze je armeénsky zdravotni systém schopen zalobkyni a)
zabezpelit potfebnou 1é¢bu, v¢. nezbytné medikace. Zalobkyni a) je zde dostupna
hospitaliza¢ni i ambulantni lé¢ba u neurologa, neurochirurga, psychologa, a to v¢. vysoce
M i / v Vv 4 i v Vv M Ve 4 ‘v 4

specializovanych vysetfeni. Jelikoz bylo ve vlasti zalobkyni a) ptiznano postizeni IIL
stupné, ma v Arménii radu zdravotnickych sluzeb a 1ékt zdarma ¢i s vyraznou slevou.
Z informacnich zdroju zaroven plyne, ze v Arménii neni dostupna implantace zafizeni
pro stimulaci bloudivého nervu; tuto vsak zalobkyné a) jiz podstoupila béhem svého
pobytu na dzemi Ceské republiky. Po zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a)
v / Vv v v/ \4 v 4 v v i o o /V 4
zalovany uzavrel, ze ptipad zalobkyné a) neni mozno podradit davodim zvlastniho
ztetele hodnym, a tudiz zalobkyné a) podminky pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu nesplruje.

Nasledné zalovany posoudil individualni azylovy ptibéh zalobkyné a) téz v intencich §
12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné
a) zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splnény nebyly, prodez
zalobkyni a) mezinarodni ochranu neudélil.

V napadeném rozhodnuti B zalovany poukazal na dosavadni prubéh fizeni a s odkazem
na zavazny pravai nazor krajského soudu zadost zalobkyné b) o udéleni mezinarodni
ochrany opétovné posoudil. V ramci doplnujictho pohovoru ze dne 24. 2. 2021
zalobkyné b) sdélila, ze jedinym duvodem podanti jeji zadosti o mezinarodni ochranu je
snaha ziskat lé¢bu pro jeji nemocnou dceru - zalobkyni a). V této souvislosti vylicila
dcetin zdravotni stav a doplnila, ze dcera vyzaduje jeji pomoc 24 hodin denné. Na
podporu svych tvrzeni zalobkyné b) predlozila zdravotni dokumentaci své dcery.

V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné b)
o udéleni mezinirodni ochrany je snaha zajistit jeji dceti v Ceské republice kvalitni
bezplatnou pééi. Azylovy pribéh zalobkyné b) zalovany - ve spojitosti s napadenym
rozhodnutim A) - vyhodnotil ve smyslu podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
0 azylu, pricemz v posuzované véci divod pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal.
Ponévadz zalobkyné b) nesplnila zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
zalovany ji mezinarodni ochranu neudélil.

IM. Zaloba

V zalobé zalobkyné namitaly, ze byly v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zkraceny na svych pravech. Konkrétné mél zalovany napadenymi
rozhodnutimi porusit § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. £.) a § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalobkyné jsou presvédéeny, e
spliiuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to z divodu zdravotniho stavu
alobkyné a). Zalobkyné b) pak 74d4 o udéleni mezinirodni ochrany spoleéné se svoji
dcerou, ktera je do znaéné miry odkazana na jeji pédi.

Zalobkyné a) trpi farmakorezistentni epilepsii a tézkou Gzkostné depresivni poruchou.
V pripadé jejiho navratu do vlasti hrozi, ze by se ji nedostalo odpovidajici zdravotni péce.
Z duvodu epilepsie se u zalobkyné 1) vyskytuji nekontrolovatelné zachvaty, které se
projevuji i nékolikrit denné. V Ceské republice jiZ proto podstoupila nékolik vysoce
specializovanych vysetfeni, a jelikoz zachvaty i pres lé¢bu antiepileptiky neustupovaly,
byl Zalobkyni a) béhem hospitalizace v dobé od 24. 5. do 31. 5. 2021 implantovan vagovy
stimulator. Ten predstavuje jedinou terapeutickou moznost lé¢by. Ani vagovy stimulator
vak nedokazal epileptické zachvaty zalobkyné a) zcela eliminovat. Pfitom bylo
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12.

13.

14.

15.

oSetrujici lekarkou doporuceno, aby zalobkyné a) dochazela na pravidelné kontroly
vagového stimulatoru, a to v Brné ¢i v Praze. Soucasné osetfujici 1ékarka konstatovala,
ze zalobkyné a) neni schopna cestovat samostatné, nebot mutze v dusledku zachvatt dojit
k zavaznému poranéni, pfipadné i tmrti. Ve zpraveé ze dne 13. 10. 2021 potom oSetrujici
lékatka doplnila, Ze by vycestovani zalobkyné a) z Gizemi Ceské republiky predstavovalo
prekazku v zajisténi dalsi lécby, nebot by branilo sledovani a dpravam parametrt
vagového stimulatoru. Kontroly na specializovaném pracovisti jsou nutné proto, aby se
ovétilo, zdali se pfistroj nevybiji.

Podle zalobkyn aktualni zdravotni stav zalobkyné a) v kombinaci s nedostate¢nym
pristupem k lékarské pé¢i v Arménii zavdava tomu, aby byla zalobkynim udélena
M 4 4 A 4 v/ v /
mezinarodni ochrana formou humanitarntho azylu, pfip. doplikové ochrany.
Zalobkyné se domnivaji, ze zdravotni stav zalobkyné a) 1ze povazovat za ,ptipad hodny
zvlastniho zfetele® ve smyslu § 14 zakona o azylu; na podporu tohoto zavéru odkazaly
. v . . v/ v . . . vV/
jednak na komentafovou literaturu, jednak na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho
4 4 v v 4 i v 7/ M 4 / /

spravniho soudu. Soucasné poukazaly na informacni zdroje (zpravu Evropského vyboru
pro socialni prava z ledna 2018, zpravu neziskové organizace Bertelsmann Stiftung z fijna
2020 a clanek Radia Svoboda ze dne 13. 5. 2019) zpochybnujici zalovanym zjistény
skutkovy stav.

Ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany zalobkyné upozornily na zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) ve véci Paposhvili proti
Belgii. Ackoliv se dany rozsudek tyka vyhosténi, 1ze jeho zavéry vztahnout 1 na rizeni ve
véci mezinirodni ochrany. Zalobkyné se domnivaji, %e v p¥padé navratu do zemé
puvodu bude zalobkyné a) - z divodu zhorseni svého zdravotniho stavu v dusledku
nemozného pristupu k efektivni lécbé - vystavena nelidskému a ponizujicimu zachazeni
ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP<).
To predstavuje diivod pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o0 azylu. V tomto ohledu pak zalobkyné odkazaly téz na patfi¢nou judikaturu spravnich
soudd. Kromé toho se zalovany nedostatecné zabyval moznou aplikaci § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, procez jsou napadena rozhodnuti nezakonna pro rozpor s § 68 odst.
3s.1.

Pro vyse uvedené duvody zalobkyné zdejsimu soudu navrhly, aby napadena rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovanéeho a replika

Zalovany se k zalobé vyjadil ptpisem ze dne 6. 12. 2021. Ve svém vyjad¥eni zdraznil,
ze se situaci zalobkyn podrobné zabyval a dikladné posoudil vechny skutecnosti, které
zalobkyné ve spravnim fizeni uvedly. Nasledné zopakoval individualni azylovy ptibéh
zalobkytl a shrnul pribéh ptfedchazejicich spravnich a soudnich fizeni. V reakci na
zdravotni stav zalobkyné a) Zalovany konstatoval, Ze tento nedosahuje vysokého
standardu velice vyjimecnych okolnosti a zavaznych humanitarnich davodd, ktery
vyplyva z judikatury ESLP a neptedstavuje napft. finalni stadium nevylécitelné nemoci,
jak je v judikatute ESLP zminovano. Z vypovédi zalobkyn ani z dolozenych 1ékatskych
zprav nelze ulinit zavér, ze by se zalobkyné a) nachazela v pfimém a bezprosttednim
ohroZeni %ivota (do Ceské republiky p¥icestovala sama bez doprovodu je$té pred operaci
a ve zlepseném zdravotnim stavu). Po peclivém posouzeni celé situace neni mozné ptipad
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16.

17.

zalobkyn podradit divodim zvlastniho zfetele hodnym. Tedy zalovany neshledal, ze by
zalobkyné spliiovaly podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

Nasledné se zalovany vyjadril k moznosti lécby zalobkyné a) v Arménii. Pfitom
Ve v v i M v M 4 v 4 Vv 4 /v v
pripomnél, ze ve vlasti je zalobkyni a) dostupna veskera potfebna lécba (v¢.
specializovanych vysetfeni), jakoz i pottebna medikace. Zalobkyné a) zaroven spada do
skupiny obyvatelstva, ktera ma veskeré zdravotni sluzby a léky zdarma. Zalovany
A \4 oV / /. v /4 v / 8% / i o v v
nepopira, ze muze byt uroven lékarské péce poskytované v zemi piavodu zalobkyn
o X . sVV/ /v o . /v ’
v porovnani s Ceskou republikou nizsi, ale G¢elem humanitarniho azylu nicméné nent
VvV /o / I / . ’ / X / .
feSeni situace u osob, pro které by 1éCeni v ramci zdravotniho systému v Ceské republice
mohlo byt z dlouhodobéjsiho hlediska urcitym zpasobem vyhodnéjsi.

K namitanému nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
. 3 EULP Zalovany sdélil, %e Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni neuvedly a ani
zalovany nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byly zalobkyné po
navratu do vlasti vystaveny skutecné hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Na tomto misté zalovany poukazal na vypovéed
zalobkyné b), podle které ji ani jeji dceti v pfipadé navratu do Arménie zadné nebezpeci
nehrozi. Pripadné vycestovani zalobkyn po posouzeni informaci o zemi pavodu a
sdélenych skuteénosti rovnéZ neptedstavuje rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

18. Jelikoz ma zalovany za to, ze pti svém postupu neporusil zadné z ustanoveni zakona o

19.

20.

21.

azylu, s. ¥. ani EULP, zdej$imu soudu navrhl, aby ¥alobu v plném rozsahu zamitl.

V replice ze dne 21. 12. 2021 zalobkyné uvedly, ze v dobé od 20. 11. 2021 do 1. 12. 2021
byla zalobkyné a) hospitalizovana ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné, a to pro
kumulaci 5 epileptickych zachvata v jednom dni. Dle doporucent lékat je treba sledovat
stav zalobkyné a) u jejtho ambulantniho epileptologa a dodrzovat rezimova opatfeni.
Zalobkyné a) je zatazena do epileptickochirurgického programu a ma implantovany
vagovy stimulator, jenz vyzaduje stalé sledovani a dpravu parametrt. Tato 1écba je
v Arménii nedostupna. Pokud zalovany navrhl, aby zalobkyné a) za lé¢bou dojizdéla do
Ceské republiky, neni tento postup mozny, nebot by s ohledem na doporuleni lékat
predstavoval zasah do lécby zalobkyné a).

Zalobkyné na své zalobé navrhly, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Spravni spisy

Ve spravnim spisu zalobkyné a) je zalozena kopie dokumentl z prvotniho ftizeni
(zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.
3. 2018, ¢&.j. OAM-807/ZA-ZA12-ZA10-2017). Rovnéz je zde obsazeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. OAM-899/7ZA-7Z A11-K09-2018 a zrusujici rozsudek.
Spisova dokumentace dale sestava z protokolt o dopliujicich pohovorech s zalobkyni a)
ze dne 24. 2. 2021 a 29. 4. 2021. Obsahem spravniho spisu je téz komplexni zdravotnicka
dokumentace 1é¢by Zalobkyné a) v Ceské republice, v¢. zpravy o hospitalizaci
ze dne 31. 5. 2021 (dokumentujici operaci vagového stimulatoru dne 25. 5. 2021).
Soucasné z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany shromazdil Cetné podklady
tykajici se 1é¢by epilepsie a dostupnosti zdravotni péce v Arménii [Informaci Belgického
oddéleni pro dostupnost - Piehled informaci o zemi - Dostupnost zdravotni péce:
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22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

Armeénie ze dne 10. 4. 2018 (v¢. Prilohy I: Zdravotnicka zatizeni), Informaci EASO -
MedCOI ¢j. AVA 14796 ze dne 7. 6. 2021 stran dostupnosti lékarske péce v oblasti
neurologie (epilepsie), véetné dostupnosti léciv a Informaci EASO - MedCOI, ACC-
20210610-AM-7497 ze dne 30. 7. 2021 stran dostupnosti 1ékarské péce prilécbé epilepsie,
vcetné dostupnosti lé¢iv].

Spravni spis zalobkyné b) potom sestava z kopii dokumentt vztahujicich se k fizeni o
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti zalovaného o opakované
zadosti zalobkyné b) ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. OAM-898/ZA-ZA11-K09-2018, a zrusujiciho
rozsudku. Dale je ve spravnim spisu zalozen protokol o dopliujicim pohovoru
s zalobkyni b) ze dne 24. 2. 2021 spolecné se zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a).
Stejné tak lze ve spravnim spisu zalobkyné b) nalézt zpravy o bezpecnostni situaci a
dostupnosti zdravotni péle v zemi puvodu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudnf ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“)] a ve lhtité stanovené v § 32 odst.
1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1
s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Pri svém rozhodovani vychazel krajsky soud rovnéz ze zavéru vyjadtenych ve zrusujicim
rozsudku, podle nichz zalovany nespravné vyhodnotil opakované zadosti zalobkyn o
udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustné. Jelikoz od podani prvnich zadosti doslo
ke zméné zdravotniho stavu zalobkyné a), ulozil soud zalovanému se touto otazkou
zabyvat jako novou skuteCnosti a na zakladé aktualnich informaci o zemi pavodu
provérit, zda je zalobkyni a) v Arménii dostupna potrebna lekarska péce. Na zakladé
toho byl zalovany povinen opétovné prezkoumat otazku udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany svym postupem ve spravnim ftizeni zkratil
zalobkyné na jejich pravech tim, ze porusil § 3a § 68 s. . a § 14 a § 14a zakona o azylu.
Zalobkyné maji za to, Ze s ohledem na aktualni zdravotni stav Zalobkyné a) v kombinaci
s nedostate¢nym pfistupem k 1ékarské péci v zemi puvodu spliuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé humanitirniho azylu, pfip. doplikové ochrany.
Zalovany dle jejich presvédéeni nedostate¢né zjistil skutkovy stav a zatiZil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu potom vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho
nebezpedi v zemi puvodu. Zaroven se odchylil od ustalené judikatury spravnich soudd.

Ze spole¢ného azylového ptibéhu zalobkyn zdejsi soud zjistil, ze zalobkyné pozadaly
v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany zdtvodu zdravotniho stavu
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zalobkyné a). Ta trpi farmakorezistentni epilepsii s tézkou uzkostné depresivni
poruchou, v disledku cehoz se u ni vyskytuji nekontrolovatelné zachvaty. S ohledem na
neexistenci U¢inné lé¢by a nedostatecnou troven zdravotnickych sluzeb v zemi pavodu
(Arménii) se zalobkyné rozhodly vycestovat do Evropy a zajistit tak zalobkyni a)
odpovidajici 1é¢bu. Zalobkyné b) 24d4 o mezinirodni ochranu (ve smyslu § 13, piip. 14b
zakona o azylu) spolecné se svoji dcerou, nebot zalobkyné a) je do velké miry odkazana
na jeji péci.

B¢hem svého pobytu v Ceské republice Zalobkyné a) absolvovala nékolik
specializovanych vySetteni, trvale uziva antiepileptickou medikaci a dne 25. 5. 2021
podstoupila neurologickou operaci, pti niz ji byl implantovan tzv. vagovy stimulator.
Pravé lecba pomoci vagového stimulatoru predstavuje v pripadé zalobkyné a)
nejprinosnéjsi (nejefektivnési) zpusob 1é¢by; lecba pomoci antiepileptik u zalobkyné a)
nedosahuje vzhledem k diagnostikované formé nemoci (farmakorezistentni epilepsie)
obvyklych vysledka. Soucasné je z doporudeni lékart (zejm. zpravy doc. Dolezalové ze
dne 13. 10. 2021) patrné, ze aby implantovany vagovy stimulator fungoval spravné, je
nutna pravidelna dispenzarizace stimulatoru, jeho kontrola a Gpravy; Gprava parametra
vagového stimulatoru probiha vyhradné na specializovanych pracovistich v Brné ¢i
Praze. Pokud by Zalobkyné a) opustila Ceskou republiku, neni z pohledu 1ékait mozné
dalsi sledovani a Gpravy vagového stimulatoru zajistit.

A) Humanitdrni azyl

Zalobkyné jsou presvédleny, 7e sohledem na zcela mimo¥adné skutkové okolnosti
svého azylového pribéhu [aktualni zdravotni stav zalobkyné a) vyzadujici specifickou a
nedostupnou lécbu pomoci nervového vagoveho stimulatoru] splnuji podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu. K tomu krajsky soud uvadi
nasledujici argumentaci.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze: , JestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Uvodem krajsky soud p¥ipomina, Ze dle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu nema zadatel na udéleni humanitarniho azylu pravni narok (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48; rozhodnuti je dostupné na
www.nssoud.cz) ani subjektivni pravo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Humanitarni azyl je ¢isté narodni formou mezinarodni
ochrany, kterd nema oporu v kvalifikaéni smérnici.

Ve vztahu k Géelu a smyslu humanitarniho azylu potom Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, konstatoval, ze: ,smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni*
azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani
humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zavadit napyiklad udélovani humanitarnibo azylu
osobam zvlasté tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at’ uz zphsobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané i predvidatelné nebyly.“ Jedna se tedy
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o situace absence ¢i nedostatku ochrany ze strany zemé puvodu, naptr. z duvodu
nedostatecné 1ékarske péce ¢i humanitarni katastrofy, nikoli v$ak z divodu taxativné
vymezenych v ostatnich ustanovenich zakona o azylu.

Zakonodarce pii Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurditého pravatho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zretele“ a nasledného spravniho
uvézeni co do samotného rozhodnuti o udéleni & neudéleni. Zalovany tak nejd¥ve musi
interpretovat neurcity pravni pojem ,pripadu hodného zvlastniho zfetele® a posoudit
jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o jeho naplnéni, provede spravni
uvazeni, pti némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudélent
humanitarniho azylu. Jestlize se naopak o pfipad hodny zvlastniho ztetele v konkrétni
véci nejedna, nevznika prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu a azyl z
humanitarniho davodu udélit nelze. Miru volnosti zalovaného pfi spravnim uvazeni o
divodech pro udéleni humanitarniho azylu limituje zakaz libovile (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27). Soucasné plati,
ze je pri aplikaci § 14 zakona o azylu nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z
hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neuréity pravai pojem, zde
predstavovany ,duvodem zvlastniho zfetele hodnym®, nelze obsahové dostatecné presné
vymezit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2004, ¢&. j. 5 Azs
105/2004-72).

Zalobkyné vidi ve svém pripadé duvod hodny zvlastniho ztetele v tom, ze zalobkyné a)
trpi farmakorezistentni epilepsii a ma implantovany vagovy stimulator. Ten vyzaduje
opakovanou kontrolu a Gpravu parametri na specializovaném pracovisti. V pripadé
navratu do zemé puvodu se zalobkyné obavaji, ze by zalobkyni a) nebyla poskytnuta
4 /7 /7 4 /v . \4 4 /v i 4 M M 4
odpovidajici zdravotni péce. Jelikoz neni léc¢ba farmakorezistentni epilepsie pomoci
/ i 4 / b v 4 v v 4 oV v v
vagoveho stimulatoru v Arménii v soucasné dobé mozna, nemuze zalobkyné a) kontroly
a Upravy parametru stimulatoru v zemi puvodu absolvovat. Vycestovani zalobkyné a)
tudiz predstavuje prekazku v dal$im mozném sledovani a kontrole pfistroje.

Krajsky soud dusledné prezkoumal postup zalovaného pti vykladu neuréiteho pravniho
pojmu ,davodu hodného zvlastniho zretele“ v intencich skutkovych okolnosti
posuzovaneé véci a konstatuje, ze v azylovém pribéhu zalobkyn - ve shodé s zalovanym
- ,duvod hodny zvlastniho zretele“ neshledal.

Moznosti udéleni humanitarniho azylu se Zalovany podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti A) i napadeném rozhodnuti B)]. Z pfislusné pasaze vyplyva, ze zalovany
hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a). Zvlastni
pozornost pritom vénoval jejimu zdravotnimu stavu. Pfi posouzeni vychazel jak
z vypovédi zalované a) a ji dolozenych lékatskych zprav, tak z odpovidajicich podklada
o zemi puvodu.

Z dolozené zdravotnické dokumentace vyplyva, ze jiz od 6 mésict véku trpi zalobkyné
a) farmakorezistentni epilepsii provazenou klinicky fokalnimi zachvaty s poruchami
védomi s prechodem do bilateralné tonicko-klonického zachvatu a tézkou Gzkostné-
depresivni poruchou. V Ceské republice se Zalobkyné a) 1é¢ ambulantné na I.
Neurologické klinice Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné a v privatni psychologické
ambulanci B.s.r.o. Jeji zdravotni stav je cCasteéné kompenzovan léky a dinnosti
vagového stimulatoru. Dle poslednich lékarskych zprav zalobkyné a) uziva léky Lamictal
100 mg, Timonil ret. 300 mg, Briviact 100 mg, Paroxetin tbl. 20 mg, Rivotril 0,5 tbl. mg,
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Magnesii lactici 500 mg a Persen F. V dohledné dobé jiz neni u zalobkyné a) planovan
zadny lekarsky zakrok.

S ohledem na aplikovany zptisob 1é¢by Zalobkyné a) v Ceské republice nasledné Zalovany
vyhodnotil moznosti jeji dalsi 1é¢by v zemi pivodu. Z nashromazdénych podklady,
zejm. Informace Belgického oddéleni pro dostupnost - Prehled informaci o zemi -
Dostupnost zdravotni péle: Arménie ze dne 10. 4. 2018 (v¢. Prilohy I: Zdravotnicka
zatizeni), Informace EASO - MedCOI ¢j. AVA 14796 ze dne 7. 6. 2021 a Informace
EASO - MedCOI, ACC-20210610-AM-7497 ze dne 30. 7. 2021, vyplyva, ze arménsky
zdravotni systém poskytuje zalobkyni a) veskerou potfebnou 1é¢bu, vcetné nezbytné
medikace. Dle téchto podkladd muze zalobkyné a) ve vlasti vyuzit ambulantni 1
hospitaliza¢ni lécbu u neurologa, neurochirurga a psychologa. Soucasné je zde zalobkyni
a) kdispozici 1 fada specializovanych vysetfeni [v¢. magnetické rezonance (MRI),
poditacove tomografie (CT), elektroencefalogramu ¢ monitorovani hladiny
karbamazepinu a lamotriginu v krvi]. Pokud jde o uzivané léky, jsou tyto (pfip. jejich
nahrazky) z velké ¢asti v Arménii dostupné, byt Casto pod jinymi obchodnimi nazvy.
Z uvedenych informacnich zdroju lze rovnéz zjistit, ze jelikoz spada zalobkyné a)
v Arménii do socialné ohrozené skupiny (bylo ji pfiznano postizeni IIL. stupné) a zaroven
epilepsie predstavuje onemocnéni s vysokou spolecenskou prioritou, ma ve vlasti
k dispozici veskeré zdravotnickeé sluzby a léky zdarma, ptip. s vyraznou slevou.

Co se namitaného omezeni dal$i lécby pomoci vagového stimulatoru tyce, krajsky soud
uvadi, ze si je védom toho, ze tato neni v soucasné dobé v Arménii dostupna. Zaroven
je vsak, navzdory nelehké a jisté nezavidénihodné zivotni situaci zalobkyn, nutno
konstatovat, ze se v pripadé preruseni tohoto zpusobu lécby nejedna na strané zalobkyné
a) o otazku ,zivota a smrti“. Lécba pomoci vagoveho stimulatoru nepredstavuje jediny
v 7 o /v . . / v oo v . 71 v
mozny zpusob 1éCby epilepsie, nybrz jde pouze o pro zalobkyni a) aktualné
nejefektivnéjsi léCebnou metodu (terapii). Byt krajsky soud nechce v zadném pripadé
zlehcovat zdravotni obtize zalobkyné a), je presvédcen, ze jeji aktualni zdravotni stav
4 4 v / o 4 4 /7 v/ Vo 4 /V)Y VV
nezavdava dostate¢ny divod domnivat se, ze se v jejim pripadé jedna o osobu zvlast tézce
nemocnou (prip. o osobu v postaventi, jez by bylo s tézkou nemoci funkéné srovnatelneé),
které by bylo nehumanni ochranu formou humanitarniho azylu odepfit. Soud se tedy
ztotoznil s zalovanym, jenz v omezeni lé¢by pomoci vagového stimulatoru duvod
zvlastniho ztetele hodny neshledal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ma zalobkyné a) v zemi
o M .. v v /v v . . / v v /7 v/ v 4
puvodu k dispozici veskerou potrebnou lécbu, v¢. specializovanych vysetfeni a prislusné
medikace. Ta je navic v jejim pripadé poskytovana zcela zdarma. V tomto ohledu byl
tudiz krajsky soud nucen vyhodnotit namitku zalobkyn jako neopodstatnénou, nebot
lep$i ptistup k lékarské pééi a vyssi droven zdravotnich sluzeb per se ptipad hodny
zvlastniho zfetele neptfedstavuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
2.2017, & . 6 Azs 17/2017-28).

Pokud by v$ak Zalobkyné a) i nadale trvala na lé¢bé pomoci vagového stimulatoru, nic
podle nazoru zdejstho soudu nebrani tomu, aby v doprovodu své matky ¢i jiné tfeti
osoby [dle doporudeni lékafi spoliva jediné cestovni omezeni zalobkyné a) v tom, ze
neni z divodu svého zdravotniho stavu schopna cestovat samostatné a vyzaduje dozor
nejméné jedné osoby] za timto Glelem vycestovala do zahraniéf (af uz do Ceské republiky
¢ ,blizstho“ zahranidi), kde je 1écba epilepsie implantaci vagového stimulatoru bézné
aplikovina. Na tomto misté krajsky soud rovnéZ uvadi, Ze cestu do Ceské republiky
(resp. Némecka) absolvovala zalobkyné a) zcela sama bez pomoci jiné osoby (zalobkyné
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do Evropy pricestovaly oddélené). Zdravotni stav zalobkyné a) se navic nasledkem
implantace vagového stimulatoru v porovnani se stavem v dobé jejiho ptijezdu do
Evropy mirné zlepsil. Z obsahu spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalobkyné a), resp. jeji
rodina, disponuji finanénimi moznostmi, jez jim umoznuji pripadnou 1é¢bu v zahraniéi
uhradit.

Ve vztahu k namitce zalobkyn stran korupce uvnitf arménského zdravotniho systému
potom krajsky soud konstatuje, %e ji neshledal dévodnou. Zalobkyné odmitly tvrzeni
zalovaného, podle kterého je zalobkyni a) v Arménii veskera lécba plné hrazena, s tim,
ze ve skutednosti je arménské zdravotnictvi spojeno s korupci a i bezplatné tkony jsou
v praxi Casto spojeny s poplatky; k poskytovani bezplatné péce tudiz bézné nedochazi.
Na podporu svych zavéra zalobkyné odkazaly na zpravu Evropského vyboru pro
socialni prava z ledna 2018, zpravu neziskové organizace Bertelsmann Stiftung z fijna
2020 a ¢lanek Radia Svoboda ze dne 13. 5. 2019.

Krajsky soud neshledal, ze by na zakladé citovanych zprav bylo mozné ulinit
kategoricky zavér o nedostupnosti nezbytné zdravotni péce pro zalobkyni a) v zemi
o / 4 .. v 4 8% 4 v M 4 \4 /
puvodu. Dané zpravy nijak nezpochybruji klicové skutecnosti plynouci z zalovanym
nashromazdénych podkladi. Tedy ze arménsky zdravotni systém poskytuje zalobkyni
a) veskerou nezbytnou lécbu, vé. specializovanych vysetfeni, a ze je zde dostupna

v 4 M v v 4 v 4 / N4 v/ 7
potfebna medikace, kterou zalobkyné a) pro mirnéni svych obtizi uziva.
Z predkladanych zprav lze dle krajského soudu nanejvy$ dovodit, ze v arménskéem
zdravotnictvi funguje v uréité mire korupce; jen stézi vsak lze na jejich zakladé Cinit
bezvyhradné zaveéry o faktické nedostupnosti zdravotni péce pro zalobkyni a).

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud shrnuje, ze zalovany pti hodnoceni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu postupoval v souladu se zakonem; své Gvahy opirajict
se o dostatecné obsahlé, objektivni a aktualni informacni zdroje zalovany vylozil
srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem. Zdtvodnéni zalovaného stran neudéleni
humanitarniho azylu tak povazuje soud s ohledem na skutkové okolnosti posuzované
véci za zcela dostacujici.

B) Doplrikovd ochrana

S ohledem na to, ze v pripadé zalobkyné a) nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, zalovany v souladu s pravni Gpravou soucasné
posoudil, zda zalobkyné nesplnuji davody pro udéleni doplnkové ochrany (§ 14a zakona
o azylu), jak mu uklada § 28 zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrtkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obéanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky.

Zalovany posoudil azylovy piibéh Zalobkyn v intencich vys$e uvedenych ustanoveni a
dospél k zavéru, ze zalobkyné zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany
v / > e v/ v 4 v o v 4 v/ /v A
nesplnuji, nebot jim v pripadé navratu do zemé puvodu skutecné nebezpeci vazné 4jmy
nehrozi. Stakovym hodnocenim zalobkyné nesouhlasily a poukazaly na zavéry
rozsudku ESLP ve véci Paposhvili proti Belgii, podle kterého i zdravotni stav zadatele o
mezinarodni ochranu muze zakladat davod pro udéleni doplikové ochrany.

Pokud jde o moznost udéleni doplikové ochrany ze zdravotnich divodu, odkazuje
krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs
437/2019-83, v némz tento soud shrnul prislusnou judikaturu ESLP vcetné rozsudku ve
véci Paposhvili proti Belgii, kterého se dovolava zaloba, v némz se uvadi: ,Pdvodni
judikatura vztabujici se k otazce doplrikové ochrany z humanitdrnich divodii stanovila velmi
prisné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezindrodni ochranu se musel ocitat takika na
pokraji smrti (napy. AIDS v termindlnim stadiu). Tento velmi prisny standard, zastdvany
Evropskym soudem pro lidskd prava v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému
kralovstvt, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢. 26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti
Belgii, stiznost ¢. 41738/10. Setrval sice na tom, Ze institut doplrikové ochrany ze zdravotnich
duivodi musi ziistat vybrazen pro velmi vyjimecné pripady, nikoliv vsak jen pro ty, v nichz
je Zadatel v dobé podani Zadosti bezprostredné obrozen na Zivoté. Podle rozsudku ve véci
Paposhvili jde i o pripady vizné nemocnych osob, ,u nichZ se lze ze zavaznych divodi
domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce & pristupu k ni predstavoval
skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vizné, rychle a nevratné zhorsi, a to by
vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpoklidané délky
jejiho Zivota“ (bod 183 rozsudku).”

Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,Pro rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany
ze zdravotnich divodi jsou stéZeni tyto podklady a informace: 1) ty, které se tykaji
zdravotniho stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti zdravotni péce a léki v zemi, kam
by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze je na Zadateli, aby predlozil diitkazy
pro to, Ze by mu v zemi prvodu hrozila vazna vjma, nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péce odpovidajici jeho viznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku
Paposhvili). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout Zadatel v takové kvalité,
aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak zavazném stavu se Zadatel nachazi a jaké
riziko by pro néj predstavovaly samotnd cesta do zemé pivodu i ndsledné setrvani v ni. Na
Zalovaném je, aby tyto ditkazy vadné posoudil a potvrdil ¢i rozptylil Zadatelovy obavy, Ze se
jeho zdravotni stav zdsadné zhorsi, tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti
zdravotni péce v Zadatelové zemi privodu (obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili).

V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné a) nelze povazovat za
. e vV« 7. Y v/ v o/ v
»velmi vyjimecny“ ve smyslu rozsudku Paposhvili, tedy ze ji v pripadé navratu do zemé
° , . 7 Ve v ey ’ ’ 4
puvodu nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
a ¢l. 3 EULP. Z uvedeného rozsudku ESLP vyplyva, ze ,velmi vyjimeénymi ptipady*,
ve kterych ¢l. 3 EULP znemoziuje vyhosténi (¢i naopak uklada udéleni mezinarodni
ochrany - srov. jiz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 437/2019-83),
M v/ Vv v / M 4 4 \4 /4 o ’ 4 v 4
jsou pripady vazné nemocnych osob, u nichz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze
ackoliv nejsou v bezprostfednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k
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53.

54.

55.

56.

ni v prijimajici zemi predstavuje riziko vazného, rychlého a nevratného zhorseni jejich
zdravotniho stavu vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni

predpokladaneé délky zivota.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany ve véci nashromazdil radu dostate¢né aktualnich a
objektivnich informaénich zdroju stran lecby epilepsie v Arménii. Z danych podklada
M v v v M / / 4 4 Ve v M
jednoznacéné plyne, ze je arménsky zdravotni systém schopen zabezpelit zalobkyni a)
v 4 v / Ve v / M i / v v 4 M Vo Vev

potfebnou lekafskou péci (v¢. nezbytnych specializovanych vySetteni), jakoz i patfi¢nou
medikaci. Ponévadz zalobkyné a) ve vlasti patfi k ohrozené skupiné obyvatel (bylo ji
diagnostikovano postizeni III. stupné) a epilepsie i psychické problémy jsou v Arménii
brany za onemocnéni s vysokou spoleCenskou prioritou, ma narok na poskytovani
zdravotni péce, v¢. léka, bezplatné. Zdejsi soud ma proto za to, ze zalovany v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obavy zalobkyn, ze se zdravotni stav
zalobkyné a) v pfipadé navratu do Arménie zasadné zhorsi, spolehlivé vyvratil.

Na tomto misté téz krajsky soud pripomina, ze byla zalobkyni a) farmakorezistentni
epilepsie diagnostikovana jiz v jejich 6 mésicich véku. Od té doby se zalobkyné a)
kontinualné 1é¢ila v Arménii a do Evropy vycestovala az v roce 2015 (tj. ve véku 27 let)
na doporuceni mistniho lékare s tim, ze se ji zde dostane kvalitnéjsi zdravotni péce. Trpi
takeé zdokumentovanou uzkostné-depresivni poruchou, ktera ovéem v klinickém obraze
zdravotniho stavu Zalobkyné hraje spiSe doplitkovou roli. Zalobkyné p¥itom netvrdily a
ani z obsahu spravnich spist neplyne, ze by se po dobu lécby v Arménii mél zdravotni
stav zalobkyné a) zhorsovat (napt. v dusledku nedostatecné, nespravné ¢i dostateéné
neefektivni 1éCby). Z toho divodu se krajsky soud nemohl ztotoznit s obavami
zalobkyn, ze v pfipadé navratu do vlasti existuje davodna pochybnost, zda by se
zalobkyni a) dostalo zdravotni péce v takové mife, aby ke zhorseni jejiho zdravotniho
stavu nedoslo. V posuzované véci zdejsi soud neshledal zadné indicie v tom sméru, ze by
zalobkyni a) v zemi puvodu hrozilo vazné, rychlé a nevratné zhorseni zdravotniho stavu
vedouct k intenzivaimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota
v disledku taméj¥ zdravotni péle, tedy #e by hrozilo poruSeni ¢. 3 EULP.

Zalobkynim lze sice p¥isvéd&it v tom, Ze obecné bude v Arménii kvalita zdravotnictvi
a dostupnost zdravotni péde nejspiSe na niZ$i Grovni neZ v Ceské republice, tato
skutecnost vsak sama o sobé nemuze zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Mezinarodni ochranu (v¢. dopliikové ochrany) nelze udélit pouze z dvodu nizsi trovné
zdravotni péée v zemi ptvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

Koneéné krajsky soud posoudil namitku zalobkyn, Ze se Zalovany dostate¢né nezabyval
tim, zdali jejich vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
V této souvislosti soud uvadi, ze zalovany v odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti
jednoznacéné konstatoval, ze ptipadné vycestovani zalobkyr po posouzeni informaci o
zemi puvodu askuteCnosti sdélenych zalobkynémi nepfedstavuje rozpor
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Pokud Zalobkyné stimto zivérem
nesouhlasi, tedy jsou presvédCeny o opaku, je zapottebi, aby v Zalobé, a to v konkrétnich
souvislostech, namitaly, z jakych ddvoda povazuji své vycestovani do zemé ptvoda za
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, resp. v ¢em by Ceské republika
své mezinarodni zavazky jejich vycestovanim porusila. To vsak zalobkyné neucinily. Na
tomto misté soud pfipomina, ze v pripadé zalobkyné a) nejde o otazku ,zivota a smrti®
(. 2 EULP) a soulasné nejde ani o nelidské zachazeni ve smyslu &. 3 EULP. Porusent
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jinych mezinarodnich zavazkl zalobkyné nenamitaly. Samotna skute¢nost, ze zalovany
svuj zavér podrobnéji neodtvodnil pak bez dalsiho - v kontextu skutkovych okolnosti
posuzované véci - nezakonnost napadenych rozhodnuti (pro rozpor s § 68 odst. 3 s. t.)
nezaklada.

57. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany spravné uzavrel, ze zalobkyné a) zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nespliuje, nacez
j1 dopliikovou ochranu neudélil.

58. Ponévadz zalovany zalobkyni a) mezinarodni ochranu (v zadné jeji formé) po pravu
neudélil, nelze ani zalobkyni b), sohledem na spolecny azylovy pifibéh, tedy ze
zalobkyneé b) sviij narok na mezinarodni ochranu odviji od zdravotniho stavu své dcery,
mezinarodni ochranu udélit.

VII. Zavér a niklady Fizeni

59. Ze vsech shora uvedenych duvodt rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

60. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v o / vV / Vv v ./ /4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4

fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV 4 /v /7 Ve i i M /. 4 o V/ 4 v

jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim

4 . VVv7/ / /’ N4 4 v 4 I . 4 /
vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervence 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce



