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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce C.D.N,, nar. X, e.l. X, X
statni prislusnost: V.s. r.
pobytem v CR: X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Hubackem
sidlem Jakubské namésti 109/1, 602 00 Brno
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. OAM-84/ZA-ZA11-D07-2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou ¥alobou doméhal p¥ezkoumani a zruSeni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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v 4 Vev/ v * o 4 M /4 « vV V V/ 4 v 4
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), prolez fizeni o udéleni
i 4 4 M 4 M 4 v vV Vv /
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany
rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 v / /4 v/ v /4 4 /7 N7/ i M 4 4
pro urceni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 4 4 v/ v 7 v 4 v / 4 v/ v i v 4
podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislu$nosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Slovenska republika.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, na jehoz
/ v v / / / / r g / / v .
zakladé dospél k nespravnému pravnimu posouzeni. Zalovany nespravné aplikoval
Dublinské nafizeni, v dasledku ¢ehoz dovodil, Zze k posuzovani zadosti zalobce je
prislusny jiny stat, konkrétné Slovenska republika. Rozhodnuti je rovnéz
neprezkoumatelné.

Dublinské narizeni stanovi presna kritéria pro uréeni jediného clenského statu, ktery je
v/ v / 4 v/ M v 4 M 4 4 M S
prislusny k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak jsou kritéria
kodifikovana, tak jsou i v tomto poradi pouzivana. Nemuze-li byt stat dle téchto kritérii
v . /' N7/ M v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ 4
urcen, je k posouzeni zadosti ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.
Vedle toho, muze kazdy clensky stat prevzit z vlastniho rozhodnuti jakoukoliv zadost
v i b 4 i v 4 v/ v / / Vv / NN
zadatele o azyl a posoudit ji sam, 1 kdyz neni pfislusny podle vyse uvedenych kritérii.

Zalobce mél skuteéné platné povoleni k pobytu na Gzemi Slovenské republiky do
16. 1. 2023. Presto ale zalovany interpretuje nedostateCné a nespravné ustanoveni
Dublinského nafizeni, nebot pfinejmensim predcasné dovodil prislusnost Slovenské

. /N7 Y s/ ’ 7 ’ vV:
republiky k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany neprovéril
veskeré okolnosti tykajici se véci zalobce, a také moznosti, aby zadost posuzoval
zalovany jako organ pfislusny.

Zalovany argumentuje v napadeném rozhodnuti nespravné spojenim ¢l. 17 odst. 1 a 2

Dublinského nafizeni, pfi¢emz kazdy z uvedenych odstavct ma odlisny Gcel. Zalobce
4 v /7 o v 4 Ve / V \4 M Ve /

zasadné nesouhlasi s odivodnénim nepouziti ¢l. 17 proto, ze podstatou jeho uziti jsou
Vv v/ A 4 . / Ve /7 o

predevsim humanitarni, rodinné ¢i kulturni dtvody.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natfizeni mtze kazdy clensky stat prevzit zadost o
mezinarodni ochranu a posoudit ji sdm, i kdyZ neni p¥slu$ny. Cl. 17 odst. 2
Dublinského natizeni pak stanovi humanitarni, kulturni a rodinné diavody, které se vsak
tykaji zadosti o pfevzeti od jiného ¢lenského statu, 1 kdyz tento stat neni ptislusny. Tedy
pokud pfislusny stat zada o to, aby si zadost zadatele o mezinarodni ochranu prevzal
k posouzeni jiny stat, i kdyz neni dle kritérii ptislusny. To vSak neni pfipad zalobce.
Zalobce se tyka pouze situace uvedend v &l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, které ale
zalovany nevzal v potaz a nespravné véc posoudil.

Pokud jde o dévody, pro které by mélo byt vedeno fzeni v CR, pak k tomu Zalobce
uvadi, ze v soudasnosti bydli na tzemi CR a ma zde poskytnuty podminky k zivotu.
Pokud zalovany vychazi z Informace OAMP ze dne 16. 11. 2021, pak jde o dokument,
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jenz je starsi vice nez 1 a pul roku. I kdyz podle judikatury NSS postaci ohledné otazek
systémovych nedostatkd v ¢lenskych statech EU jen obecna ivaha, musi takova Givaha
vychazet z aktualnich podkladt. Pokud tomu tak neni, coz bylo u Zalobce naplnéno,
nebot jde o podklady z roku 2021, neni mozné ulinit jednoznacné zavéry o tom, ze
Slovenska republika poskytuje veskeré zaruky a zasady azylového prava. Napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, nebot ze shromazdénych podkladu nelze presné
ovérit u Slovenskeé republiky existenci zavaznych divodt pro domnénku, ze zde dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovem fizeni a podminek pfijeti zadateld. Z tohoto
dtvodu zalovany nemohl spravné posoudit, zda nahodou nebyly naplnény podminky
aplikace ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Respektive mohl pouze dovodit, ze pripadné
systematické nedostatky nelze ovétit, proCez bylo na misté, aby o zadosti zalobce
rozhodl pravé zalovany jako prislusny organ.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svém pisemném vyjadreni zalovany uvedl, Ze trva na zakonnosti a vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti s tim, ze k zalobé uplatnéné namitky nemohou zakonnost a
spravnost rozhodnuti zpochybnit. Napadenym rozhodnutim nebyl zalobce zkracen na
svjch pravech. Zalobce ptijel do Ceské republiky ze Slovenska a predlozil elektronickou
kopii dokladu o povoleni k pobytu na Slovensku a viza Slovenské republiky, na které
pricestoval. V této souvislosti se logicky zalovany zabyval posouzenim otazky
prislusnosti statu odpovédného za vécné posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Postupoval dle jednotlivych kritérii uvedenych v Dublinském natizeni.
Soucasné vychazel z prohlaseni zalobce, kopie dokladu o pobytovém opravnéni, a také
vyjadfeni Slovenské republiky. V zalobcové ptripadé bylo davodné aplikovano
kriterium dané ¢l. 12 Dublinského narizeni, ¢imz byl radné urcen prislusny stat
k posouzeni zadosti, ktery navic svou prislusnost uznal.

Zalovany se zabyval i situaci na Slovensku a eventualni existenci systematickych
nedostatkti azylového fizeni a podminek ptijeti zadatele. Ptitom vychazel mij.
z informaci obsazenych v podkladovém materialu OAMP z listopadu 2021. Zalobce mél
moznost se s timto materialem seznamit, vyjadrit se k nému a ptipadné navrhnout jeho
doplnéni. Zadny ztéchto krokd neucinil. Moznost podrobného seznameni se
s podklady odmitl, Zadné podklady nedolozil, Zadné vyhrady viéi podkladtim nesdélil,
a to véetné zpochybnéni jejich aktualnosti. Neaktualnost podkladt uplatnil az v rimci
\4 4 v/ 4 Ve v M M . ’ 4 4 4
zalobniho fizeni, pritom vsak jeho argumentace je jen formalniho a obecného razu.
Nenamitl zadné zasadni diavody, pro které by nemohla byt jeho zadost posouzena na
Slovensku. Nenabidl zadné hodnovérné tvrzeni, které by svédéilo o existenci
4 / o ’ M 4 4 v/ 4

systemovych nedostatkt v ramci slovenského azylového fizeni nebo ve vztahu
k podminkam ptijeti zadatelt na Slovensku.

Ve vyse uvedené souvislosti zalovany odkazal na recentni judikaturu spravnich soudg,
konkrétné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 Az 27/2018-
59, podle néhoz zastaralost zprav o zemi piivodu nelze posuzovat pouze na zakladé
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faktu, ze od vypracovani zpravy jiz uplynul uréity cas. A dale odkazal na rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 4 AzS 263/2018-42, v némz byl sice uéinén v pripadé readmise

4 v v 4 4 / o 4 4 4 4 A4 i 4 i
zaveér, ze ,otazku systémovych nedostatkt must spravni organ vyporadat i bez namitky,

i / v M M / vV /7 Ve i 4 v/ 4 M / /
nicméné NSS nejsou z jeho tGredni ¢innosti znamy zadné pochybnosti o systémovych
nedostatcich pravniho statu na Slovensku, véetné hrozby nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni®.

Zalovany uvazil tvrzeni alobce, vychizel z ¥adné zji§téného stavu véci. Okolnosti, jichZ
se zalobce dovolaval, nebyly shledany z hlediska ¢l. 17 Dublinského natizeni
duvodnymi. Napadené rozhodnuti je vécné spravné, radné oduvodnéné a netrpi
tvrzenymi vadami. Nelze ho povazovat za nezakonné jen v dusledku zalobcova
nesouhlasu s vysledkem fizeni. Odivodnéni obstoji téz z hlediska judikatury. K tomu
zalovany odkazal napf. na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. AzS 113/2016-26, a dale
na usneseni NSS ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 AzS 118/2016-36.

13. Jednani zalobce lze oznacit typicky za ,asylum shopping®, kdy dochazi ze strany
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zadatele k subjektivnimu vybéru statu pro posouzeni jeho zadosti, pficemz na své volbé
Ipi bez respektu k nastavenym pravidlam dle Dublinského natizeni. Témto jevim se
snazi Clenskeé staty EU zamezit, nebof maji negativni dopad na celkovou kapacitu
systému. Cilem tohoto systému je naopak urcit dle stanovenych pravidel jeden ptislusny
stat zodpovédny za posouzeni zadosti postupem co mozna nejefektivnéjsim. V pripadé
zalobce je jednoznacné prislusna Slovenska republika k posouzenti jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. K cilim dublinského systému se vyjadroval i1 Nejvyssi spravni
soud, napt. v usneseni ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 37/2021-61.

Zalovany zavérem zopakoval, %e vychazel pfimo z Dublinského natizeni, zjistil, Ze
statem prislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je Slovenska
republika, ktera svou prislusnost uznala. Je tedy povinna prevzit zalobce na své Gzemi a
posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani
v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizeni predchazejici
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce zalovanému nejprve vytykal, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, na jehoz
4 v v 4 4 4 4 4 \4 v v ’ v .
zakladé dospél k nespravnému pravnimu posouzeni, kdyz soucasné nespravné aplikoval
Dublinské nafizeni. Rozhodnuti rovnéz oznadil za neptezkoumatelné. K takto obecné
v /. 4 4 4 M ’ oV .. /4 v */ Ve 7 .
uplatnénym zalobnim namitkam se nemuaze soud nijak konkrétné vyjadfit a musi je
odmitnout, resp. oznacit za zcela nedivodné.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostate¢né interpretoval Dublinské nafizeni, procez
4 v . v/ vV Vv v/ v /4 . 4
nespravné dovodil v pripadé zalobce prislusnost Slovenské republiky pro posouzeni
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jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Neprovéril totiz veskeré okolnosti. Zalovany také
/4 v i 4 v i 4 v/ 4 4 v
nespravné argumentoval neaplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni, a to na zakladé
nespravného zaménéni ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 Dublinského nafizeni. Pritom kazdy
z téchto odstavet ma sviyy Gcel. Zalobce se tyka pouze situace uvedena v ¢l. 17 odst. 1
cit. nafizeni, coz zalovany nevzal v potaz a véc nespravné posoudil. Namital dale
zastaralost Informace OAMP ze dne 16. 11. 2021, jenz nereflektuje aktualni situaci na
Slovensku ohledné otazek systémovych nedostatkt azylového systému. Za této situace
nelze dovodit jednoznacné zavéry, ze Slovenska republika skyta veskeré zaruky a zasady
azylového prava, pfiemz nelze ani ovéfit, zda na Slovensku existuji zavazné davody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek
Ve YA ) \ ’ . /7 2 . v /7 4
prijeti zadatela. Nebylo tedy mozné ani spravné posoudit naplnéni podminek pro
postup dle ¢l. 17 Dublinského nafizeni.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobcem k zadosti dne 31. 1. 2023 a z pohovoru se zalobcem dne 24. 3. 2023 za
pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka krajsky soud predevsim zjistil, ze zalobce
opustil Vietnam letecky v listopadu 2020 a cestoval do Slovenské republiky na zakladé
jejtho viza a povoleni k pobytu, které bylo platné do 16. 1. 2023. Na Slovensku
absolvoval pracovni pobyt a pak v bfeznu 2022 pokraloval do Ceské republiky.
Dtvodem bylo to, Ze na Slovensku nemél zaméstnani a v CR méi znimé. Davodem
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dle zalobce nedobra ekonomicka
situace ve Vietnamu. Zalobce by rid pracoval v CR a finan¢né podporoval svoji
manzelku a dvé déti ve Vietnamu.

Béhem pohovoru zadatel dale uvedl, Ze v roce 2021 pobyval v Dunajské Strede a byl mu
udélen pobyt za Géelem podnikani, nicméné béhem opatteni proti onemocnéni Covid-
19 nemél praci. Proto zil u znamého a pujcoval si od néj penize na zivobyti. V podstaté
béhem svého celého pobytu na Slovensku nemél praci, zGstaval v byté nebo chodil
s prateli ven. Jeho dluh u krajand narostl a dostal vyhrazky, ze pokud nezaplati, bude
zbit. Slo o vyhrizky slovniho charakteru, proto se Zalobce neobratil na adny orgin
k zaji$tén{ své bezpecnosti. Ukryl se a nasledné odcestoval do CR. Jiné problémy béhem
svého pobytu na Slovensku nemél. Do CR pficestoval proto, Ze zde ma znamého, jiné
divody k cest¢ nemél. Na Slovensku nema bydleni a obava se krajand. Ti jej
kontaktovali telefonicky asi pfed 2 mésici. Situaci s policii nefesil, vétitelé se sami chtéli
obratit na policii kviili nesplacené pohledavce. V CR a EU nema Zalobce 7adné p¥buzné
a ani blizké socialni vazby. Jeho zdravotni stav je dobry, nepotyka se szadnym
zdravotnim omezenim. V soutasnosti je opét bez prace, také v CR bydli u kamarada,
ktery mu zajistuje ubytovani a prostfedky k zivotu. Jelikoz nepfedlozil zadné doklady
osvédcCujict jeho totoznost a statni pfislusnost, prijal zalovany k jejich prokazani Cestné
prohlaseni zalobce ze dne 31. 1. 2023.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany spravni organ postupoval ve spravnim ftizeni plné

v souladu s Dublinskym nafizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni zadost

posuzuje jediny Clensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Dublinského nafizeni. Pokud nemize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto
v/ 4 v v/ v / v / 4 M /7 N/ . . 4 4

nafizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
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prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana (Cl. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni).

Zalovany tedy nejdfive zkoumal, zda je viibec ve smyslu uvedeného Dublinského

v/ 4 4 v/ v X, 4 v/ M v v 4 M /4 4
nafizeni dana ptislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 Dublinského narizeni pristoupil k hodnoceni kritérii k uréent
ptislusného ¢lenskeho statu pro posouzeni této zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1 Dublinského

v/ 4 ./ v 4 v/ v / v 4 /4 v */ v 4 M 4
nafizeni se kritéria pro urleni prislusného {lenského statu uplatriuji v poradi, v jakém
jsou uvedena.

Cl. 8 Dublinského narizeni nelze v pfipadé zalobce aplikovat, nebot zalobce je coby
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V pripadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 Dublinského natizenti, protoze jak vyplyva
v/ Vv M 4 4 / /7 Vv / /.0 / MANA 4
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na Gzemi ¢lenskych statd nepobyvaji zadni
v 4 M M V7 N4 i / 4 v/ v \4 4
¢lenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochranu. V ptipadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 Dublinského nafizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na Uzemi ¢lenskych statt EU nepobyvaji zadni {lenové
rodiny zalobce, kteti by na izemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
. /7 ’ o oo vV V7 Ve 4 4
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobneé neni v pripadé zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
Dublinského nafizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyplyva,
ze na uzemi ¢lenskych stati EU nepobyvaji zadni jeho rodinni prislusnici nebo svobodni
zletili sourozenci.

V pripadé zalobce je nezbytné aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 Dublinského
nafizeni, nebot z prohlaseni zalobce, kopie dokladu o pobytovém opravnéni, a take z
vyjadreni Slovenské republiky bylo zjisténo, ze zalobce byl ke dni 25. 1. 2023, kdy ucinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané na tzemi CR, drZitelem povoleni k pobytu vydaného
Slovenskou republikou dne 15. 2. 2022 v Dunajské Stredé s platnosti do 16. 1. 2023.
Uvedené zjisténi odpovida kritériim uvedenym v ¢l. 12 Dublinského narizeni. Podle ¢l.
12 odst. 1 Dublinského narizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny ¢lensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel
drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil. Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni plati, ze
pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost
skondila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila
pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi ¢lenského statu,
pouziji se odstavce 1 a 2 citovaného ¢lanku, dokud Zadatel neopustil izemi ¢lenskych
statu.

Zalobce dle svého tvrzeni pticestoval do CR jiz v b¥eznu 2022, aviak o mezinirodni
ochranu pozadal aZ dne 25. 1. 2023. Zalovany si vyzadal elektronické kopie povoleni
k pobytu Zalobce na Slovensku ¢. RT0914077, 897891 (prechodny pobyt za Gcelem
podnikani platny do 16.1.2023, vydano v Dunajské Stredé¢ dne 15. 2. 2022), a
slovenského viza ¢. 000875310 (s platnosti do dne 29. 1. 2021; od roku 2020 zalobce
neopustil spole¢ny schengensky prostor). Z elektronické kopie uvedenych dokumentt



26.

27.

28.

29.

7 56 Az 10/2023

jasné vyplyva, ze je v pripadé zalobce nezbytné aplikovat kritérium v ¢l. 12 Dublinského
natizeni, nebot do CR jiz pticestoval jako dritel platného povoleni k pobytu ve
Slovenské republice a drzitel viza udéleného Slovenskou republikou. V dobé podani
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR (25. 1. 2023) bylo povoleni k pobytu na
Slovensku jen kratce expirovano (platnost do 16. 1. 2023), tedy jeho platnost skoncila
pred méné nez 2 roky ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni, procez se pak
v pripadé zalobce pouzije ¢l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni, podle néhoz je pfislusny
k posouzeni zadosti ¢lensky stat, ktery povoleni k pobytu vydal. Pfislusnost Slovenské
republiky k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je tedy dana jak
k datu jeho p¥jezdu do CR, tak i k datu podani ?4dosti o mezindrodni ochranu v CR.
Slovenska republika byla dne 3. 2. 2023 pozadana o prevzeti prislusnosti k posouzeni
adosti Zalobce, kterou podal v CR. Slovenska republika uznala svoji p¥slu$nost
k posouzeni této zadosti a dne 17. 2. 2023 zaslala tuto informaci zalovanému.

S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi i spravnou aplikaci Dublinského nafizeni,
M / v 4 v/ v / 4 v/ i v M 4 4
je nepochybné, ze statem prfislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je Slovenska republika. Ostatné Slovensko tuto svoji prislusnost pisemné
uznalo. Zalovany tak nepostupoval nespravné pfi aplikaci nafizeni, jak namital zalobce,
a provéril veskeré okolnosti, dostatecné interpretoval uvedené natizeni a zcela po pravu
dovodil prislusnost Slovenské republiky k posouzeni zadosti.

Pochybnosti zalobce nebyly shledany divodnymi ani z hlediska neaplikace ¢l. 17
Dublinského natizeni.

Podle ¢l. 17 odst. 1 se muze kazdy Clensky stat rozhodnout odchylné od €l. 3 odst. 1

. A4 . 4 4 4 4 v/ v 7/ Vv 4 v
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni
prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim
spojené. Podle ¢l. 17 odst. 2 Dublinského naftizeni plati, ze ¢lensky stat, ve kterém je
v/ 4 . 4 4 / v/ 4 v 4 v/ v 4 v 4
pozadano o mezinarodni ochranu, a ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského
statu, nebo je pfislusny clensky stat, mtize kdykoliv pred vydanim prvniho rozhodnuti
ve véci samé pozadovat od jiného ¢lenského statu, aby zadatele prevzal z humanitarnich
dtvodd, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodd, s cilem sloudit i
jiné ¢leny rodiny, i kdyz tento Clensky stat neni ptislusny podle kritérii uvedenych v ¢l
8 az 11 a 16. Vyhovi-li dozadany clensky stat zadosti o prevzeti, prechazi prislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu na néj.

Z dikce obou odstavcd ¢lanku 17 Dublinského nafizeni vyplyva, ze upravuje situace,
kdy na sebe jiny nez ptislusny stat prevezme odpovédnost za posouzeni zadosti o
M 4 4 4 v/ v M /7 4 . v 4 \4
mezinarodni ochranu. V prvnim pripadé se jedna o stat, jenz se sam rozhodne, ze
posoudi takovou zadost, a stane se tak prisluSnym clenskym statem, ptitom o svém
postupu uvédomi ptivodné prislusny ¢lensky stat. V odstavci 2 uvedeného ¢lanku je pak
vV Vv v 4 v/ vV Vv v/ v /. 4 7 N/ M 4 M .. /4
fesen opalny pripad, kdy skutecné prislusny stat k posouzeni zadosti pozaduje od jiného
¢lenského statu, aby do své gesce zadost zadatele prevzal a rozhodl o ni, i kdyz neni
v/ v / v v/ A 4 o o /4 / 4 M 4 M /
prislusny, a to predevsim z humanitarnich davodu, které vyplyvaji zejména z rodinnych
nebo kulturnich davodd, s cilem sloudit 1 jiné ¢leny rodiny atd. Vyhovi-li této zadosti
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dozadany Cclensky stat, prechazi na néj prislusnost k posouzeni podané zadosti.
Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzovaneé véci zalobce nebyla podana zadost prislusného
v / 4 O Ve o / v/ v / v / 4 / Vv 4 /
¢lenského statu vuci jinému neprislusnému ¢lenskému statu za Gcelem posouzeni podané
zadosti 0o mezinarodni ochranu, nebylo pripadné aplikovat ¢l. 17 odst. 2 Dublinského
v/ 4 v * Vv / Ve 4 4 4 / v o Ve M
natizeni. To ostatné ani zalovany pfi svéem rozhodovani v této véci neucinil. Z obsahu
4 4 / 4 o v 4 v v/ v \4
napadeného rozhodnuti vyplyva pouze zdivodnéni, pro¢ nebyl v ptipadé Zalobce
aplikovan ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni (nebo jako celek ¢l. 17 citovaného
nafizeni), podle néhoz se kazdy clensky stat muze rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu sam, 1 kdyz podle kritérii Dublinského nafizeni neni k tomu
prislusny.

Na vyuziti ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni nema zalobce zadny pravni narok.
Rozhodnuti lezi ¢isté na viali konkrétniho élenského statu, zda si bude sam atrahovat
zadost zadatele o mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni je jinak pfislusny jiny
Clensky stat. Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze podstatou tohoto posuzovani
(statem, ktery neni dle dublinskych kritérii prislusny k posouzeni zadosti) jsou
predev$im humanitarni davody pro slouceni rodiny ¢i kulturni davody. Ostatné, jake
jiné divody by mohly vést nepfislusny stat k atrahovani si takové zadosti. Mohou to
byt 1 dalsi duvody, které by neprislusny Clensky stat v konkrétnim individualnim
pripadé zadatele nalezl a akcentoval. V pfipadé zalobce vsak bylo zcela po pravu
zhodnoceno to, e na tzemi CR nema vlastni rodinné vazby, a %e jeho manzelka a déti
se nachazi v zemi ptivodu Zalobce. Zalobce neni osobou se zdravotnim omezenim a
nejsou znamy ani jiné okolnosti, které by potvrzovaly, ze je zranitelnou osobou.
Zalobce v CR nikdy v minulosti dlouhodobé nepobyval a nemé zde 74dné podstatné
kulturni vazby. Zalobctv zdravotni stav je dobry, Z4dné léky pravidelné neuZiva.
K pobytu na Slovensku uvadél, ze tam ma u znamych nesplaceny dluh. Jejich vyhrazky
bitim vsSak nefesil sodpovédnymi organy Slovenské republiky, nybrz svym
vycestovanim do CR. V pribéhu posuzovani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
bude na Slovensku pobyvat v pobytovém stfedisku urceném pro ubytovani téchto
zadatelq, a tedy mimo povédomi svych véfitelt. V pripadé stupniovani tohoto problemu
ma zalobce moznost pozadat policii o zajisténi jeho bezpecnosti. Z vypovédi zalobce
vsak na druhou stranu vyplynulo, ze jeho véfitelé se chtéli sami obratit na policii, coz
nesveéddi o tom, ze by chtéli problém s dluhem dale stupriovat. Jiné namitky vici pobytu
na Slovensku zalobce neuvadél. Za tohoto stavu krajsky soud konstatuje, ve shodé
s zalovanym, ze v ptipadé zalobce nebyly nalezeny zadné relevantni ddvody pro aplikaci
¢l. 17 Dublinského natizeni. K Zalobni vytce soud jesté uvadi, ze zalovany posoudil véc
spravné, pokusil se vysvétlit podstatu aplikace ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni a ¢l.
17 odst. 2 citovaného natizeni nebyl na pfipad zalobce pouzit.

Odiavodnéni obstoji 1 z hlediska recentni judikatury, srov. napt. rozsudek NSS ze dne
26.5.2016, & j. 2 Azs 113/2016-26, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,(..) predmémé
ustanoveni zadné konkrémi divody nestanovuje, a je skutecné na wvdzeni toho kterého
Clenského stdtu, zda neuplatni v narizeni stanovend standardni pravidla a vyjimecné
rozhodne sim o Zddosti Zadatele, k niZ neni podle standardnich pravidel prislusny.“

Zalobce namital, ze Informace OAMP ze dne 16. 11. 2021 nereflektuje aktualni situaci,
nebot je star$i vice nez jeden a ptl roku, procez nebylo mozné jednoznacné dovodit, zda
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Slovenska republika skyta veskeré zaruky a zasady azylového prava a soucasné nebylo
mozné oveérit, zda zde nedochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a
podminek prijeti zadatelu. Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani této zalobni namitce.

Zalovany se zabyval fadné situaci na Slovensku a rovné’ eventualni existenc
systematickych nedostatkl pokud jde o azylové rizeni a podminky ptijeti zadatelt,
které by dosahovalo mozného rizika nelidského a ponizujiciho zachazeni. V této otazce
vychazel mj. z informaci obsazenych v podkladovém materialu - Informace OAMP
z 16. 11. 2021 (viz spravni spis). Zalobce mél moZnost v pribéhu spravniho ¥zeni se
s timto materialem seznamit, vyjadfit se k nému, doplnit jej nebo takové doplnéni
navrhnout anebo mohl sam jakykoliv relevantni dokument predlozit. K zadnému
z téchto kroku z jeho strany nedoslo. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze moznost
podrobného seznamenti se s podklady odmitl, dalsi podklady nedolozil a neuvedl zadné
skutenosti nebo namitky, kterymi by mohl podklady, véetné jejich aktualnosti,
zpochybnit. Namitku Gdajné neaktualnosti predklada az nyni v zalobnim fizeni, a to
pouze v obecné roviné, bez konkrétné uplatnénych vytek a vytykanych nasledka této
Udajné neaktualnosti. Z jeho tvrzeni nelze dovodit zadné zasadni davody, pro které by
nemohla byt tato ,Informace” vzata v potaz a zadost zalobce na Slovensku radné
posouzena. Zalobce neuvedl Z4dna hodnovérna tvrzeni, ktera by svédéila o existenci
systémovych nedostatkt ve slovenském azylovém fizeni nebo v podminkach prijeti
zadatelt na Slovensku, jenz by byla opfena o relevantni dikazy. Relevantni zalobni
argumentace nemuze byt vystavéna na pouhé domnénce o existenci systémovych
nedostatkd, aniz by byly tvrzeny a dokladany konkrétni dGvody.

V souvislosti s vyse uvedenym krajsky soud poukazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 Az 27/2018 - 59, z néhoz vyplyva, ze ,(...) zastaralost
zprdv o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovini zprivy
uplynul urcity Cas. Zastarald je takovd zprdva, jeZ obsabuje informace, které v disledky
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiZ nejsou aktudlni,
nebot’ situace popsand ve zpravé se zménila. Zalobkyné nezminila Zddné konkrétni zdsadni
skutecnosti, resp. okolnosti, jez se mély v dobé od vydani pouzitych zprav do okamZiku
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zménit, a tim zaloZit neaktudlnost pouZitych zprav.“

Z Informace OAMP ze dne 16. 11. 2021 k azylovému systému ve Slovenské republice
mj. vyplyva popis prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané, kompetentni organy, pravni
zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznost odvolani,

;7 7 / v 1+ s ’ ;e g . , .
ubytovani v azylovych strediscich atp. V souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava je Slovenska republika povinna objektivné a nestranné posoudit zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto diavodu také akceptovala pfemisténi
zalobce na Gzemi Slovenské republiky.

K namitce pfipadnych systémovych nedostatk na Slovensku krajsky soud ve shodé

4 / ’ 4 4 / M > eV o e/ . M / /. / 4 o V-
s zalovanym uvadi, ze na Grovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organu ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve Slovenské
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republice, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zikladnich prav EU. Rovné? Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
jako nejvy$$i organ odpovédny za dohled nad dodrZovanim a napliiovinim Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967,
nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatelt
o mezinarodni ochranu do Slovenské republiky, jak to ulinil napft. zcela jednoznacné
v minulosti v pHpadé Recka. Slovenska republika je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisu i ze strany nestatnich subjektt. Slovenska republika ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Slovenska republika
je povaZovana za bezpetnou zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, nybr¥ i ostatnimi
staty EU. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, ze ani zalobci nehrozi ve
Slovenské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu a zajisténi podminek jeho pfijeti coby zadatele o
mezinarodni ochranu.

K azylovému systému na Slovensku se jiz vyjadfoval 1 NSS v rozsudku ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 4 Azs 263/2018 - 42, z néhoz mimo jiné v bodé [25] vyplyva, ze ,(...) Nejvyssimu
spravnimu soudu vsak z jeho sivedni innosti nejsou znamy Zadné pochybnosti o systémovych
nedostatcich pravnibo statu na Slovensku potencidlné stéZovatele obroZujicich na jeho
zakladnich pravech, véetné hrozby nelidského & poniZujicibo zachazeni nebo porusenti zdsady
non refoulement. StéZovatel pak na Zidné takové nedostatky neupozornil ani Zalovanou, ani
pozdéji newvedl v Zalobé ani v kasacni stiznosti. Zalovand proto nepochybila, pokud se touto
otdazkou nezabyvala, a tato skutecnost nemd za ndasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti o zajisténi stéZovatele.

Krajsky soud k véci zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a je
vécné spravné. Zalobce sice nechce do Slovenské republiky, avsak nevyjadril zadné
konkrétni namitky proti tamnimu azylovému systému a ani zadné potize, které by mél
se slovenskymi spravnimi organy. Krajsky soud se ztotoznil s postupem zalovaného 1
s jeho zavéry. V uvedené véci byl zcela po pravu ucinén zavér o nepfipustnosti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na Gzemi CR ve smyslu § 10a odst. 1
4 4 v 4 4 A4 .. v/ v /e /v / 4
pism. b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny clensky stat
EU. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, spravni fizeni o
/4 v/ i 4 4 M 4 v . . v/ ’ JOA .
této zadosti se zastavi dle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Ackoliv je fizeni o takové zadosti
M v 4 /. Vv 4 v v . 4 v /
v jednom Clenském staté zastaveno (formalné ukondeno), nejde o rozhodnuti vécné,
b v/ /4 ’ 4 ’ Vv 4 .. /4 v/ v 4
nebot pfipadné pravo zalobce na azyl bude posuzovano pred organy jiného (prislusného)
4
statu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body dtvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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40. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 /. vV / 4 /4 4 4 o v/ 4 /
fizeni Uspé$ny, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti (ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich
nahrada pfiznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



