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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobce: WELL PACK s.r.0., ICO: 28214889
se sidlem Za Sedmidomky 15, Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Janem Mrazkem
se sidlem Rohacova 1095/77, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 11235/22/5300-22443-701226

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaéenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil tato dvé rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu:
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- dodateny platebni vymér ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 3575322/21/2010-52523-108069, kterym
byla Zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
prosinec roku 2017 ve vysi 230 905 K&

- dodatecny platebni vymér ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 3654215/21/2010-52523-108069, kterym
byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi leden roku 2018 ve vysi 234 020 K¢.

. Z obsahlého oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢itajictho celkem 30 stran textu vyplyva,
ze spravce dané zahajil dne 13. 6. 2018 u zalobce kontrolu DPH za zdanovaci obdobi prosinec
roku 2017 a dne 16. 9. 2020 kontrolu DPH za zdariovaci obdobi leden roku 2018 (dale jen
»rozhodna zdanovaci obdobi®). Danova kontrola byla zahajena v rozsahu plnéni ptijatych
zalobcem od korporace LINEAR LOGISTIC s.r.o. (od 11. 11. 2020 LINEAR LOGISTIC
s.r.0. v likvidaci; déle jen ,LINEAR LOGISTIC*). Zalobce z titulu ptijeti plnéni ve formé
balici a manipulacni ¢innosti od korporace LINEAR LOGISTIC za rozhodna zdanovaci
obdobi narokoval odpocet dané celkem ve vysi 464 925 K¢. Tento narok na odpocet dané
prokazoval mj. ¢tytfmi primarnimi danovymi doklady (LIN15, LIN16, LIN17 a LIN18) a
ramcovou smlouvou uzavienou s LINEAR LOGISTIC dne 25. 4. 2017 véetné dohody o
jejim ukonéeni k 30. 4. 2018. Dle ramcové smlouvy méla korporace LINEAR LOGISTIC
prevzit od zalobce véci urcené ke zpracovani zakazky zalobce, provadét balici ¢i manipulaéni
¢innosti dle pokynu zalobce ¢i obsluhu balici a manipulaéni technologie zalobce dle instrukei
zalobce, a to v misté dle konkrétni objednavky zalobce potvrzené korporaci LINEAR
LOGISTIC. Podle predlozené smluvni dokumentace (zejména smluvni dokumentace
uzavrené mezi zalobcem a jeho nize uvedenymi odbérateli) mély byt zakazky zalobce, k
jejichz realizaci se zavazala korporace LINEAR LOGISTIC, provadény pro odbératele
SPORTISIMO s.r.o. (dale jen ,SPORTISIMO®) a pro odbératele MAKRO Cash & Carry
CR s.r.o. (d4l jen ,MAKRO®), a to v Rudné u Prahy (pro SPORTISIMO) nebo v Praze -
Stodualkach (pro MAKRO).

.V prubéhu danové kontroly spravce dané provedl Cetné dukazy vypovédi - byvalych
statutarnich zastupcd LINEAR LOGISTIC (P. V. a V. K.), koordinatort zalobce pro
jednotlivé zakazky (P. V. M. a A. N.), koordinatorky LINEAR LOGISTIC pro plnéni
realizovana v Rudneé (G. B.), osoby spolupracujict s LINEAR LOGISTIC mj. pro plnéni
realizovana ve Stodulkach (F. H.) a zaméstnance LINEAR LOGISTIC (S. K.). Spravce dané
si prostrednictvim mezinarodniho dozadani zajistil rovnéz vypovéd J. N., statutarniho
zastupce korporace Xenip s.r.o., jez byla dodavatelem plnéni pro korporaci LINEAR
LOGISTIC. Prosttednictvim nékolika vyzev vydanych dle § 57 datiového fadu zadal spravce
dané korporace SPORTISIMO a MAKRO o poskytnuti informaci o plnénich
uskuteénénych pro né zalobcem v listopadu a prosinci roku 2017. Spravce dané rovnéz vydal
sest vyzev dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 dariového radu, konkrétné vyzvu ¢ j. 440212/19/
3107-60562-810014 ze dne 15. 3. 2019 (dile jen ,vizva L), vizvu & j. 490108/20/3107-60562-
810014 ze dne 17. 3. 2020 (dale jen ,vyzva IL, vyzvu ¢. j. 1650943/20/3107-60562-803368 ze
dne 18. 8. 2020 (dale jen ,vyzva IIL“), vyzvu ¢. j. 1914282/20/3107-60562-810014 ze dne 23.
10. 2020 (dile jen ,vyzva IV.), vizvu & j. 2054440/20/3107-60562-813368 ze dne 2. 12. 2020
(dale jen ,vyzva V.“) a vyzvu ¢. j. 257971/21/3107-60562-810014 ze dne 18. 2. 2021 (dale jen
»vyzva VL9). V reakci na tyto vyzvy zalobce predkladal dal$i dikazni prostedky, jez ale
spravce dané neshledal prikaznymi ve vztahu k tvrzeni zalobce o opravnénosti
narokovaného odpoctu dané. Soucasné spravce dané odmitl provést dikazy vypovédi
zalobcem navrzenych osob. Po provedené dariové kontrole spravce dané ucinil ve zpravé o
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dariové kontrole zavér, ze zalobci nelze priznat jim tvrzeny narok na odpocet dané z titulu
prijeti plnéni dle danovych dokladtd LIN15 az LIN18, nebof neprokazal, ze plnéni
deklarovana na téchto danovych dokladech byla fakticky uskute¢néna korporaci LINEAR
LOGISTIC v uvedeném rozsahu. Na zakladé vysledkt dariové kontroly vydal spravce dané
dne 28. 4. 2021 dodate¢né platebni vyméry, jez zalobce napadl odvolanim. V ramci
odvolaciho fizeni provedl spravce dané dalsi dakazy, konkrétné dalsi svédecké vypoveds, jez
ptvodné v pribéhu datiové kontroly odmitl provést. Zalovany Zalobce seznimil s diikazy
provedenymi v ramci odvolactho fizeni i s jejich hodnocenim a vyzval jej k uplatnéni prava
vyjadrit se ke zjisténym skuteénostem. Toto pravo zalobce uplatnil prostfednictvim podani
zaevidovaného u zalovaného dne 23. 2. 2022.

. Po rekapitulaci odvolacich namitek a shrnuti pravatho zakladu pripadu se zalovany
v napadeném rozhodnuti detailné vyjadril k jednotlivym dikaznim prostredktim, které byly
v prubéhu danového fizeni provedeny (viz str. 8 — 22 napadeného rozhodnuti) a shraul, ze
1ze mit za prokazané, ze zalobce prijal v obdobi listopadu a prosince roku 2017 néjaka plnéni
pravé od korporace LINEAR LOGISTIC, a to ve formé dle predmétu plnéni uvedeného na
danovych dokladech LIN15 az LIN18. Relevantni ve vztahu k naroku na odpocet dané je
viak vzdy to, zda existuje soulad stavu deklarovaného se stavem skuteénym. Zalobce tvrdi,
ze prijal predmétna plnéni od korporace LINEAR LOGISTIC v urditém rozsahu, avsak k
tomuto rozsahu dikazni bfemeno neunesl, nebot na danovych dokladech je vzdy bez dalsiho
uvedeno mnozstvi prijatého plnéni ¢islici ,1“ a jiné diakazni prostredky, z nichz by byla
prokazatelné ztejma provazanost deklarované a po zalobci pozadované uplaty pravé na
mnozstvi téch kterych jednotek vykonanych pro zalobce korporact LINEAR LOGISTIC,
predlozeny nebyly. Jednoznacna provazanost nebyla prokazana vypovédmi svédkd, jez byly
provedeny v prubéhu danové kontroly, nebot v tomto ohledu nedisponovaly dostateénym
dukaznim potencialem, a nebyla prokazana ani prostfednictvim ramcové smlouvy, v niz
nasmlouvana budouci plnéni nebyla vubec identifikovana rozsahem a pouze bylo
odkazovano na upresnujici pokyny zalobce ¢i jednotlivé obdrzené objednavky. Objednavky
ovéem byly, jak vyplyvi ze spisu, pouze uUstni. Zalovany podotkl, Ye spravce dané
nepozadoval po zalobci prokazani skuteCnosti mimo sféru jeho moznosti, ale pouze
prokazani spravnosti a Gplnosti udaji uvedenych na danovych dokladech LIN15 az LIN18,
resp. pouze dikazni prostredky, které byly podkladem fakturace, jak ostatné vypovidali V.
K.1A.N.

. Pro uznani naroku na odpocet dané musi byt postaveno najisto, ze doslo k plnéni zptisobem,
ktery je na dokladu deklarovan. Zalobce vSak neunesl dikazni bfemeno, které jej tiZilo,
nebot nepredlozil dostateCné relevantni dikazni prostredky sméfujici k odstranéni
pochybnosti o tom, ze pfijal plnéni od LINEAR LOGISTIC v deklarovaném rozsahu.
Zalovany proto prisvédéil zavéru spravee dané o vyloudeni naroku na odpolet dané Zalobce
z plnéni prtijatych dle danovych doklada LIN15 az LIN18 od LINEAR LOGISTIC.
Dtvodem je neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem z divodu neodstranéni pochybnosti
spravce dané ohledné tvrzeného rozsahu plnéni pfijatych od LINEAR LOGISTIC. Zalobce
tedy neprokazal splnéni podminek k uplatnéni naroku na odpocet dané zakotvenych v § 72
a § 73 ZDPH, a proto mu tvrzeny narok na odpocet dané ve vysi 464 925 K¢ nelze pfiznat.

. Nasledné se zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami. K Zalobcové argumentaci, v niz oznacil za zmate¢né pouziti § 34 zdkona o DPH
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v listiné, kterou byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi i ve zpravé o danové
kontrole, zalovany uvedl, Ze nesdili presvédceni zalobce o zmatecnosti odkazu spravce dané
na uvedené ustanoveni ZDPH. Z pisemnosti, kterou byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolnich zjisténi spravce dané, je zrejmé, ze spravce dané odkaz na § 34 ZDPH pouzil
poté, co komplexné zhodnotil vSechny provedené dikazy se zavérem o neodstranéni
pochybnosti spravce dané zalobcem. Ze znéni 34 ZDPH je seznatelné, ze vymezuje atributy
kvality, jimiz musi od okamziku svého vystaveni do konce doby stanovené pro jeho
uchovani danovy doklad disponovat, ma-li dostat zakladnimu pozadavku na vérohodny
dtkazni prostfedek. Dle zakonodarce lze atributy kvality daniového dokladu uvedeneé v § 34
odst. 1 ZDPH zajistit primarné prostfednictvim kontrolnich mechanismu procesa
vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a danym plnénim (§ 34 odst. 3
ZDPH). Jinymi slovy atributy kvality darfiového dokladu lze zajistit presvédéivou auditni
stopou dokumentujici tok plnéni od jeho pofizeni po jeho ukonceni. Spolehlivou auditni
stopu lze zajistit tak, ze budou po celou dobu stanovenou pro uchovavani danovych doklada
uchovavany souvisejici iCetni zaznamy ¢i listinné dokumenty. Jak je zfejmeé ze spisu, zalobce
takovymi dokumenty nedisponuje, nebo je alespon spravci dané pres jeho Cetné vyzvy k
prokazani souladu stavu faktického se stavem uvedenym na danovych dokladech
nepredlozil. Svym postupem, tedy nezajisténim nezpochybnitelné auditni stopy, nezajistil
vérohodnost puvodu danovych doklada LIN15 az LIN18 tak, jak predpoklada ZDPH v §
34. Za takové situace spravce dané zcela opravnéné a logicky pfi zohlednéni vsech
skutkovych okolnosti s odkazem na § 34 ZDPH konstatoval, ze zalobce nereflektoval
zakonnou Upravu a sva tvrzeni neprokazal.

. Kodvolaci namitce zalobce, ze odporuje logice, smyslu danového ftizeni i zasadé
spravedlnosti, pokud je mu dan domérena v plném rozsahu neuznanych zdanitelnych plnént,
ackoliv spravce dané pochybuje jen o rozsahu poskytnutého plnéni a svédci potvrdili vykon
¢innosti pro LINEAR LOGISTIC jakozto jeji zaméstnanci, zalovany odkazal na bod [34]
napadeného rozhodnuti a tam uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76, z néhoz je zfejmé, ze z dukaznich
prostredki musi byt patrné a urcitelné, za jaka konkrétni plnéni (v jakém mnozstvi a
rozsahu) byla cena G¢tovana tak, aby bylo mozno ovéfit, ze Gctovana cena odpovida pravé
tomuto plnéni a jeho rozsahu. V nyni projednavané véci byla tvrzena plnéni od LINEAR
LOGISTIC deklarovana neurcité a zalobce ani nasledné neptedlozil prikazné dikazni
prostredky, jimiz by prokazal, Ze cena G¢tovand mu korporaci LINEAR LOGISTIC
odpovida rozsahu plnéni poskytnutého zalobci touto korporaci. K Zalobcem predesttenému
rozpadem fakturace potom zalovany odkazal na bod [56] napadeného rozhodnuti, kde s
odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015 C. j. 9 Afs 233/2014-26 zdaraznil, ze bez
presvédc¢ivych diikaznich prostredki nelze mit za prokazany tvrzeny narok na odpocet dané
jen proto, ze liceni skutkovych okolnosti zalobcem se jevi jako mozné. V dokazovani musi
panovat urcita mira jistoty, kterou nelze nahradit predestfenim moznych &
pravdépodobnych scénatt skutkového stavu. Zalovany nesouhlasi ani s presvédéenim
zalobce, ze by mu nemél byt nepfiznan veskery narok na odpocet dané z tvrzeného plnéni,
kdyz i spravce dané pochybuje pouze o jeho rozsahu. Nedostal-li Zalobce své povinnosti
dtkazni ve vztahu k tvrzenému plnéni vcetné jeho rozsahu, nelze postupovat jinak nez
vyloudit cely jim v souvislosti s deklarovanou transakei tvrzeny narok na odpodet dané.
Spravce dané neni povinen prokazovat, ze k transakcim doslo jinak. Na podporu tohoto
zavéru zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-38, v némz
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k namitce, ze ¢ast plnéni byla prokazana, a dariovému subjektu by tak mél nalezet minimalné
v/ v / v v v 4 v 4 Ve 7 v
asteCny odpocet, NSS uvedl, ze nezpochybnéni plnéni v uréitém rozsahu samo o sobé
/717 M v / Ve 4 / v 4 M M /4
nevypovida nic o skute¢ném ptijeti deklarovanych plnéni ani o jejich deklarovaném rozsahu
v v o M v 4 v v /4 v 4 v / M
a soucasné zduraznil, ze od spravce dané nelze ocekavat, ze by namisto danového subjektu
v VLA M / v 4 v /7 V. VvV 4 vV Vv i
podrobné vypocitaval rozsah zdanitelného plnéni. Ostatné v nyni fesené véci zalobce ani
v v M VA /4 v v \4 M 4 v/ 4 4
nepredestrel, jakou Cast naroku na odpocet dané povazuje za prokazanou a zadna takova
prokazana ¢ast nevyplyva ani ze skutkovych zjisténi.

Zalovany nep¥isvéddl ani odvolaci nimitce Zalobce, Ze spravce dané neunesl své diikazni
bremeno a neprokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Dle
minéni zalovaného spravce dané své povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu bezezbytku dostal, kdyz prostfednictvim vyzvy V. a vyzvy VI prokazal existenci
skutkovych okolnosti davodné zpochybnujicich tvrzeni zalobce o deklarovaném rozsahu
tvrzeného plnéni, potazmo o opravnénosti narokovaného odpoctu dané. Bylo na zalobci,
aby v ptipadé setrvani na svych ptvodnich tvrzenich prokazal, ze se deklarovaneé transakce
1 pfes zminéné pochyby udaly tak, jak tvrdil. Na tomto zavéru dle zalovaného neméni nic
ani skutecnost, ze po provedeni vypovédi svédki - zameéstnancti korporace LINEAR
LOGISTIC byly nékteré pochybnosti spravce dané shledany irelevantnimi. Divodem je
fakt, ze zalobce provedeni dikazu jejich vypovédi navrhl pravé az na zakladé spravcem dané
deklarovanych pochybnosti ve vyzvé V. a vyzvé VI. Jednalo se o skuteCnosti, jez zcela
duvodné pfi zahajeni ovérovani zalobcem tvrzeného naroku na odpocet dané vyvolaly u
spravce dané opravnéné pochybnosti o uskutecnéni plnéni tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech LIN15 az LIN18.

.V ramci vyporadani odvolaci namitky zalobce, ze spravce dané nedodrzel zasadu volného
hodnoceni dukazu, jednotlivé dukazy selektoval a neprovadél jejich hodnoceni ve vzajemné
souvislosti, zalovany predné odmitl, Zze by spravce dané uprednostnoval jakykoliv dikazni
prostredek pred jinym. Ze spisu je naopak zfejmé, ze vyvinul maximalni Gsili s cilem zjistit
komplexni okolnosti prabéhu transakci mezi LINEAR LOGISTIC a zalobcem a ziskané
informace postupné vyhodnocoval ve vzajemnych souvislostech. Zduraznoval-li spravce
dané absenci dikazniho prostredku, jenz by byl presvéd¢ivym a prukaznym podkladem pro
fakturaci ze strany LINEAR LOGISTIC pro zalobce, potom takovému postupu nelze
ni¢eho vytknout. V pribéhu dariové kontroly ani v pribéhu odvolactho fizeni nebyly
predlozeny dikazni prostredky, jez by byly onim spojovacim ¢lankem v zaznamech o
konkrétnim toku plnéni, vletné prezkoumatelného rozsahu, mezi LINEAR LOGISTIC a
zalobcem. Za takového stavu je pouhou fabulaci zalobce jeho presvédleni o transparentnim
predavani informaci mezi LINEAR LOGISTIC, zalobcem a korporacemi SPORTISIMO ¢i
MAKRO. Presvéd¢ivym dikaznim prostfedkem se nestala ani listina ze dne 8. 3. 2021
nazvana ,Potvrzeni o pritomnosti zaméstnanci na pracovisti skladd SPORTISIMO a
MAKRO* (dale jen ,Potvrzeni ze dne 8. 3. 2021), kterou zalobce dle svych slov ziskal od
LINEAR LOGISTIC a ktera obsahuje jmenny seznam osob, které mély odpracovat pti
realizaci plnéni za korporaci LINEAR LOGISTIC pro zalobce ten ktery pocet hodin v tom
kterém obdobi listopadu a prosince roku 2017 ve skladu korporaci SPORTISIMO
a MAKRO. Spravce dané diuvodné vyjadril pochybnost o pravdivosti idaje o poctu hodin
odpracovanych tou kterou osobou uvedenou v potvrzeni s poukazem na to, Ze se potvrzeni
nevaze na jiné dikazni prostiedky, bylo vytvoreno dodate¢né, bylo vytvoreno osobou, jez
nebyla v dobé tvrzenych realizaci plnéni statutarnim zastupcem LINEAR LOGISTIC a na
pozici statutarnitho zastupce odmitla poskytnout spravei dané spolupraci. Pochybnosti
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spravce dané vychazely ze zcela jednoznaénych skutkovych zjisténi. V prabéhu odvolaciho
fizeni vyslo najevo, ze pravdivost udaji obsazenych v Potvrzeni ze dne 8. 3. 2021 byla
divodné zpochybnéna i vypovédi samotnych osob, jejichz jména byla v tomto potvrzeni
deklarovana. K argumentaci zalobce, ze konfrontace vypovédi svédka s tdaji o poctu hodin
odpracovanych tou kterou osobou, jez jsou deklarovany v Potvrzeni ze dne 8. 3. 2021, je
zavadéjici a tendencni vzhledem k uplynuti znaéné doby, zalovany podotkl, Ze to byl pravé
zalobce, kdo pozadoval provedeni dikazu vypovédi téchto svédka a proti neprovedeni takto
navrzeneého dikazu brojil jak v reakci na seznameni spravce dané s vysledky kontrolnich
zjisténi, tak i1 v odvolani. Neni tak na misté spravci dané a potazmo zalovanému vyditat, ze
navrzeny dukaz provedl a ze jej vyhodnotil ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikaznimi
prostredky. Tvrzeni zalobce, ze z vypoveédi P. V. M., G. B., A. N. a S. K. vyplyva realné
uskutecnéni plnéni, zalovany oponoval tim, ze uvedeni svédci prisvédcili kladnou odpovédi
na otazku spravce dané pouze a jen tomu, ze plnéni bylo uskutecnéno, ale soucasné neuvedli
jedinou okolnost, jez by prispéla k prokazani tvrzeného rozsahu plnéni. Samotné potvrzeni
realizace plnéni svédky neni dikazem toho, ze Zalobce pfijal plnéni od LINEAR LOGISTIC
v tvrzeném rozsahu, a to zvlasté pfi absenci jiného prukazného dukazniho prostredku. Na
tomto zavéru nic nezménily ani vypoveédi dalsich svédka (byvalych statutarnich zastupct
LINEAR LOGISTIC P. V. a V. K., statuarniho zastupce korporace Xenip s.r.o. v likvidaci
J. N., koordinatort zalobce pro jednotlivé zakazky P. V. M. a A. N., koordinatorky
LINEAR LOGISTIC G. B. pro plnéni realizovana v Rudné, osoby spolupracujicis LINEAR
LOGISTIC mj. pro plnéni realizovana ve Stodalkach F. H. a zaméstnance LINEAR
LOGISTIC S. K.). Spravce dané shodné jako pozdéji v odvolacim tizeni zalovany dospél k
zavéru o neprukaznosti jejich vypovédi ve vztahu k tvrzeni zalobce o opravnéné
narokovaném odpoctu dané zejména proto, ze jejich vypovédi neprispély k prokazani
rozsahu plnéni realizovaného korporaci LINEAR LOGISTIC vicéi zalobci.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané a ani on sim nepoZadoval po Zalobci obsahy ¢tetek,
ale dukazni prostfedky, které by spolu s ostatnimi dikazy predstavovaly nezpochybnitelnou
auditni stopu mezi zahajenim plnéni az k jeho ukonceni a navazovaly by jeden na druhy. V
posuzované véci vsak takové dukazni prostredky chybi. Nebylo zpochybnéno, ze zalobce
provedl ve skladech korporaci SPORTISIMO a MAKRO urcité Cinnosti. Ostatné tyto
korporace nepotvrdily nic vic ani nic min nez to, ze zalobce pro né realizoval uréity objem
sluzeb. Neuvedly vsak jedinou zminku ve vztahu ke LINEAR LOGISTIC, potazmo k jejimu
vykonu ¢innosti, natoz jejich rozsahu pro zalobce. Rovnéz nebylo zpochybnéno, ze k jejich
provedeni vyuzil zalobce subdodavatele. Zpochybnéno vsak bylo, v jakém rozsahu byly
innosti pro zalobce realizovany ze strany korporace LINEAR LOGISTIC. Chybi vsak
dtikazni prostredky, jez nesou informaci o tom, ze pravé korporaci LINEAR LOGISTIC (at
uz jejimi zaméstnanci ¢i subdodavateli) byla realizovana plnéni v rozsahu dle zpochybnénych
danovych dokladd LIN15, LIN16, LIN17 a LIN18. Takovy dikazni prostfedek mohl
predstavovat potvrzeny rozsah realizovanych sluzeb. Sam Zalobce v bodu 8. odvolani tvrdi,
ze od odpovédnych pracovniki korporaci SPORTISIMO a MAKRO dostaval pouze
potvrzeny rozsah realizovanych sluzeb, a tak byl schopen rozliit, kolik zpracovanych
jednotek realizovali pracovnici LINEAR LOGISTIC. Tvrdi-li zalobce moznost zjistit
vystupy a fakt, Ze mu byl potvrzen rozsah realizovanych sluzeb, potom mélo byt v jeho
zajmu disponovat jimi v prezkoumatelné, jednoznaéné a prikazné podobé. Zalobce nebyl
nijak omezen v dukaznich prosttedcich a teoreticky se jich nabizi mnoho (napt. predavaci
protokoly s vazbou na jiné dikazni prostredky, e-mailova korespondence koordinatort na
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tom kterém skladu s podklady, jez slouzily fakturaci apod.). Existenci fakturacnich podklada
zminoval 1 V. K. a A. N. Dle zalovaného je zcela irelevantni, ze zalobce, jak sam tvrdi, nikdy
nemél pristup do elektronickych systému skladi korporaci SPORTISIMO a MAKRO, ze
ani korporace SPORTISIMO jiz nema vystupy ze Ctecek k dispozici, a ze tudiz nemohl
takovymi prvotnimi doklady disponovat a predlozit je spravci dané. S ohledem na dukazni
povinnost zalobce totiz mélo byt v jeho zajymu shromazdovat si dikazy k prokazani
tvrzeného naroku na odpocdet dané. Pokud takovymi dikaznimi prostredky zalobce
nedisponuje, dostal se sim svym pasivnim pristupem do diukazni nouze se vS§emi naslednymi
danovymi konsekvencemi.

Co se tyce odvolaci namitky, v niz zalobce brojil neprovedeni jim navrzenych dakazu
vypovedi pracovniki LINEAR LOGISTIC, nezduvodnéni neprovedeni téchto dukaza a
soucasné predjimani jejich hodnoceni, zalovany prisvéd¢il zalobci v tom, ze spravce dané
pochybil, jestlize odmitl provést vypovédi zalobcem navrzenych osob, neprovedeni
navrzeneho dikazu fadné nezduvodnil a soucCasné predjimal dukazni silu neprovedenych
vypovédi. Spravce dané nicméné toto své pochybeni napravil, byt az v odvolacim fizeni.
Tim, ze jim vyslechnuté osoby shodné potvrdily, ze pro LINEAR LOGISTIC pracovaly,
coz dokladaly dohodami o provedeni prace ¢i pracovnimi smlouvami, sice prispély k
potvrzeni toho, ze LINEAR LOGISTIC realizovala pro zalobce v obdobi mésica listopad a
prosinec roku 2017 plnéni dle predmétu deklarovaného na danovych dokladech LIN15 az
LIN18. Z vypovédi ale soucasné vyplyva, ze zadny ze svédka neuvedl jednoznaény daj, jenz
by koreloval s udaji uvedenymi v Potvrzeni ze dne 8. 3. 2021 o poltu odpracovanych hodin.
Z4dny ze svédkd také neuvedl jednoznaény Gdaj, ze kterého by bylo moZné
prezkoumatelnym zptsobem dovodit jakoukoli vazbu na zalobcem sdélené tdaje o poctu
jednotek dodanych korporact LINEAR LOGISTIC, jez zalobce bez dalsiho tvrdil v reakci
na Vyzvu IV (695,35 ¢lovékohodin v listopadu 2017, resp. 585,80 ¢lovékohodin v prosinci
2017 pti realizaci zakazek pro MAKRO a 270 678 jednotek v listopadu 2017, resp. 278 860
jednotek pfi realizaci zakazek pro SPORTISIMO), resp. na vypocty predestfené zalobcem v
reakcich na vyzvu V. a vyzvu VI. Ani dodate¢né provedené vypovédi svédku tedy nejsou s
to jednoznacné prokazat deklarovany rozsah plnéni poskytnutého zalobci korporaci
LINEAR LOGISTIC. Davodem je absence dikazniho potencialu provedenych vypovédi
svédkt o mnozstvi jimi odvedené prace i o poctu jimi odpracovanych hodin.

Zalovany se neztotoznil ani s odvolaci nimitkou, v niZ Zalobce odmitl nést dasledky
nekonani korporace LINEAR LOGISTIC ¢i jejiho dodavatele - korporace Xenip s.r.o.
v likvidaci (dale jen ,Xenip“) a nesouhlasil s tim, aby mu bylo pfi¢itano k tizi, ze nékteré
osoby, jez LINEAR LOGISTIC deklarovala v Potvrzeni ze dne 8. 3. 2021, nebyly dle spravy
socialntho zabezpeleni evidovany jako zaméstnanci LINEAR LOGISTIC, resp. byly
evidovany jako zaméstnanci jiného subjektu. ZjiSténi o korporacich Xenip a LINEAR
LOGISTIC popsana v bodu [35] napadeného rozhodnuti (podle téchto zjisténi korporace
LINEAR LOGISTIC nedisponovala dostate¢nym podtem zaméstnanct k realizaci takového
mnozstvi plnéni pro zalobce, kdyz evidovala pouze sedm zaméstnanci; jedinym jejim
dodavatelem byla korporace Xenip, ktera nebyla registrovana k dani z ptijmta fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti ¢i k dani z ptijml vybirané srazkou, nebyla evidovana u ptislusnych
Gradl v registru zaméstnavatelt, nebyla ji ptislusnymi Gfady vydana zadna rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani, ani vi¢i pfislusnym Gfadim nepodala informaci o nastupu cizinct
do zaméstnani a nebyla platcem pojistného; u LINEAR LOGISTIC ani Xenip se spravci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.

15.

8 15 Af 3/2022

dané nepodarilo ovéfit tvrzené Gdaje prostrednictvim darnové kontroly, nebot ji dané
korporace neumoznily zahajit; mezi listinami, které spravce dané od LINEAR LOGISTIC
obdrzel pred tim, nez prestala se spravcem dané spolupracovat, absentoval doklad o thradeé
zavazku vadi korporaci Xenip) byla dle zalovaného spolu s ostatnimi pouhym podkladem
pro vznik pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu o tom, zda daje o Settenych
zdanitelnych plnénich odpovidaji skute¢nosti. Zalobci pak bylo kladeno k tiZi toliko to, Ze
pti existenci téchto pochybnosti nesplnil svoji vlastni diikazni povinnost a nedolozil dikazni
prostredky, kterymi by prokazal realizaci setfenych plnéni tak, jak tvrdil, konkrétné v jakém
rozsahu mu méla byt zdanitelna plnéni korporaci LINEAR LOGISTIC poskytnuta.
Zalovany zivérem uvedl, e vychazel té% z rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014, & j. 9 Afs
57/2013-37, ve kterém NSS oznacil nemoznost ovéreni uskutecnéni deklarovanych plnéni v
Ucetnictvi dodavatele za zjisténi, kterda mohou byt legitimnim zdrojem pochybnosti spravee
dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu o vérohodnosti dikaznich prostredka
predlozenych danovym subjektem.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalobce ma za to, %e napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot je nesrozumitelné a trpi nedostatkem duvoda
rozhodnuti, skutkovy stav, ktery vzal zalovany za svij, je v rozporu se spisem a spravni
organ v dané véci rozhodl nespravné, resp. véc nespravné pravné posoudil.

Zalobce nesouhlasi se zivérem spravce dané a téZ alovaného, Ze nesplnil podminky pro
vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH, protoze neprokazal, ze provérovana
plnéni byla v jeho prospéch fakticky uskute¢néna v rozsahu deklarovaném na pfislusnych
daniovych dokladech od LINEAR LOGISTIC. Dle presvédceni zalobce z dokazovani
provedeného v ramci danové kontroly a v ramci odvolaciho fizeni naopak vyplynulo, ze
LINEAR LOGISTIC skute¢né a realné dodala a méla pracovniky v provozech ve skladech
spolecnosti SPORTISIMO a MAKRO, a ze zdanitelné plnéni vytctované danovymi doklady
(LIN15, LIN16, LIN17 a LIN18) bylo zalobci realné poskytnuto v deklarovaném rozsahu.

Zalobce namitl, Ze vysledek datiové kontroly neodpovidé zjisténi spravce dané a Zalovaného,
podle néhoz plnéni deklarovana na danovych dokladech byla sice fakticky uskute¢néna
korporaci LINEAR LOGISTIC, avsak zalobce neprokazal, Ze byla uskuteénéna v uvedeném
rozsahu. I pres tuto skutecnost, tedy pochybnosti o rozsahu plnéni a nikoliv o tom, ze by
plnéni nebylo viibec poskytnuto, spravce dané nakonec zalobci dométil dan, jako by
zdanitelné plnéni nebylo vibec poskytnuto. Zalovany v tomto ohledu na odvolaci vytku
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-38, dle kterého
nezpochybnéni plnéni v uréitém rozsahu samo o sobé nevypovida nic o skute¢ném pftijeti
deklarovanych plnéni, ani o jejich deklarovaném rozsahu. Dle nazoru zalobce vSak je zavér
zalovaného na dany pfipad neptiléhavy, a to s ohledem na dikazni prostredky zalozené
zalobcem v ramci odvolaciho fizeni spolu s vyjadrenim zalobce ze dne 23. 2. 2022. V tomto
vyjadreni zalobce jasné a prehledné dolozil rozsah plnéni, které mu LINEAR LOGISTIC
poskytla v provozech SPORTISIMO a MAKRO. Dolozil, ze v provozu SPORTISIMO
pracovalo minimum zaméstnanct zalobce pfimo v provozu (manipulace se zbozim), kdy
mzdové naklady na zaméstnance zalobce ¢italy v listopadu 2017 castku 59.095,00 K¢ a
v prosinci 2017 ¢astku 83.865,00 K¢. Vétsina sluzeb tak byla poskytnuta subdodavateli.
Rozdil mezi naklady a fakturaci zalobce — SPORTISIMO tak predstavuje obvykly hruby
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zisk, z néhoz dale zalobce hradil praci koordinatort, telefony, cestovni naklady atd. Dale
zalobce dolozil, ze v provozu MAKRO nepracovali zadni zaméstnanci zalobce ptimo v
provozu (manipulace se zbozim), a veskeré sluzby tedy byly poskytnuty subdodavateli.
Rozdil mezi naklady a fakturaci zalobce — MAKRO tak predstavuje obvykly hruby zisk, z
néhoz dale zalobce hradil praci koordinatord, telefony, cestovni naklady atd. Za situace, kdy
spravce dané a ani zalovany nezpochybriuji rozsah plnéni, které zalobce poskytl (sam a
prostrednictvim svych subdodavatelt) spole¢nostem SPORTISIMO a MAKRO, jevi se jeho

zaveér ve sveétle zalobcem dolozenych dukazl jako Gcéelovy a nespravny.

Zalobce v Zalobé uvedl nasledujici p¥ehled fakturace mezi jim a korporacemi SPORTISIMO
a MAKRO, jakoz i tzv. rozpad fakturace mezi zalobcem a jeho dodavateli tykajici se plnéni
ve prospéch obou jmenovanych korporaci za rozhodna zdanovaci obdobi:

Fakturace WELL PACK — SPORTISIMO
FV'T-2327/2017 (listopad 2017) 3 245 376,00 K¢ bez DPH
FV'T-2543/2017 (prosinec 2017) 2 816 308,00 K¢ bez DPH

Fakturace WELL PACK — MAKRO
FVT-2283/2017 (listopad 2017) 151 369,35 K¢ bez DPH
FVT-2526/2017 (prosinec 2017) 94 609,35 K¢ bez DPH

Rozpad fakturace SPORTISIMO - listopad 2017

LINEAR LOGISTIC — WELL PACK (LIN16) 1 001 504,00 K¢ bez DPH
NARA-AAG s.r.o. > WELL PACK (1003281 a 1003297) 474 457,00 K¢ bez DPH
Cap Corse s.r.o. > WELL PACK (121117) 622 386,00 K¢ bez DPH

VIKTORIA TIGR s.r.o. - WELL PACK (201/2017) 508 721,00 K¢ bez DPH

Celkem 2 607 068,00 K¢ bez DPH; rozdil mezi ¢astkou 3.245.376,00 K¢ a 2.607.068,00 K¢ ve
vysi 638.308,00 K¢ bez DPH zahrnuje dle zalobce jeho hruby zisk z obchodni transakce a
mzdoveé naklady zaméstnanct zalobce v daném provozu ve vysi 59.095,00 K¢.

Rozpad fakturace SPORTISIMO - prosinec 2017

LINEAR LOGISTIC — WELL PACK (LIN17) 1 031 784,00 K¢ bez DPH
Cap Corse s.r.o. > WELL PACK (121217) 790 328,00 K¢ bez DPH
VIKTORIA TIGR s.r.o. > WELL PACK (221/2017) 562 631,00 K¢ bez DPH

Celkem 2 384 743,00 bez DPH; rozdil mezi ¢astkou 2.816.308,00 K¢ a 2.384.743,00 K¢ ve
vysi 431.565,00 K¢ bez DPH zahrnuje dle zalobce jeho hruby zisk z obchodni transakce a
mzdové naklady zaméstnanct zalobce v daném provozu ve vysi 83.865,00 K¢.
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Rozpad fakturace MAKRO - listopad 2017
LINEAR LOGISTIC — WELL PACK (LIN15) 98 045,00 K¢ bez DPH
NARA-AAG s.r.o. > WELL PACK (100254) 29 492,00 K¢ bez DPH

Celkem 127 537,00 K¢ bez DPH; rozdil mezi ¢astkou 151.369,35 K¢ a 127.537,00 K¢ ve vysi
23.832,35 K¢ bez DPH zahrnuje dle zalobce jeho hruby zisk z obchodni transakce.

Rozpad fakturace MAKRO - prosinec 2017
LINEAR LOGISTIC — WELL PACK (LIN18) 82 598,00 K¢ bez DPH

Rozdil mezi castkou 94.609,35 K¢ a 82.598,00 K¢ ve vysi 12.011,35 K¢ bez DPH zahrnuje dle
zalobce jeho hruby zisk z obchodni transakce.

V navaznosti na vyse predlozeny prehled (rozpad) fakturace zalobce namitl, ze vzhledem k
tomu, ze zalovany nijak nezpochybnil plnéni poskytovana zalobci ostatnimi subdodavatel,
tj. spoleénostmi NARA-AAG s.r.o., Cap Corse s.r.o. a VIKTORIA TIGR s.r.o., nelze
prisvédcit zalovanému, ze zalobce neprokazal rozsah plnéni poskytnutych mu spolecnosti
LINEAR LOGISTIC.

Z provedeného dokazovani, zejména z vyse uvedenych dariovych dokladt subdodavatela
a danovych dokladt zalobce, a dale z dikazi provedenych v ramci danové kontroly
(vypoveédi svédkt) vyplynul skuteény stav provadéni sluzeb, tj. zejména jejich rozsah. Z
vypoveédi svédku vyplyva, ze zdanitelné plnéni v rozsahu, ve kterém jej vytuctoval zalobce
spolecnostem SPORTISIMO a MAKRO, realné probéhlo, coz zalovany nezpochybriuje. Z
vypoveédi svédku téz vyplyva, ze data z elektronického systému spoleénosti SPORTISIMO
nebo MAKRO ohledné plnéni sluzeb jimi byla predavana/ptijimana i ve vztahu k plnéni
sluzeb ze strany spolecnosti LINEAR LOGISTIC. Nelze tedy pominout transparentni
fetézec predavani informaci z elektronickych skladovacich systémt SPORTISIMO a
MAKRO po liniit SPORTISIMO/MAKRO — zalobce — LINEAR LOGISTIC.

Zalobce povazuje hodnoceni déikazii ze strany Zalovaného a sprivce dané za ryze
spekulativni, neduvodné a zmatecné. Vsechny dikazy provedené v ramci daniové kontroly a
v ramci odvolaciho fizeni vzajemné koresponduji ohledné realného plnéni sluzeb, potvrzeni
jejich splnéni a ziskavani podkladi pro fakturaci (zejména rozsahu). Tyto dikazy ve
vzajemném propojeni davaji uceleny obraz o tom, jak cela spoluprace vSech subjekth
probihala, jak byly jednotlivé sluzby plnény a kym, jak byly zjistovany a osvéd¢ovany pocty
realizovanych jednotek ¢i ¢lovéko-hodin, to vSe v souvislosti s plnénimi pfijatymi zalobcem
od LINEAR LOGISTIC. Zalovanym a spravcem dané vznesené pochybnosti o rozsahu
plnéni poskytnutych spole¢nosti LINEAR LOGISTIC a o vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Gplnosti provedenych ¢i navrzenych dikazt dle nazoru zalobce nevyplyvaji z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz
ramci by byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven veskeré
tyto ditkazy v jejich vzijemné souvislosti. Zalovany a spravce dané selektivné z predloZenych
a provedenych dikaznich prostiedkt ptijali jako relevantni jen nékteré dikazy, zatimco

nékteré zcela absurdnim zplsobem bagatelizovali (zpochybnéni potvrzeni LINEAR
LOGISTIC, zpochybnéni vypovédi svédka K., V., N.).
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Zalobce téz namitl, ze podle rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 14/2012 byli zalovany a spravce
dané povinni oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené dikazy
M v 4 /. 4 o / Ve 4 / v / 4 /4
jako nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak mohl zalovany uneést své
4 / o 4 v /7 vV 4 4 v 7 o 4
zakonné dikazni bremeno. Z tvrzeni zalovaného a spravce dané o uneseni jeho dukazniho
bremene v ramci danové kontroly vsak nevyplyvaji konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravneé.
Zalovany a spravce dané tedy neunesli své diikazni bfemeno a bez jasnych a konkrétnich
skutednosti jej prenesli na zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Ve vyjadieni k Yalobé ve vztahu
k namitkam zalobce, které byly namitany jiz v ramci odvolaciho ftizeni, odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz podle svého presvédéeni tyto namitky
vycerpavajicim zpusobem vyvratil.

Skutkovy déj zalovany ve zkratce shrnul tak, ze zalobce prokazoval narok na odpocet dané
z titulu pfijeti zdanitelnych plnéni primarnimi dafiovymi doklady LIN15 az LIN18, které
vSak nedisponovaly presvéd¢ivou dikazni silou, nebot nenesly 4daj o rozsahu prijatého
plnéni (na danovych dokladech je vzdy bez dalsitho uvedeno mnozstvi prijatého plnéni Cislic
,19). Zalovany pak sice pfisvéddil tomu, Ye z vypovédi svédkd lze mit za prokizané, Ze
zalobce pfijal v rozhodnych zdanovacich obdobich néjaka plnéni od LINEAR LOGISTIC,
av$ak v otazce rozsahu tyto (vypovédi) nedisponovaly dostatenym dikaznim potencialem.
Rozsah prijatého plnéni nebyl zfejmy ani z jinych dukaznich prostredkd, protoze prislusna
ramcova smlouva stran budoucich plnéni neobsahovala identifikaci jakéhokoliv rozsahu,
pricemz jednotlivé objednavky byly Cinény pouze ustné. Z zadnych provedenych dikaza
tak nebylo mo¥né rozsah pfijatych plnéni od LINEAR LOGISTIC. Zalovanému tak
nezbylo nez konstatovat, ze zalobce co do rozsahu plnéni prijatych od LINEAR LOGISTIC
neunesl dukazni bfemeno, procez neprokazal tvrzeny narok na odpocet dané. Co se tyce
provedenych dikazech a jejich podrobného hodnoceni, zalovany ve vyjadfeni k zalobé
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce zalobce o prokazani rozsahu plnéni a zejména rozpadu fakturace
v / v v \4 \4 ’ . 4 M eV 4 . 4 v/ 4
zalovany predné uvedl, ze totoznou namitku zalobce uplatnil jiz v ramci odvolaciho fizeni.
V zalobé oproti odvolani neuvedl nic nového a viibec svou argumentaci nesmétfuje proti
zavéram napadeného rozhodnuti. Proto zalovany primarné odkazal na body [77] az [80]
napadeného rozhodnuti, kde se danou namitkou zabyval. Dodal, Ze ve vztahu k tvrzenému

/7 v v 4 o / o 4 v 4 v v /.
naroku na odpocet dané neni prikaznym dikaznim prostredkem zalobcem predestieny
rozpad fakturace ani nic dalstho, co vyplynulo z provedeného dokazovani. Zalobce
predesttel protifedici si zalobni argumentaci, nebot na strané jedné prostfednictvim rozpadu
fakturace tvrdi, Ze transakce se mohly stat pravé jen tak, jak je na datiovych dokladech od
jednotlivych subdodavateld uvedeno, a na strané druhé se pokousi zhojit absenci
vérohodnych diikaznich prostfedkt pozadavkem na ¢asteCné pfiznani tvrzeného naroku na
odpocet dané. Z recentniho rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76 vsak
plyne, ze z dikaznich prostfedkd musi byt patrné a urditelné, za jaka konkrétni plnéni (v
jakém mnozstvi a rozsahu) byla cena Gc¢tovana, aby bylo mozno ovéfit, ze Gétovana cena

4 v v 4 . 4 4 4 . 4 4 v . ’ v 4
pravé tomuto plnéni a jeho rozsahu odpovida. V nyni projednavané véci byla tvrzena plnéni
od LINEAR LOGISTIC deklarovana neurdité a zalobce ani nasledné nepfedlozil prikazné
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dukazni prostredky, jimiz by prokazal, Ze cena ctovana spolecnosti LINEAR LOGISTIC
odpovida pravé rozsahu plnéni poskytnutého Zalobci. Zalovany ma za to, %e z provedeného
dokazovani deklarovany rozsah plnéni zadnym zptisobem nevyplynul. Co se tyle prokazani
rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni, zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 29 Af 25/20 - 65, ktery podle néj potvrzuje jim zastavané
rezultaty.

Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014-26 dle zalovaného akcentuje, ze bez
presvédcivych dikaznich prostredkt nelze mit za prokazany tvrzeny narok na odpocet dané
jen proto, ze liceni skutkovych okolnosti se jevi jako mozné. V dokazovani tak musi panovat
urcita mira jistoty, kterou nelze nahradit predestfenim moznych ¢i pravdépodobnych
scénait skutkového stavu. Zalobce se neuneseni ditkazniho bfemene ohledné rozsahu plnéni
ptijatych od LINEAR LOGISTIC snazi nahradit vyhradné argumentaci stran rozpadu
fakturace. V ni vsak setrval prakticky pouze v prostém matematickém vyliceni jednotlivych
lastek, kdy porovnava vys$i plnéni jim fakturovaného korporacim SPORTISIMO a
MAKRO a vysi plnéni fakturovaného zalobci jeho dodavateli, mj. i spolecnosti LINEAR
LOGISTIC. Dle zalobce z vyslednych rozdila v téchto castkach v souvislosti s provedenymi
dikazy jednoznalné vyplyva deklarovany rozsah plnéni. K tomu nicméné zalovany
poznamenal, ze zalobce jednak prakticky vibec neuvadi, které dukazni prosttedky by mély
tuto verzi zalobce podporovat, a zaroven viubec nebere v potaz skuteCnost, ze popsana
matematicka operace neni sama o sobé ni¢im jinym nez dal$im tvrzenim zalobce, které vsak
neni podporeno relevantnimi dikazy.

Stran provedenych dikazu zalobce bez dalsiho uvadi, ze tyto podporuji jeho skutkovou
verzi, aniz by vSak uvedl, které to jsou a zejména pro¢ jsou stran danych diukazi zavéry
7alovaného chybné, kdyZ Zalobce na tyto zavéry v Zalobé vibec nereaguje. Zalovany
pomérné jednoznacné vylozil, pro¢ ty které dikazni prostredky rozsah plnéni od LINEAR
LOGISTIC neprokazuji, avsak zalobce s jeho zavéry v zalobé nikterak nepolemizuje, ani je
nezpochybriuje. Za tohoto stavu neni zalovanému jasné, jak by mohla byt dikazni situace
ve prospéch zalobce, kdyz tento se nepokousi ani o zpochybnéni zavért zalovaného stran
jednotlivych skutecnosti, ani o nabidnuti néjaké alternativni verze jejich hodnoceni ¢i
vykladu. Ze spisového materialu je patrné, ze danové organy provedly velké mnozstvi
dtikazt, z nichz vyplynul jasny zavér, ze zalobce neprokazal, v jakém rozsahu se uskutecnila
zdanitelna plnéni jim pfijata od LINEAR LOGISTIC. Tento zalobciv dodavatel byl
subjektem bez dostate¢ného personalniho zazemi. Darové organy si vsak byly védomy
skutednosti, ze deficit personalniho zazemi lze substituovat subdodavatelsky. Proto navic
vyuzily institutu mezinarodniho dozadani u slovenské finanéni spravy, aby vyslechly Jlia
Nespésného, jednatele spolecnosti Xenip, ktera méla byt jedinym dodavatelem LINEAR
LOGISTIC. Vypovéd tohoto svédka vsak pochybnosti darfiovych orgind naopak
prohloubila.

Zalovany je toho nazoru, Ze datiové orginy neselektovaly v dkazech provedenych v
dariovém fizeni, jak tvrdi zalobce, a naopak plné dostaly zasadé volného hodnoceni dikazi
dle § 8 odst. 1 daniového radu. Ze zaloby je patrné, ze zalobce se zavéry zalovaného patrné
nesouhlasi, aniz by vSak uvedl jakoukoliv protiargumentaci. Bliz$i (konkrétnéjsi) vyjadrent
k Zalobcem pfedestiené obecné argumentaci tudiz zalovany nemuze nabidnout. V této
souvislosti nicméné zminil, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni, a Ze obsah,
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rozsah a kvalita jednotlivych podani ve spravnim soudnictvi pfedurcuji obsah a rozsah
nasledného soudniho rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by alobci mél byt ptiznan ve$kery narok na odpocet dané
z tvrzeného plnéni, pokud spravce dané pochybuje pouze o jeho rozsahu. Nedostal-li Zalobce
své povinnosti dikazni ve vztahu k tvrzenému plnéni, v¢. jeho rozsahu, nelze jinak nez
vyloucit cely jim v souvislosti s deklarovanou transakei tvrzeny narok na odpodet dané. Na
podporu tohoto zavéru odkazal na rozsudek ze dne 27. 7. 2021, ¢. . 8 Afs 252/2019-38,
v némz NSS k namitce, ze ¢ast plnéni byla prokazana, a danovému subjektu by proto mél
nalezet minimalné ¢asteCny odpocet, uvedl, ze nezpochybnéni plnéni v urcitém rozsahu
samo o sobé nevypovida nic o skutecném pfijeti deklarovanych plnéni ani o jejich
deklarovaném rozsahu. Soucasné NSS zdaraznil, ze od spravce dané nelze ocekavat, ze by
namisto datiového subjektu podrobné vypoditaval rozsah zdanitelného plnéni. Zalovany v
zalobé nenaléza zadny duvod, pro¢ by tento zavér nemél byt aplikovatelny také na pripad
zalobce.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ve znéni relevantnim pro rozhodna zdanovaci obdobi je
4 4 v v v Ve / i 4 v 4 / 4 i
platce opravnén k odpoétu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
/ i / Ve 4 Ve / V vV 4 4 i / v 4 4 4
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH se dani na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt dodana.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
pri odpoctu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni
a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutednosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dkaznich prosttedkd uplatnénych datiovym subjektem.

Podle § 102 odst. 3 datiového tadu v odivodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypotadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 4 datiového tadu v odtivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, spravce dané dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi ivahami se
pti hodnoceni dikaza ridil, o které dikazy opfrel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném tizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke které
M v i Ve % / V. 4 i i *t Vv 4
je ostatné povinen prihlizet z Uredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji zalobce tvrdi.
V této souvislosti je zapotrebi zduraznit, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v ./ v Vev/ 4 /4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 4 V/V 4 4
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej ina ptipady, kdy se napriklad
4 4 4 4 i / V 4 v/ /7 v/ v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodneéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28). Zaroven je nutno vzit v potaz, ze povinnost organu vefejné moci radné
oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku Géastnika rizeni. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze
o v 4 / 4 M 4 /v 4 v/ ’ Vv / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odli$ny nazor, ktery
v v Ve V o 4 v/ \4 4 i /v 4 v/ 4 \4 M i 4 Voo ..
presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Ani absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami alastnika fizeni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne
28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL. US
609/1). Neni proto neptrezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odGvodnéni organ verejné
M M 4 /v 4 v/ 4 Vv / ’ / v v Ve  V o 4
moci prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, a
toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Napadené rozhodnuti namitanou neprezkoumatelnosti netrpi. Zalovany v jeho odivodnéni
v v v / Vv v o v v/ 4 v v 4 4 4 v/ /4

strucné, le¢ vystizné shrnul prubéh fizeni, predesttel pravni ramec pripadu a poté takto
nastinény pravni zaklad vztahl na spravcem dané zjistény skutkovy stav. Popis podkladd,
které vzal zalovany pti hodnoceni opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
dané v potaz, jakoz i jeho zavéry tykajici se posouzeni jednotlivych diikazl jsou velmi
podrobné a naprosto srozumitelné. Zalovany v dostate¢ném rozsahu reagoval na jednotlivé

4 4 . 4 v/ . v "4 4 4
odvolaci namitky zalobce a zadnou z nich neopomnél vyporadat. Lze shrnout, ze napadené
rozhodnuti je odivodnéno zcela srozumitelné a rozhodné netrpi nedostatkem relevantnich
dtivodd, nebot z néj 1ze bez obtizi seznat, jakymi vahami se Zalovany fidil pti hodnoceni
dtikazt, jakym zptsobem vykladal aplikované pravni predpisy, k jakym pravnim zavérim
ve véci samé dospél a jak vyporadal odvolaci namitky zalobce.
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Namitka zalobce, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za svij, je v rozporu se spisem, je
natolik nekonkrétni, ze ji nelze povazovat za zpusobily zalobni bod, na jehoz zakladé by
soud mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz nespecifikoval,

v v/ 4 V.o v / v / v vV Vv / Ve
v ¢em tuto vadu fizeni spatfuje, tedy v ¢em konkrétné skutkovy stav, z néhoz zalovany pri
rozhodovani vychazel, odporuje obsahu spravniho spisu vztahujictho se k dané véci. Na
tomto misté je nutno pripomenout, ze prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé
dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodt nezakonnosti (pripadné téz

M i / 7. /. \4 M M / 4 4 v
nicotnosti) napadeného rozhodnuti je Gkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén
k tomu, aby za zalobce sam vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo spekulativné
domyslel dal$i argumenty a vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Pokud by
soud takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhodcim sporu a de facto by prebiral
funkei zalobcova advokata, coz s ohledem na rovné postaveni Gcastnikd soudniho fizeni
nelze pripustit.

Soud tak muze pouze vobecné roviné korespondujici obecnosti zalobcova tvrzeni
konstatovat, ze nezjistil zadny rozpor mezi obsahem spravniho spisu, jenz mu byl
\4 / v v / v vV Vv / Ve 4 4 4 v .
zalovanym predlozen a skutkovym stavem, z néhoz zalovany pfi rozhodovani v dané véci

/ DV S / / v / / /
vychazel. Receno jinymi slovy, skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v souladu se spravnim spisem a ma v ném nalezitou oporu.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze spravce dané a potazmo ani zalovany neunesli

A / v/ 4 / o 4 v v M 4 4 v i M v
v dafiovém fizeni své dikazni bremeno, protoze neuvedli konkrétni skuteénosti, na jejichz
zakladé hodnotili zalobcem predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, neprikazne ¢i
nespravne.

K otazce dukazniho bfemene v dafiovém fizeni existuje Cetna a dlouhodobé ustalena
judikatura spravnich soudg, jako# i Ustavniho soudu. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze
dne 29. 1. 2021 ¢. j. 4 Afs 146/2020-67, tuto ,,(u)stdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho sondu
k rozloZeni ditkazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, Ze dariovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvideér v dariovém priznani
nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni
predevsim ucetnictvim a jinymi povinmymi zdznamy. Sprdvce dané vsak miiZe vyjddrit
pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢ dplnosti scetnictvi a jinych
povinnych zaznamd. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém vicetnim pripadu
jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze cini vcetnictoi
nevérohodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno
ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych
torzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztahu
k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Spravce dané neni nicméné
opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento
subjekt sim (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).“

K tomu, aby spravce dané unesl dikazni bremeno, které jej tizi ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) daniového fadu, musi prokazat, ze o souladu stavu deklarovaného dafiovym subjektem
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v danovych dokladech a dalsich dikazech se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61). V nyni projednavaneé véci
spravce dané této povinnosti dostal. Své pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni
zdanitelnych plnéni dle Zalobcem predlozenych primarnich darnovych dokladt LIN15 az
LIN18 v deklarovaném rozsahu dostatecné vyjadril ve vyzvach k prokazani skutecnosti
(vyzva V. a vyzva VL), v nichz poukazal mj. na nasledujici skutkova zjisténi:

- korporace Xenip se stala vadi spravei dané nekontaktni a neumoznila spravci dané zahajit
daniovou kontrolu ohledné DPH za prosinec 2017, a jejim prostrednictvim ovérit, zda Xenip
fakticky poskytla balici a manipulaéni sluzby spoleénosti LINEAR LOGISTIC, a tudiz zda
tyto sluzby mohly byt nasledné spolecnosti LINEAR LOGISTIC poskytnuty zalobci;

- jednatel korporace Xenip pan J. N. si pfi svédecké vypovédi nepamatoval, ceho se obchody
realizované mezi spolecnosti Xenip a LINEAR LOGISTIC tykaly, ani to, skym ze

spolecnosti LINEAR LOGISTIC jednal. Nevédél, jak probihaly objednavky a jak probéhla
Ghrada provérovaného dokladu;

- korporace Xenip nebyla registrovana u spravce dané k dani z pfijma fyzickych osob ze
4 i / Ve M i i V7. o 4 / /v /v 4 v
zavislé ¢innosti ani k dani z prijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané;

- korporace LINEAR LOGISTIC zaméstnavala v rozhodném obdobi pouze 7 zaméstnanct,
ktefi nemohli vzhledem k fakturovanému mnozstvi prace v takovéem mnozstvi vykonat.
V kontrolnich hlasenich deklarovala pofizeni provérovaného plnéni od korporace Xenip a
ekonomickou ¢innost vyvijela jen pro zalobce;

- korporace LINEAR LOGISTIC nereagovala na vyzvy spravce dané k predlozeni dokladu
a neumoznila spravci dané zahajit dafiovou kontrolu ohledné DPH za prosinec 2017, a ovérit
tak skutecnosti tykajici se nakupu balicich a manipulacnich praci od Xenip, které mély byt
pretuctovany zalobci;

- Vladimir K. jako jednatel LINEAR LOGISTIC odpovédny za spolupraci s dodavatelem
Xenip, jenz uzavrel s touto korporaci ramcovou smlouvu ze dne 30. 8. 2017, nebyl schopen
pti svédecké vypovédi uvést nazev dodavatele, ani neznal jméno osoby, ktera za Xenip
jednala a jiz méla byt vyplacena nemala finan¢ni hotovost za poskytnuté sluzby;

- ani dalsi jednatel LINEAR LOGISTIC pan J. V. neodpovédél spravei dané na dotaz, kdo
jednal za spole¢nost Xenip a kdo za ni prebiral nemalou financni hotovost za provedené
prace;

- svédecka vypovéd A. N., koordinatora zalobce na provozovné MAKRO Stodilky
prokazuje, ze zalobce mél na zakladé podkladi z elektronickych systémt svych klientt
(odbérateltt) pfistup k podkladim o mnozstvi zpracovanych jednotek na osobu v daném
obdobi za kazdého svého dodavatele, a tudiz neni pravdivé jeho tvrzeni v odpovédich
tykajicich se MAKRA, Ze data o provedenych sluzbach byla vzdy pfedavana koordinatorovi
zalobce odpovédnou osobou LINEAR LOGISTIC. Byl to naopak zalobce, kdo mél
k dispozici podklady k fakturaci, které predaval svym dodavatelim;
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- zalobcem predlozenym jmennym seznamem pracovniki LINEAR LOGISTIC nebylo
prokazano, ze se jedna o pracovniky této korporace;

- vzhledem k tomu, ze prace na stejnych zakazkach vykonavali i vlastni zaméstnanci zalobce,

’ 7.V v . / . .- ’ R ’ . v
musi mit zalobce prehled o objemu prace na jednotlivé pracovniky, ktery vsak spravci dané
nepredlozil;

- vzhledem ke zptisobu vykazovani objemu prace v ¢lovéko-hodinach a dolozenému objemu
v celkovych Cislech nelze bez dolozeni prvotnich dokladu zjistit, kolik pracovnika mohlo
fakturovany objem prace vykonat;

- zalobcem predlozené pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace ve spojeni s jeho
sdélenim celkového poc¢tu odpracovanych hodin za ovéfované obdobi, aniz by spravci dané
byly prokazatelné dolozeny pocty odpracovanych hodin jednotlivych pracovnika LINEAR
LOGISTIC v jednotlivych sménach, nevedlo k odstranéni pochybnosti spravce dané o
dodavateli LINEAR LOGISTIC.

Prostfednictvim téchto konkrétnich skutkovych zjisténi zakladajicich jeho pochybnosti
spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazal skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost a predevsim prukaznost primarnich danovych dokladu a dalsich diakaznich
prostredku, na zakladé kterych zalobce uplatnil narok na odpocet dané za rozhodna
zdanovaci obdobi. V dusledku toho preslo dukazni bfemeno zpét na zalobce, na kterém
bylo, aby vzniklé pochybnosti o rozsahu zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti
LINEAR LOGISTIC rozptylil a rozsah téchto plnéni vérohodné prokazal jinymi dikaznimi
prostredky. Toto dukazni bremeno vsak zalobce neunesl.

Soud pro tplnost dodava, ze fada vyse popsanych skutkovych zjisténi, ktera zalozila vazné
a divodné pochybnosti spravce dané o souladu stavu deklarovaného zalobcem v primarnich
danovych dokladech, pokud jde o rozsah prijatych zdanitelnych plnéni, se skutecnosti, se
logicky upina k zalobcovu dodavateli LINEAR LOGISTIC a dale ke korporaci Xenip
jakozto jedinému dodavateli korporace LINEAR LOGISTIC. To, ze pochybnosti spravece
dané mohou plynout napt. ze skutecnosti, ze uskutecnéni plnéni neni mozno ovéfit u
dodavatele danového subjektu, napt. proto, ze je nekontaktni nebo neni k dispozici jeho
Géetnictvi, NSS potvrdil v rozsudcich ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 a ze dne 25.
10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107.

46. Je pravdou, ze zdokazovani provedeného v pribéhu dariového fizeni vyplynulo, zZe

LINEAR LOGISTIC skuteéné méla své pracovniky ve skladech spole¢nosti SPORTISIMO
a MAKRO. To ostatné koresponduje i zavéru zalovaného vyjadienému v bodé 71
napadeného rozhodnuti, ze zalobce v rozhodném obdobi néjaka plnéni od korporace
LINEAR LOGISTIC ve formé dle predmétu plnéni uvedeného na (primarnich) daniovych
dokladech LIN15 az LIN18 pfijal. Soud nicméné nesdili zalobcovo presvédceni, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo i to, Ze zdanitelné plnéni vyictované mu spolecnosti
LINEAR LOGISTIC dariovymi doklady LIN15 az LIN18 bylo zalobci realné poskytnuto v
deklarovaném rozsahu. Soud se v tomto sméru plné ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze
zalobce rozsah zdanitelného plnéni, jez mu bylo poskytnuto a vyaltovano spolecnosti
LINEAR LOGISTIC, ptes vyzvy spravce dané vérohodné neprokazal, a neunesl tak dtkazni
bremeno stran opravnénosti naroku na odpodet dané.
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Nezbytnou podminkou pro uznani naroku na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni
je nejen prokazani toho, ze zdanitelné plnéni danovému subjektu poskytl jiny platce dané,
ale té2 prokazani skuteéného rozsahu zdanitelného plnéni. Redeno jinymi slovy nepostaluje,
ze danovy subjekt (zde zalobce) prokaze, od kterého dodavatele - platce dané zdanitelné
plnéni pfijal, ale musi prokazat rovnéz to, ze zdanitelné plnéni mu bylo fakticky poskytnuto
v rozsahu deklarovaném v darfiovych dokladech. Vzhledem k tomu, ze zalobce rozsah
zdanitelného plnéni prijatého v rozhodnych zdanovacich obdobich od LINEAR LOGISTIC
neprokézal, nemohl mu byt nirok na odpolet dané uznin, a to ani z&4sti. Zalovanym
akceptované zjisténi, ze zalobci bylo néjaké plnéni ze strany LINEAR LOGISTIC
poskytnuto, totiz nevypovida nic o skutecném rozsahu tohoto plnéni, jenz je urcujici pro
stanoveni vjse odpoltu dané. Zalovany v tomto sméru odkézal na rozsudek ze dne 27. 7.
2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-38, v némz NSS v obecneé roviné deklaroval, ze nezpochybnéni
uskutecnénych plnéni v uréitém rozsahu samo o sobé nevypovida nic o skute¢ném prijeti
deklarovanych plnéni, ani o jejich deklarovaném rozsahu. V témze rozsudku lze navic najit
odkazy krajského soudu na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 6 Afs 8/2017-
48, ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 6 Afs 97/2017-24 a ze dne 20. 10. 2015 ¢. . 6 Afs 78/2015-42),
kterou je potvrzovan zavér o nezbytnosti uréeni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych
plnéni pro narok na odpocet dané. Tentyz zavér zastava i aktualni judikatura. Jak vyslovné
konstatoval NSS v bodé 98 rozsudku ze dne 20. 1. 2023 ¢. j. 8 Afs 92/2022 - 239, ,(nejen)
z judikatury vydané po rozhodnutich ve véci Kemwater ProChemie vypljvd, Ze neprokdzdni
rozsabu plnéni, tedy mnoZstvi dodaného zboZi & poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje
k nenznini naroku na odpolet dané (pred vydanim judikatury ve véci Kemwater ProChemie
napr. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, &. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ddle rozsudky ze dne
28. 7. 2022, §. 6 Afs 391/2020-45, bod 24, ze dne 25. 5. 2022, ¢. 10 Afs 374/2020-59, bod 29, ¢
zedne 1. 11. 2022, &. 7 Afs 105/2022-42, bod 32).“

V nyni projednavané véci zalobce konkrétni rozsah plnéni, jez ptijal v rozhodnych
zdanitelnych obdobich od LINEAR LOGISTIC, predlozenymi dikazy neprokazal, a proto
mu nebylo mozné uplatnény narok na odpocet dané z téchto plnéni priznat, a to ani zcasti.
Soud k tomu na okraj dodava, ze zalobce nikdy neuvedl, ze provedenymi dukazy byla
prokazana (toliko) urdita Cast jim tvrzenych zdanitelnych plnéni, ktera mu méla byt
poskytnuta spolecnosti LINEAR LOGISTIC, a nedomahal se ptiznani tomu korespondujici
konkrétni ¢asti ptivodné narokovaného odpodtu dané.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti neprokazuje ani zalobni argumentace odkazujici na
dtikazni prostredky, jez zalobce predlozil Zalovanému v ramci odvolactho fizeni spolu se
svym vyjadfenim ze dne 23. 2. 2022. Ve strucnosti lze konstatovat, ze zalobce k vyjadreni ze
dne 23. 2. 2022 ptipojil jednotlivé faktury, které oznacil v prehledu (rozpadu) fakturace
obsazeném ve zminéném vyjadreni. Jedna se o stejny prehled (rozpad) fakturace, jenz zalobce
nasledné ucinil soudasti zaloby. Soud k tomu uvadi, ze pouhy prehled ¢astek fakturovanych
v rozhodnych zdanovacich obdobich ze strany zalobce spole¢nostem MAKRO a
SPORTISIMO a dale prehled ¢astek vyfakturovanych v témze obdobi Zalobci jeho Ctyfmi
dodavateli, mj. téz spolecnosti LINEAR LOGISTIC, neni zptsobily prokazat skuteény
rozsah zdanitelného plnéni ptijatého zalobcem od LINEAR LOGISTIC. Skutecnost, ze
spravce dané a zalovany nezpochybnili celkovy rozsah plnéni (balicich a manipulaénich
sluzeb), které zalobce jako dodavatel poskytl v daném obdobi spole¢nostem SPORTISIMO
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a MAKRO, a ze ze strany finan¢nich organt nebyla zpochybnéna ani plnéni, ktera zalobci
poskytli jeho ostatni dodavatelé (spolecnosti NARA-AAG s.r.o., Cap Corse s.r.o.
a VIKTORIA TIGR s.r.0.), jesté neznamena, ze za nesporny ¢i prokazany je tim padem
nutno povazovat i skuteCny rozsah zdanitelnych plnéni, jez méla zalobci poskytnout
spolecnost LINEAR LOGISTIC. Jinak feceno, to, ze zalobce jako dodavatel poskytl (dodal)
v rozhodnych zdanovacich obdobich spole¢nostem SPORTISIMO a MAKRO balici a
manipula¢ni sluzby v uréitém rozsahu a tyto jim nasledné vyfakturoval fakturami FVT-
2327/2017, FV'T-2543/2017, FV'T-2283/2017 a FVT-2526/2017, nema naprosto zadnou
vypovidaci hodnotu ohledné toho, zda a v jakém rozsahu se na realizaci téchto zdanitelnych
plnéni podilela jako zalobctv subdodavatel spolecnost LINEAR LOGISTIC. Stejné tak
skutednost, ze tfi vyse jmenovani zalobcovi dodavatelé (spolecnosti NARA-AAG s.r.o0., Cap
Corse s.r.o. a VIKTORIA TIGR s.r.0.) za stejna zdanovaci obdobi zalobei poskytli sluzby
v urcitém rozsahu, jimiz se subdodavatelsky podileli na realizaci zdanitelnych plnéni zalobce
ve prospéch spolecnosti SPORTISIMO a MAKRO, nikterak neprokazuje, ze v celé zbyvajici
dasti se na téchto plnénich nutné podilela (a sluzby zalobci jako jeho dodavatel poskytla)
spoletnost LINEAR LOGISTIC. Zalobce se ve vysledku predlofenym piehledem
(rozpadem) fakturace marné snazi presvéddit nejen zalovaného, ale také soud o tom, ze
k prokazani konkrétniho rozsahu plnéni, jez ptijal v rozhodnych zdanitelnych obdobich od
LINEAR LOGISTIC, vlastné postacuji primarni danové doklady, tedy faktury LIN15 az
LIN18. Tuto zalobcovu snahu je vSak nutno striktné odmitnout, protoze samotné faktury
vystavené spole¢nosti LINEAR LOGISTIC jsou pouze formalnimi darfiovymi doklady,
které s ohledem na divodné pochybnosti vyslovené spravcem dané nemohou samy o sobé
prokazat skuteCny rozsah zdanitelnych ploéni poskytnutych zalobci jmenovanou
spolecnosti.

Bylo na zalobci, aby spravei dané ¢i zalovanému predlozil jiné dikazy, jez by rozsah plnéni
poskytnutych mu spolecnosti LINEAR LOGISTIC vérohodné prokazovaly; této dukazni
povinnosti vsak zalobce nedostal. Prestoze dle svédecké vypovédi A. N. mel zalobce
v rozhodném obdobi k dispozici podklady z elektronickych systéma svych klientd o
mnozstvi zpracovanych jednotek na osobu za kazdého svého dodavatele, které nasledné
predaval svym dodavatelim, tyto podklady spravci dané nepredlozil. K tomu soud dodava,
ze pravdivost této Casti svédecké vypoveédi A. N. potvrdil sim zalobce svym tvrzenim o
Stransparentnim  vetézci  preddvani informaci  z elektronickych  skladovacich  systémai
SPORTISIMO a MAKRO po linii SPORTISIMO/MAKRO — Zalobce — LINEAR
LOGISTIC*.

V obecné roviné soudu nezbyva nez konstatovat, ze zadny z dikaza provedenych v pribéhu
danového fizeni, at jiz jednotlivé & vjejich souhrnu, neprokazuje skute¢ny rozsah
zdanitelnych plnéni (sluzeb) pfijatych zalobcem od LINEAR LOGISTIC. To plati i pro
vypovedi (zalobcem blize nespecifikovanych) svédki, z nichz ma vyplyvat, ze data z
elektronickych systémt spole¢nosti SPORTISIMO nebo MAKRO o plnéni sluzeb byla
témito spole¢nostmi predavana/ptijimana i ve vztahu k plnéni sluzeb ze strany spole¢nosti
LINEAR LOGISTIC. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, spravce dané ani zalovany
nezpochybnuji, ze LINEAR LOGISTIC byla zalobcovym dodavatelem a v rozhodnych
zdaniovacich obdobich mu poskytla néjaké sluzby, jimiz se subdodavatelsky podilela na
plnéni smluvniho zavazku zalobce vicdi spoleCnostem SPORTISIMO nebo MAKRO.
Zaroven ale nelze nez zopakovat, ze samotny fakt, ze zalobce néakd zdanitelnd plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



52.

53.

54.

20 15 Af3/2022

(sluzby) od LINEAR LOGISTIC pfijal, k uznani opravnénosti jeho naroku na odpocet dané

nepostacuje.

Soud nemohl prisvéd{it tvrzeni zalobcee, ze z provedeného dokazovani, zejména z danovych
dokladd subdodavateld (minéno zfejmé dodavateld zalobee) a daniovych dokladt zalobce, a
dale z dikazt provedenych v ramci danové kontroly (vypovédi sveédkd) vyplynul skuteény
stav provadéni sluzeb, tj. zejména jejich rozsah. Danové doklady, jez zalobce zahrnul do
prehledu (rozpadu) fakturace, skute¢ny rozsah zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobci
spolecnosti LINEAR LOGISTIC neprokazuji (k tomu viz vyse). Zalobctv pausalni odkaz
/ v 1 v 0 ¢ V.o v 4 4 vV o v 4 M4 / ./
na ,vypovédi svédki“ nepostacuje ke zpochybnéni zavéra zalovaného, jez se tykaji
posouzeni dikazni hodnoty vypovédi jednotlivych svédku. S prihlédnutim vyse zminéné
dispozi¢ni zasadé soudu neptislusi, aby se sam domyslel, které z mnoha v fizeni
vyslechnutych svédkd ma zalobce na mysli a ktera ¢ast svédecké vypovédi toho kterého
svédka ma prokazovat rozsah zalobci poskytnutych sluzeb. Soud tak maze pouze v obecné
roviné konstatovat, ze zadny ze svédku, at jiz se jednalo o zaméstnance zalobce, zaméstnance
spolecnosti LINEAR LOGISTIC ¢i o dalsi osoby, nepotvrdil svou vypovédi konkrétni
rozsah sluzeb poskytnutych jmenovanou spolecnosti zalobci tak, aby bylo mozné zalobci
4 v v Ve / 4 /v v Ve / 4 v v 4
narok na odpocet dané priznat. Nezbyva tudiz nez pritakat souhrnnému zavéru zalovaného,
ze rozsah zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobci spole¢nosti LINEAR LOGISTIC nebyl
A 4 v/ 4 v v 4 4 M / v P M v o
v dafiovém rizeni vérohodné prokazan ani vypovédmi svédka.

Naprosta nekonkrétnost argumentace, jejimz prostfednictvim se zalobce vymezuje vuci
hodnoceni dikazi ze strany zalovaného, které oznacuje za spekulativni, nedivodné a
v / 4 4 e/ 4 v v 4 \4 /4
zmate¢né, brani tomu, aby soud na jejim zakladé prezkoumal zakonnost postupu zalovaného
pti hodnoceni dukazti. Obecnost a pausalnost zalobcova tvrzeni, ze ,vsechny dikazy
provedené v ramci dariové kontroly a v ramci odvolaciho Fizeni vzdjemné koresponduji obledné
redalného plnéni sluzeb* a ,ve vzdajemném propojeni davaji uceleny obraz o tom, jak cela spoluprdce
vsech subjektii probibala, jak byly jednotlivé sluzby plnény a kym ...“, ostfe kontrastuje
/ 4 o 4 4 M . / o o v /
s podrobnym posouzenim dukazni sily jednotlivych dtkazl ze strany zalovaného. Bylo na
v M Ve 4 v \4 4 / /7 . 4 o o M
zalobci, aby se pfi nesouhlasu se zavéry zalovaného tykajicimi se hodnoceni dukazu proti
témto zavérum vymezil natolik konkrétnim zptsobem, aby ze zaloby bylo seznatelné, v ¢em
podle néj zalovany pochybil pti hodnoceni provedenych diikazt a jejich prikaznosti, pokud
jde o rozsah zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobci spole¢nosti LINEAR LOGISTIC,
resp. v ¢em spoliva nespravnost a nelogi¢nost Gvah a zavért zalovaného pfi hodnoceni
dtikazti. Pouhé konstatovani zalobce, ze zavéry zalovaného ,nevyplyvaji z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkdm formdlni logiky, v jehoZ ramci by byl
ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zaroveri veskeré tyto ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti“, je v tomto sméru zcela nedostateCné, protoze z néj neni mozné seznat,
v /7 vV 4 77 . . \2 ’ V3 . v
v Cem se hodnoceni zalovaného miji s racionalitou a pozadavky formalni logiky a v ¢em
konkrétné Zalobce spattuje nerespektovani zasady volného hodnoceni dikazd. Totéz plati 1
/7 Vv . 4 v/ \4 4 Ve 4 o o v v v
pro tvrzeni zalobce o selektivnim pristupu zalovaného pri hodnoceni dikaza, z néhoz opét
4 Vo 4 4 vV Vv \4 \4 M 4 v /. o o
neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalobce povazuje hodnoceni nékterych dikazt ze strany
zalovaného za absurdni bagatelizovani.

Soud ma na rozdil od zalobce za to, ze zalovany se pti hodnoceni provedenych dikazi

zadného pochybeni nedopustil. V souladu se zasadou volného hodnoceni dtikazi posoudil
v v/ ’ J . . Y T ,e , . . ;v
vSechny v fizeni provedené dukazy jak jednotlivé, tak 1 v jejich vzajemneé souvislosti. Zavéry,
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k nimz pfitom dospél, srozumitelnym a soudné prezkoumatelnym zptisobem detailné
P P y P y P

o v 4 4 4 v M 4 v v /4 .. v
popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud se s témito zavéry zalovaného, jimz
rozhodné nelze vytykat nedostatek racionality a logického uvazovani, v plném rozsahu
ztotoznuje.

Soud uzavira, ze zalovany nijak nepochybil ani pfi pravnim posouzeni véci, které vyustilo
4 v \4 \4 v / v/ 4 o 4 v 4 /4 4

v zaveér, ze zalobce v danovém fizeni neunesl dukazni bfemeno stran prokazani rozsahu

zdanitelnych plnéni, jez vrozhodnych zdanitelnych obdobich pfijal od LINEAR

LOGISTIC, coz spravci dané a nasledné téz zalovanému znemoznilo uznat opravnénost

zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni jednani. Jednani ve véci

/ Ve . /v v s A v ’
samé nebylo nutno nafizovat ani za Ulelem doplnéni dokazovani. Zalobcem oznacené
dikazy (faktury uvedené v prehledu - rozpadu fakturace) jsou coby priloha vyjadteni
zalobce ze dne 23. 2. 2022 soucasti spravniho spisu, ktery mél soud pri rozhodovani o zalobé
k dispozici. Spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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