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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: P.]J.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v Hzeni o odvolani alobce proti rozhodnuti
Méstského tadu Dobfis$ ze dne 1. 12. 2022, &. j. MDOB 128248/2022/SLM, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na ndhradé ndkladd fizeni {astku 14342 K¢ krukim jeho zastupce
JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odavodnént:

v -
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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. Zalobce se %alobou podle zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne 5.4.2023, domaha ochrany proti necinnosti
zalovaného v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Dobris (dale jen ,,méstsky
Grad) ze dne 1.12.2022, ¢.j. MDOB 128248/2022/SLM (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim méstsky Gfad zamitl namitky zalobce proti
provedenému zaznamu boda v evidenéni karté fidice a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu

ke dni 2. 9. 2022.

Obsah podani Glastnikd

. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze dne 28.12.2022 dorudil méstskému dfadu odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Méstsky Gfad byl povinen do 30 dnti od uvedeného dne, tedy
nejpozdéji do 30. 1. 2023, predat spis se svym stanoviskem zalovanému podle
§ 88 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany pak mél podle § 90 odst. 6 spravniho ¥adu o odvolani
rozhodnout do 30 dnd od predani spisu méstskym Gradem, tedy nejpozdéji do 1. 3. 2013,
co? véak ani po uplynuti 97 dni neudinil; o odvolani stale nebylo rozhodnuto. Zaloba je tedy
véasna. Zalobce dne 1. 3. 2023 pozadal Ministerstvo dopravy (dile jen ,ministerstvo®) jako
nadfizeny spravni organ o ochranu pred nedinnosti zalovaného. Ani ministerstvo zadost
valobce dosud nevytdilo. Zalobce tak bezvysledné vylerpal prosttedky ochrany proti
nec¢innosti. Navrhl proto, aby soud prikazal zalovanému rozhodnout o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ve lhtté 30 dnu od doruceni rozsudku.

. Zalovany povaZuje alobu za pred¢asnou. Zalobce v odvolani zpochybnil sviij podpis na
pokutovém bloku. Proto jej méstsky tirad dne 16. 2. 2023 vyzval, aby ve lhtté 60 dnt doplnil
dukazy. Dne 7. 3. 2023 méstsky urad postoupil spisovou dokumentaci zalovanému. Lhuta
pro doplnéni odvolani tak bézela do 19. 4. 2023. Teprve timto datem pocala bézet lhtta
k rozhodnuti o odvolani. Pokud by zalovany rozhodl o odvolani pfed marnym uplynutim
lhtity stanovené meéstskym ufadem, zkratil by tim zalobce na pravech. V dobé podani zaloby
tedy dosud neuplynula lhtita k vydani rozhodnuti.

. Zalobce v replice ze dne 29.5.2023 uvedl, Ze spravni orginy si nemohou svévolné
stanovovat, resp. prodluzovat lhitu pro vydani rozhodnuti. Méstsky trad nemohl dne
16. 2. 2023 Zalobce vyzvat k doplnéni dikazd. Rizeni na Grovni méstského Gtadu jiz bylo
ukonceno vydanim prvostupniového rozhodnuti, nebylo tedy mozné provadét dalsi
dokazovani. Nadto méstsky trad stanovil lhitu delsi nez 30 dnd, kterou zakon stanovi pro
predani spisu odvolacimu organu. Méstsky fad mél pfitom nejpozdéji dne 28. 1. 2023
postoupit odvolani odvolacimu organu. Nedodrzel nadto ani lhdtu 60 dnd pro doplnéni
dtkazl, kterou sam stanovil. To svéd¢i o naprosté svévoli azmatecnosti v postupu
méstského ¥adu. Zalovany byl povinen rozhodnout nejpozdéji do 27. 2. 2023. Nedinnost
méstského Gradu pritom jde k tizi zalovanému. I kdyby lhita pro vydani rozhodnuti pocala
béZet dne 19. 4. 2023, jak tvrdi méstsky Grad, uplynula by dne 19. 5. 2023. Zalovany je ve
véci stale neéinny.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19.9.2022 bylo zalobci dorudeno oznameni
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidide. Dne 20. 9. 2022 podal zalobce e-mailem
bez zaruceného podpisu namitky proti ozndmeni o dosazeni 12 bodi. Namitky potvrdil
listinnym podanim ze dne 21. 9. 2022. Méstsky Grad si poté vyzadal jednotlivé prikazové
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bloky.

Dne 1.12.2022 vydal méstsky Grad prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl namitky
zalobce apotvrdil zaznam 12bodi vevidenéni karté zalobce ke dni 2.9.2022.
Dne 21. 12. 2022 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani.
Duvody odvolani doplnil v podani doruceném méstskému tradu dne 28.12.2022.
V odvolani rozporoval podpis prikazového bloku ¢. B 1699974.

Dne 16. 2. 2022 méstsky arad vyzval zalobce, aby do 60 dnt ode dne doruleni vyzvy
predlozil dukazy k prokazani jeho tvrzeni o pochybnostech o pravosti jeho podpisu na
ptikazovém bloku. Vyzva byla dorucena tehdejsimu zastupci zalobce dne 16. 2. 2023. Téhoz
dne méstsky Gfad rovnéZ vyzadal od Policie Ceské republiky ziznam o dopravni nehodé ze
dne 27. 12. 2021. Dne 7. 3. 2023 méstsky urad dorudil zalovanému spravni spis se svym
stanoviskem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud dale posuzoval podminku pripustnosti zaloby podle § 79 odst. 1's. t. s. Dospél pfi tom
k zavéru, ze zalobce zadosti o prijeti opatfeni proti ne¢innosti zalovaného, kterou ptipojil
k zalobé, o niz ministerstvo nerozhodlo, bezvysledné vydlerpal pravni prosttedek ochrany
podle § 79 odst. 1s. I s. a zaloba je tedy pripustna.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1.s.)

. O véci rozhodl soud postupem podle §51 odst. 1s.¥.s. bez jednani. Zalobce s timto

/ v i v / M b4 /
postupem vyslovné souhlasil. Souhlas zalovaného se presumuje, nebot na vyzvu soudu
nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobce predné tvrdi, ze neni ukolem meéstského Gradu jako prvostupriového organu Cinit
po vydani prvostupnového rozhodnuti zadné dalsi kroky, tedy ani vyzyvat zalobce
k doplnéni jeho tvrzeni uvedenych v odvolani.

Tomuto vykladu nelze prisvédcit. Podle § 86 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,[slpravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolini vsem ncastnikim,
kterd se mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhité, kterd nesmi
byt kratsi nez 5 dna, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni ¥izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se
nepouzije, bylo-li odvolani podano opoZdéné nebo bylo-li nepripustné.”. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 1 As 322/2018-25, spravni
rad svéruje spravnimu organu L stupné néktera opravnéni i po podani odvolani. Podle
§ 87 spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je maze zrusit nebo zménit, pokud
tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemize byt zptusobena yma zadnému z GCastnikdy,
ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Spravni organ 1. stupné tedy muze
v ramci autoremedury sam napravit své pripadné pochybeni. K tomu, aby mohl posoudit,
zda je namisté vyuzit tohoto opravnéni, muize byt nezbytné doplnit dokazovani.
SLDidvodem pro pripadné doplnéni ¥izeni bude zpravidla tvrzeni &i namitky obsaZzené v odvolani
& vyjddrent iicastniki k odvolani. Pri tom md byt dodrZena lhita 30 dni pro postoupeni spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14.

15.

16.

4 41 A 25/2023

odvolacimu spravnimu orginu & pro vydini rozbodnuti v autoremedute. Ulelem tohoto
ustanoveni je procesné ekonomické hledisko, nebot’ prvostupriovy spravni organ ma zpravidla
blizZe k sicastnikiim ¥izeni &i dokazovanym skutecnostem a miize doplnit ¥izeni s nizsimi naklady.
Sprawvni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, mize timto zpisobem také predejit vrdceni véci
k novému projednini odvolacim spravnim orginem z didvodu doplnéni dokazovini.
(srov.  Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,D.: Spravni tad. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 86, zvyraznil soud, obdobné viz také Potesil, L.,
Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar
k § 90).

Meéstsky urad tedy mohl zalobce vyzvat k prokazani tvrzeni ohledné pravosti jeho podpisu
na prikazovém bloku. Pochybil vsak stanovenim nepfimérené dlouhé sedesatidenni lhity
pro doplnéni dukazq, v jejimz v disledku mu uplynula tficetidenni lhita pro predani spisu
zalovanému (srov. § 88 odst. 1 spravniho radu). Hodlal-li méstsky urad doplnit dokazovani,
mél stanovit lhiutu tak, aby do 30 dnt od podani odvolani byl schopen postoupit spis
zalovanému (Ci vydat rozhodnuti v ramci autoremedury).

Ackoliv je lhuta 30 dna k predlozeni spravniho spisu odvolacimu organu podle § 88 odst. 1
spravniho radu lhttou poradkovou, tak v pripadé jejtho nedtvodného prekrocent, tj.
prekroceni z dGvodu, ktery nezavinil zalobce, jde o nezakonnou necinnost prvostupriového
spravniho organu, jez je plné pricitatelna odvolacimu spravnimu organu. Je pouze
véci prvostupniového a odvolactho spravniho organu, jak budou spolupracovat, aby byly
dodrzeny lhity stanovené pro rozhodnuti o odvolani. Tyto zavéry vyplyvaji z rozsudku
NSS ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015-20, v némz NSS uvedl, ze ,[plokud scastnik vizeni
podd odvolant, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité zikonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve
spojeni s § 71 spravniho 7ddu). JelikoZ zdkonoddrce zakotvil moZnost provedeni autoremedury
prvostupriovym spravnim organem, scastnik 7izeni se (nejpozdéji) po uplynuti lbiity stanovené
pro provedeni autoremedury & pro predani spisu a stanoviska k odvoldni (§ 88 odst. 1 spravniho
vddu) a po uplynuti Ibity k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s§ 71 spravniho 7ddu)
miiZe domahat ochrany proti necinnosti odvolaciho organu opatvenim proti necinnosti (§ 80
spravnibho 7ddu) a ndsledné necinnostni Zalobou dle §79s.7.s. pravé proti odvolacimu
spravnimu organu. Prdvni vdd tak umozriuje Zalobci domoci se ochrany timto zpiisobem, coZ
vylucuje pouZiti Zaloby proti nezakonnému zdasabu.“. NSS tedy dospél k zavéru, ze v odvolacim
fizeni je za prubéh fizeni bez prutahu (Citaje vtoifadné predani spravniho spisu
prvostupriovym organem odvolacimu organu) procesné odpovédny odvolaci spravni organ.
K tymz zavéram dospél NSS i v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, C. j. 9 As 244/2015-47, v némz
citoval ze shora  odkazovaného  rozsudku = ¢.j.2 As 198/2015-20,  auvedl:
»LZ] S 88 odst. 1 spr. 7. vyplyvd, Ze proostupriovy spravni organ ma do 30 dnii ode dne doruceni
odvolani, pokud neshledd diivody pro autoremeduru (§ 87 spr. 7.), predat spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu. Jedna se vsak o vpravu poubého procesnibo postupu tak, aby byl
technicky zajistén pribéh ¥izeni po poddni odvolani. Je tedy na prvostupriovém spravnim organu
a na odvolacim spravnim organu, aby v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prvd
spravnibo vadu ([sjpravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritahi) a v § 8 odst. 2 spravnibo
vddu ([sjpravni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy) dodrzely Ibiity stanovené pro
rozhodnuti o odvolani.... Jakmile se odvolaci spravni organ dozvi o tom, Ze mu v zakonné lhité
nebylo predloZzeno odvoldni spolu se spisem, musi ucinit opatveni proti necinnosti.“. Véc
projednavana pred NSS se sice tykala zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, ktery spocival v nelinnosti v tizeni o odvolani proti rozhodnuti
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o namitce podjatosti (tedy nikoliv v nedinnosti spoclivajici v nevydani meritorniho

rozhodnuti), tyto zavéry jsou vsak plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, nebot se

vztahuji k procesni spolupraci mezi spravnimi organy I. stupné a nadfizenymi spravnimi
4 4 M 4 **V_V 4 o v v/ 4

organy vedouci k technickému zajisténi prubéhu fizeni.

Podle § 90 odst. 6 spravaiho radu vyda odvolaci organ rozhodnuti v odvolacim fizeni ve
lhtitach stanovenych v § 71. Odvolacimu organu lhita pocina bézet dnem, kdy mu spravni
organ prvniho stupné predal spis k rozhodnuti (§ 90 odst. 6 spravniho fadu), nejpozdéji vsak
uplynutim lhaty k predani spisu dle § 88 odst. 1 spravniho fadu (srov. citovany
rozsudek NSS ¢.j. 2 As 198/2015-20, bod 23). Pocdatek béhu poradkove lhaty k predani
spisu se pak odviji od okamziku, kdy spravni organ obdrzi kvalifikované odvolani, popt.
marné uplynou lhuty k odstranéni jeho vad organem (srov. rozsudek Krajskeho soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2018, &. j. 15 A 132/2015-37). Odvolaci organ pak v souladu
s § 71 spravniho radu rozhodne bezodkladné, nejpozdéji do 30 dna, k nimz lze pfipodist
dobu az 30 dnu za splnéni podminek podle § 71 odst. 3 spravaniho radu.

V posuzované véci zalobce podal blanketni odvolani dne 21. 12. 2022, které doplnil dne
28.12.2022. Lhuta k predani spisu zalovanému tedy pocala bézet dne 28.12.2022, kdy
méstsky urad obdrzel kvalifikované odvolani. Meéstsky ufad byl povinen predat spis
zalovanému se svym stanoviskem dle § 88 odst. 1 spravniho fadu nejpozdéji dne 27. 1. 2023.
Na uplynuti lhity neméla vliv vyzva méstského aradu zalobei k doplnéni dikaza ve lhaté
60 dnt, nebot méstsky Grad nebyl opravnén timto zptsobem prodlouzit lhatu k predlozeni
spisu zalovanému. Dnem 27.1.2023 tedy pocala bézet zalovanému tricetidenni lhuta
k rozhodnuti o odvolani Zalobce, kterd marné uplynula dne 27.2.2023. Zalovany
o odvolani v této lhuté (ani pozdéji) nerozhodl, tudiz je neéinny. Zaroven soud poukazuje
na to, ze 1 kdyby ze spravniho spisu zjistil skuteénosti, které by odvodiovaly prodlouzeni
lhiity pro vydani rozhodnuti o dalsich 30 dni (srov. § 71 odst. 3 spravniho fadu), uplynula
by jiz i tato prodlouzena lhata dne 28. 3. 2023. Zaroven ovsem ze spravniho spisu takové
skuteénosti, které by svéd¢ily o tom, ze by bylo divodné prodlouzit lhitu pro rozhodnuti
o odvolani zalobce, nevyplyvaji.

Soud zaroven u zalovaného ovéril, ze ke dni vydani tohoto rozsudku stale o odvolani zalobce
nerozhodl a je tak stale neCinny. Zaloba je tedy davodna.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 81 odst. 2s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, ato ve lhuté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. . s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, pravo na nahradu nikladd zeni mu tudi nenalezi. Zalobci, ktery byl v Hzen{ zcela
Gspésny, soud pfiznal nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 14 342 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a nakladd na zastoupeni ve
vysi 12 342 K¢. Naklady na zastoupeni tvofi odména za tfi tkony pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky podle §7 bodu 5, §9
odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a tfi pausalni ndhrady hotovych vydaji v celkové vysi
900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce je spolecnikem
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advokatni kancelare, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, je soucasti nahrady naklada
téz nahrada této dané ve wvysi 21% zdastky 10200K¢,  tedy 2 142 K¢
[§ 57 odst. 2s. f. s. a2 § 137 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 1.), uzity na zakladeé § 64 s. f. s.]. Nahradu naklada
fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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