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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: M. C.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

odpirci: mésto Pysely
sidlem namésti T. G. Masaryka 4, 251 67 Pysely
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lanikem

sidlem Italska 1274/8, 120 00 Praha 2

o nivrhu na zruSeni &4sti opatfeni obecné povahy - izemniho planu mésta Pysely ¢&. 1/2022
vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta PySely ze dne 30. 5. 2022, ¢. 1b-4b-2022,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - tzemni plan mésta Pyely ¢ 1/2022 vydany usnesenim
Zastupitelstva mésta Pysely ze dne 30. 5. 2022, ¢. 1b-4b-2022 - se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusdi v rozsahu textového i grafického vymezeni zastavitelné plochy
PY 25.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah nivrhu

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanym dne 20. 4. 2023, se
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navrhovatel domaha zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen
»napadeny uzemni plan“) v rozsahu zastavitelnych ploch PY 24 a PY 25.

Navrhovatel uvadi, ze zastavitelna plocha PY 24 o rozloze 0,2217 ha se rozklada na pozemku
p. ¢ XA, ktery pres pozemni komunikaci sousedi s navrhovatelovym pozemkem p. ¢. XB.
Zastavitelna plocha PY 25 o rozloze 0,1005 ha se rozklada na vychodni ¢asti pozemku p. ¢.
XC ama spolecnou hranici s navrhovatelovym pozemkem p. ¢ XD, pficemz vsechny
zminované pozemky lezi v k. 4. X. Obé plochy PY 24 a PY 25 byly napadenym Gzemnim
planem vymezeny jako zastavitelné a zarazeny do plochy B - bydleni s hlavnim vyuzitim
pro bydleni v rodinnych domech a siroce vymezenym pfipustnym vyuzitim.

Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatel uvadi, ze jeho pravni sféra je co do urcenti
obou ploch PY 24 a PY 25 pfimo dotlena, konkrétné ,jde-li o vykon vlastnického priava
navrhovatele (véetné od vlastnického priva odvozeného prava uzivaciho k pozemkim, popr.
prava podnikat a provozovat jinou hospoddrskou Cinnost). Primé dotéeni pravni sféry
navrhovatele je proto dano z sizemniho (blizkost ploch k pozemkiim) i obsahového hlediska (vécné
resent zastavitelnych ploch) [viz odst. (9) navrhu]. Dale ma navrhovatel za to, ze je opravnén
Uspésné rozporovat obsah dotCenych casti tzemniho planu i co do poruseni jednotlivych
verejnych zajma dle zvlastnich pravnich predpist, nebot takova moznost podle néj byla
aprobovana usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, publikovanym pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS.

Navrhovatel predné namita, ze zarazeni ploch PY 24 aPY 25 mezi zastavitelné plochy
odporuje zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu (dale jen ,zakon
o ZPF“). Napadeny tUzemni plan obé plochy pouze formalné prevzal z predchoziho
Uzemniho planu bez toho, aby spravné vyhodnotil tzv. zptisnény rezim ochrany pozemku
zatazenych do L a II. tridy ochrany ve smyslu § 4 a § 5 zakona o ZPF. Navrhovatel ma za
to, ze mél byt aplikovan § 4 odst. 3 a 4 zakona o ZPF ve znéni G¢inném od 28. 6. 2016, kdy
bylo v § 4 odst. 4 tohoto zakona puvodni slovo ,urceni” nahrazeno slovem ,vyuZiti“. Tato
zména méla dle navrhovatele za nasledek, ze k prevzeti predchozich zastavitelnych ploch
mohlo dojit jen tehdy, nezménil-li se jakykoli z jejich pripustnych zpusobtu vyuziti. Dle
navrhovatele mél byt v této véci aplikovan zpfisnény rezim posouzeni podle § 4 odst. 3
zakona o ZPF, nebot v napadeném tzemnim planu doslo oproti predchozimu tzemnimu
planu k rozsifeni vyuziti ploch PY 24 a PY 25. Neaplikovani zpfisnéného rezimu nebylo
zdivodnéno a stanovisko Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 166681/2019/KUSK, které prevzeti ploch aprobovalo, bylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz neposuzovalo, jaké bylo dosavadni vyuziti obou ploch.
Potizovatel 1Krajsky afad Stfedoceského kraje nadto nespravné posoudili nezbytnost
zatazeni dotéenych ploch mezi plochy uréené k odnéti ze zemédélského pidniho fondu ve
smyslu § 4 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o ZPF, kdyz pro nezemédélské tcely je
nutno predev$im vyuzivat nezastavéné nebo nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném
(zemi. Protoze napadeny Gzemni plan neuvadi zadné vécné divody pro zarazeni obou ploch
mezi zastavitelné, je nepfezkoumatelny, nezakonny avesvém duasledku také
neproporcionalni.

Regulace ploch PY 24 a PY 25 dle navrhovatele také odporuje cilim a dkolim dzemniho
planovani dle § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®). Plochy nelze
jen mechanicky preklopit ze staré Gizemné planovaci dokumentace do nové, nybrz je nutno
jejich prevzeti zdivodnit a v ramci toho vyhodnotit stavajici vyuziti zastavitelnych ploch,
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coz vsak potizovatel neucinil. Uvahy ohledné vazeni konkurujicich si vefejnych zajma pak
nelze nahradit pouhym prehledem vetejnych zajmu.

Navrhovatel poukazuje téZ na to, ze se na celé plose PY 25 v dobé porizovani napadeného
Uzemniho planu nachazely chranéné druhy zivocicht, konkrétné tuhyk obecny, jestérka
obecna a mravenci. Z pohledu ochrany prirody tak jde o cennou lokalitu s potencialné
vyznamnym vlivem na zivotni prostredi. Organ ochrany pfirody a krajiny vsak vyskyt
zvlasté chranénych druht zivocicht zcela opomenul, a proto jsou podkladova stanoviska ze
dnd 13. 11. 2018 a 29. 6. 2021 nezakonna, v rozporu se zasadou materialni pravdy a
neprezkoumatelna. Vécné feSeni plochy PY 25 povazuje navrhovatel za nezakonné a
neproporcionalni a ma za to, ze prinejmen$im tato plocha méla zGstat nezastavitelna.
Navrhovatel téZ namita, ze nebyl fadné vyhodnocen vztah Gzemné planovaci dokumentace
k cilim ochrany zivotniho prostfedi na vnitrostatni urovni a ze mélo byt zpracovano
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Rozhodnuti o namitkach navrhovatel poklada rovnéz za nezakonné, nebot jeho prevazna
dast je pouze narativni. Dostatecny duvod pro prevzeti zastavitelnych ploch z predchoziho
Uzemniho planu nelze spatfovat v tom, ze to takto odsouhlasil dotceny organ. Pofizovatel
pti vyporadani namitek rezignoval na svou povinnost projednat namitky sméfujici proti
diléim vefejnym zajmiam s dotCenymi organy, byt v rozhodnuti o namitkach tvrdil opak.
Nedostatecné vyporadani namitek ma dle navrhovatele za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného Gzemniho planu v rozsahu ploch PY 24 a PY 25.

Vyjadfeni odpirce

Odpurce s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Predné pripomina, ze plocha PY
24 byla zafazena mezi zastavitelné Gzemi jiz v roce 2002 a plocha PY 25 v roce 2009. Rozvoj
zastavitelného Uzemi v oblasti tedy je kontinualni. Dale rekapituluje proces pfijimani
napadeného Uzemniho planu a konstatuje, ze navrhovatel podal dne 6. 7. 2021 namitku N19
a dne 25. 2. 2022 namitku N32. Odpurce uvadi, Ze zastavitelné tzemi se v napadeném
Uzemnim planu neméni a ze v dobé, kdy dotcené plochy byly zafazeny mezi zastavitelne,
navrhovatel proti jejich zarazeni ni¢eho nenamital.

Uzemi mésta se nachizi na spojitém pase ptd II. t¥Hdy ochrany, a jeho rozvoj tak je moZné
do znacné miry zajistit pouze na pudach II. tridy ochrany. Také pozemky navrhovatele,
které jsou v zastavitelné plose, se nachazi na pudach této tridy ochrany, pricemz sam
navrhovatel inicioval v minulosti zménu zemniho planu a postavil na ptdach II. tfidy
ochrany dim. Plochy PY 24 aPY 25 maji podobny charakter jako navrhovatelovy
pozemky. Odptirce ma za to, ze udrzitelny rozvoj izemi je vefejnym zajmem, ktery mtze
vyrazné prevySovat nad zijmem na ochrané zemédélského ptdniho fondu. V tomto ptipadé
bylo vydano kladné zavazné stanovisko organu ochrany zemédélského pidniho fondu a
odptirce postupoval v souladu s nim. S odkazem na § 4 odst. 5 zdkona o ZPF ve znéni
G¢inném od 1. 8. 2021 pak odptirce argumentuje tim, ze pokud byly plochy PY 24 a PY 25
zafazeny mezi zastavitelné jiz predchozim Gzemnim planem, pak nebylo tfeba dodateéné
posuzovat divody pro jejich odejmuti ze zemédélského ptidniho fondu. Ani jedna z téchto
ploch navic neni vzhledem ke své plose zptisobila k bytové vystavbé a ve vztahu k celé
aglomeraci mésta jde o zabor nepatrny. Odpirce ma za to, ze navrhovatel vznasi pouze
zastupné argumenty, pricemz ve skuteCnosti sleduje jen sviij soukromy zajem na zachovani
dosavadni miry soukromi a vyhledd.
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Dale odpurce uvadi, ze si vyzadal veskera nezbytna stanoviska dotéenych organd, ktera
nebyl opravnén ménit a v souladu s nimiz postupoval. Poukazuje téz na zasadu zdrzenlivosti
soudu pfi prezkumu Gzemnich plant a vyjadiuje presvédceni, ze zahrnuti ploch PY 24 a PY
25 mezi zastavitelné nepredstavuje exces v uzemnim planovani. Pozadavky dle § 18 a 19
stavebniho zakona byly dle minéni odpurce dodrzeny a napadeny zemni plan spliuje
veskeré obsahové nalezitosti 1 z hlediska § 53 stavebniho zakona. Odpurce, resp. pofizovatel
si také vyzadal nezbytna stanoviska i vyjadreni za (i¢elem vyporadani namitek navrhovatele.
K navrhovatelovym namitkam N19 a N32 se odpurce radné vyjadril.

Zavérem odpurce rekapituluje, ze plochy PY 24 a PY 25 byly zastavitelné jiz dle predchoziho
Uzemniho planu, pricemz se jedna o zbyle plochy, které jesté nebyly pti postupné zastavbé
vyuzity. Z hlediska pfistupu a verejné infrastruktury nebyl shledan zadny dtvod, ktery by
naplnéni ptivodni koncepce branil. Uzemi mésta lezi na ptdach IL t#dy ochrany, a tak na
pudach nizs$i tridy ochrany nelze zajistit dostatek zastavitelné plochy. Organ ochrany
zemédélského ptdniho fondu s navrzenymi plochami souhlasil. Posouzenti vlivi na zivotni
prostredi zpracovavano nebylo, nebot to nebylo potreba.

Dalsi podani navrhovatele

V replice navrhovatel konstatuje, ze v dusledku zruSeni napadeného Gzemniho planu
v rozsahu ploch PY 24 a PY 25 by nedoslo k obnové stavu dle predchoziho Gzemniho planu,
ale zustala by zde normativni mezera (,bilé misto®), procez ma jeho navrh smysl a predchozi
regulace neni podstatna (v tomto kontextu poukazuje na bod 20 odGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, . j. 6 As 141/2019-64, publikovaného pod
¢. 4077/2020 Sb. NSS). Dale uvadi, ze jeho pozemky byly zatazeny mezi zastavitelné pred
Ucinnosti zakona ¢. 41/2015 Sb., ktery zpfisnil podminky pro odnimani pudy ze
zemédélského pudniho fondu. Upfednostnény vefejny zajem je dle navrhovatele vzdy treba
in concreto zduvodnit. Odpurce se své odpovédnosti za zakonnost napadeného zemniho
planu nemuze ztici odkazem na obsah zavaznych stanovisek. Na odivodnéni rozhodnuti

o namitkach jsou kladeny stejné pozadavky jako na spravni rozhodnuti.

V reakci na vyzvu soudu, aby svij navrh doplnil o tzv. plausibilni tvrzeni o tom, jak
konkrétné byl napadenou casti tizemniho planu dotcen na svych subjektivnich hmotnych
pravech, navrhovatel dodal, ze je mezujicim sousedem, pri¢emz jiz samotna skutecnost, ze
sousedni plochy jsou kategorizovany jako zastavitelné s predpokladanou vystavbou, podle
néj automaticky implikuje mozné dotéenti jeho prav. Ptipustné vyuziti ploch PY 24 a PY 25
v souladu s napadenym zemnim planem muze generovat zdroje riznych imisi, pfi¢emz jde
konkrétné o imise omezujici navrhovatelovo vlastnické pravo v dasledku obtézovani
hlukem, vibracemi, svétlem ¢i stinénim, vnikanim koute, prachu, popilku, odpadnich vod
Ve / N N . . . VvV 7 7 ’ .

¢i zapachu, ale 1 nehmotné imise jako je obtézovani pohledem. Ve svém souhrnu jde o

v 1 S R o
mnozinu potencialnich imisnich zasahu, jez jsou kvantitativné 1 kvalitativné zcela odlisné od
stavu, kdy by dotéené plochy zGstaly jako nezastavitelna soudast zemédélského ptidniho
fondu. Potencialita téchto imisi ma za nasledek dotleni navrhovatelova vlastnického prava
v 4 Vv 4 / . 4 4 v v/ i .. 4 4

(v¢. prava na neruseny vykon vlastnického prava) predevsim co do individualni pohody
bydleni a prava na ptiznivé zivotni prostiedi v bezprosttednim okoli. Mozné dotéeni prav
navrhovatele pfitom neni pouze teoretické, hypotetické ¢i prilis vzdalené, ale naopak
bezprostredni, rozumné ocekavatelné a realné. V tomto kontextu odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, a ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 8 Ao 1/2010-89, a znovu téz na usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 187/2017-264.
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Vybér porizovatele a dotCenych organu, které plochy a jakym zplsobem budou zarazeny
k zastavbé, ovliviiuje nejen vlastniky pozemkud v dotéené plose, ale i vlastniky pozemka
okolnich. To plati dle navrhovatele tim spise v situaci, kdy je postup podle § 4 odst. 3 zakona
o ZPF suspendovan podle § 9 odst. 5 pism. €) téhoz zakona a kdy se k zavaznym stanoviskim
a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani dzemné planovaci
dokumentace, neptihlizi (§ 89 odst. 2 stavebniho zakona). V dusledku nepfipusténi namitek
ohledné odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu by tak byla soudni ochrana
navrhovatele zcela vyprazdnéna.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se predné zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
4
navrhu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Z citovaného ustanoveni a z usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vyplyva
jednoznaény pozadavek, aby navrhovatel tvrdil zkraceni svych prav v disledku vydaného
opatreni obecné povahy. Navrhovatel proto musi v prvni radé tvrdit, ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena, pticemz tvrzeni
o dotceni na hmotnych pravech navrhovatele musi byt zaroven dostatecné konkrétni, nikoli
pouze teoretické, hypotetické & p¥ili§ vzdalené (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne
19.7.2022, sp. zn. IV. Us 2431/21).

V navrhovatelem odkazovaném usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
. / v V/V / 4 M VVv/ 4 4
publikovaném pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
Ve i v M M 4 oV / VV_ Vv v 4 4 4
ptipustil, zZe 1 navrhovatel - fyzicka osoba se muze Uspésné dovolat poruseni pravnich
v * o ¢t v M 4 4 / Vv M v / / v v
predpisu, jejichz primarnim Gc¢elem je ochrana verfejného zajmu, a to za predpokladu, ze
Uprava obsazena v napadeném opatreni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do
pravni sféry navrhovatele. Vychazel ptitom z toho, ze aktivni procesni legitimace se zaklada
myslitelnym tvrzenim o dotleni pravni stéry navrhovatele, zatimco aktivni vécna legitimace
M 4 . M v/ 4 **V_V \4 4 4 / V. Vv v
je dana tehdy, je-li v rizeni zjisténo, ze pravni sféra navrhovatele skute¢né byla dotcena
4 / v 4 4 v/ M 4 Vo 4
nezakonnym opattrenim obecné povahy. Pouze v pripadech, kdy je na prvni pohled ztrejmé,
ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zcela miji s jeho pravni sférou, je
namisté dospét k zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace.

Vychazeje ze shora uvedenych vychodisek soud shledal, Ze navrhovatel v této véci na vyzvu
soudu dostatecné doplnil sva tvrzeni ohledné dotleni na jeho hmotnych pravech. Tvrzeni
navrhovatele 0 mozném dotéeni na pravech soud zaroven poklada za myslitelné a logické.
Byly-li na pozemcich, jez tésné sousedi s pozemky navrhovatele, napadenym {(zemnim
planem vymezeny zastavitelné plochy, pak si lze predstavit, ze by s planovanou zastavbou
souvisejici imise mohly nepfiznivé zasahnout do navrhovatelova vlastnického prava a
pohody bydleni, jakoz i do jeho prava na ptiznivé zivotni prostredi. Tvrzené dotleni na
pravu podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost vSak soud naproti tomu
za myslitelné nema, nebot toto obecné tvrzeni nebylo ani na vyzvu nijak konkretizovano, a
soudu tak neni viibec zfejmé, zda a pro¢ by navrhovatelovo podnikani (o némz soudu neni
nic blizstho znamo) mohlo byt rozporovanou ¢asti napadeného zemniho planu jakkoli
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ovlivnéno. Na celkovy zavér soudu ohledné aktivni procesni legitimace navrhovatele
k podani navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu (jejiz existenci odptirce v tomto
soudnim fizeni ani nezpochybnil) nicméné naposledy resené nema zadny podstatny vliv.

V této véci byly splnény i ostatni podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, mezi néz patfi kromé aktivni procesni legitimace navrhovatele existence predmétu
fizeni, tj.opatfeni obecné povahy, a formulace zavérecného navrhu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). O existenci napadeného
Uzemniho planu nebylo sporu a formulace petitu, jimz bylo navrzeno zruseni napadeného
Uzemniho planu v rozsahu zastavitelnych ploch PY 24 a PY 25, odpovida ustanoveni § 101a
s. f. s. Navrh byl také podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2 s. .

s.).
Soud tedy pristoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného Gzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f. s.). Pti rozhodovani byl vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Zastupitelstvo odpurce rozhodlo usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢. 3-1-2014, o pofizeni
napadeného uzemniho planu. Navrh zadani napadeného uzemniho planu byl zpracovan
v prosinci 2017 a schvalen na zasedani zastupitelstva dne 16. 4. 2018. Navrhovatel vuci
navrhu zadani neuplatnil Zadnou pripominku. Ve schvaleném zadani byla vyjadfena zasada,
podle niz navrh Gzemniho planu navaze na predchozi Gzemni plan ve znéni jeho zmén ¢. 1-
4 a bude zohlednovat dosavadni kontinualni vyvoj stim, ze zmény v rozsahu jiz
vymezenych zastavitelnych ploch nejsou vylouceny a naopak je umoznéno provérenti jejich
vhodnosti, izemniho rozsahu a vyuziti uzemi. Jednim z cild nového uzemniho planu mélo
byt vytvoreni navrhu pfiméfenych zastavitelnych ploch, pfi jejichz vymezovani se mélo
vychazet z dosud platné dokumentace, ktera byla jiz dfive fadné a zakonnym zptsobem
dohodnuta s dotéenymi organy. Nové zastavitelné plochy - mimo soucasné platnou
dokumentaci - mély byt vymezeny na zakladé radného odGvodnéni a prokazani
opravnénosti zaméru a pouze za predpokladu pfimé navaznosti na zastavéné tzemi.

Krajsky urad Stredoleského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, v ramci
souhrnného vyjadreni ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 014456/2018/KUSK, pozadoval, aby
v predlozeném navrhu {Gzemniho planu byly nové navrhované plochy pro zabor
zemédélského pudniho fondu dolozeny konkrétnimi ddaji o vyméfe, kultufe a
bonitovanych padné ekologickych jednotkach a aby podklady byly zpracovany v souladu s
§ 4 zakona o ZPF. Tentyz odbor nepozadoval zpracovani vyhodnoceni vlivi izemniho
planu na Zivotni prosttredni (tzv. SEA).

V zati 2018 byl vypracovan navrh Gzemniho planu pro spole¢né jednani dle § 50 stavebniho
zakona. V ném byl pozemek p. ¢. XA zatazen do navrhové plochy PY 24 pro bydleni (B)
a vychodni ¢ast pozemku p. ¢. XC do navrhové plochy PY 25 pro bydleni (B). Dle navrhu
méla byt koncepce rozvoje izemi obce zalozena mj. na tom, ze k rozvoji budou vyuzivany
plochy vymezené pfedchozim Gzemnim planem. Hlavni vyuziti plochy B - bydleni bylo
vymezeno jako bydleni v rodinnych domech. Ve vztahu k zastavitelnym plocham bylo
v navrhu uvedeno, ze z predchoziho tzemniho planu ve znéni jeho zmén bylo prevzato cca
76,5 ha a nové vymezeno bylo cca 11,5 ha Gzemi. Plocha PY 24 o vyméte 0,2217 ha a plocha
PY 25 o vymeére 0,1005 ha byly prevzaty z prechoziho tizemniho planu (pfi¢emz se nejednalo
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o plochy ptrestavby). Navrh Gzemniho planu se hlasil k respektu k dfive vymezenym
zastavitelnym plocham, kontinuité a ocekavani vlastnikt pozemka.

Vrez z blavniho vykresu navrbu pro spolecné jednani
se soudem doplnénym vyznacenim navrhovatelovych pozemkii p. & XB a p. ¢ XD (Zlutou

hvézdickon)
(VYREZ ZANONYMIZOVAN )

Krajsky arad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, v ramci
koordinovaného stanoviska ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 130633/2018/KUSK, uvedl, ze jako
organ ochrany pfirody a krajiny k ndvrhu tzemniho planu pro spole¢né jednani nema
ptripominky. Jako organ ochrany zemédélského pudniho fondu vsak s navrhem nesouhlasil
s odavodnénim, Ze soucasna rezerva ve vyuziti zastavénych a zastavitelnych ploch o rozsahu
163 parcel pro rodinné domy se jevila jako dostatecna na dalsich 10 let a ze z navrhu nebylo
patrné, které plochy byly z predchoziho uzemniho planu na zakladé prehodnoceni
vypustény. Navic nebylo oduvodnéno rozsireni rozvojovych ploch o cca 11,5 ha nad ramec
jiz vymezenych zastavitelnych ploch.

Spolecné jednani se uskutecnilo dne 23. 10. 2018. Navrhovatel vuci navrhu pro spolecné
jednani neuplatnil zadné pfipominky.

V reakei na stanoviska dotcenych organt doslo k prepracovani navrhu izemniho planu, a to
mj. tak, ze byly redukovany rozvojové zastavitelné plochy na vyméru 50,4567 ha a rozvojové
plochy prestavby na vyméru 6,1346 ha, z cehoz 47,7903 ha bylo prevzato z predchoziho
Uzemniho planu a 8,8010 ha bylo nové vymezeno. Plochy PY 24 a PY 25 zastaly zachovany.

Krajsky urad Stredoceskeho kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, nasledné vydal
zménové stanovisko ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 166681/2019/KUSK, v némz jako organ ochrany
zemédélského pudniho fondu souhlasil s nezemédélskym vyuzitim lokalit popsanych
v tabulkach v kapitole 4d, tj. i s nezemédélskym vyuzitim ploch PY 24 a PY 25, a to
soduvodnénim, ze doslo k podstatné redukci zastavitelnych ploch prebiranych
z predchoziho Gzemniho planu i ploch nové vymezovanych, coz odpovidalo trendum
demografického vyvoje. Pripominku uplatnil pouze ve vztahu k plose PY 42.

V navrhu pro verfejné projednani dle § 52 stavebniho zakona nedoslo, pokud jde o sporné
plochy, k zadnym podstatnym zménam. Pozice a rozsah zastavitelnych ploch vychazely
z predchoziho tzemniho planu. Plochy PY 24 a PY 25 zustaly vymezeny jako zastavitelné
pro bydleni v pivodni vymére (odpovidajici vyméte dle pfedchoziho tzemniho planu) a
spadaly do II. tfidy ochrany zemédélského padniho fondu.

Krajsky afad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, v ramci
koordinovaného stanoviska ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 067202/2021/KUSK, k navrhu pro
verejné projednani jakozto organ ochrany ptirody a krajiny neuplatnil Zadné pfipominky (a
to ani k ochrané zvlasté chranénych druht Zivocichti). Jako organ ochrany zemédélského
pudniho fondu konstatoval, zZe jiz v predchozi fazi udélil souhlas s celkovym ziborem
zemédélského ptidniho fondu ve vysi 56,5913 ha a Ze uplatnil pozadavek na zatazeni lokality
PY 42 do IL. etapy vystavby podminéné naplnénim minimalné 80 % zbyvajicich rozvojovych
ploch mésta. Protoze predlozeny navrh toto stanovisko a pozadavek nereflektovalo, nemohl
se doteny organ vyjadrit kladné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Veftejné projednani se uskutecnilo dne 30. 6. 2021 (v pivodnim terminu 1. 12. 2020 se
nekonalo zdivodu neptiznivé epidemiologicke situace). Navrhovatel ve vcasnych
namitkach zejména uvadél, ze navrh neobsahuje divody pro zménu funkéniho vyuziti
plochy PY 25 a nezohlednuje vyskyt chranénych druhd zivocicht na dotéeném pozemku
(tuhyka obecného, jestérky obecné a mravenct). Mél za to, Ze se jedna o mimoradné cennou
lokalitu a Ze v rozporu s vefejnymi zajmy nebyly vyhodnoceny vlivy na zivotni prostredi.
Pottebu vymezeni plochy PY 25 jako plochy pro bydleni mél za nesrozumitelnou. Uvadél,
ze porizovatel zcela bezdivodné a bez opory ve stanoviscich dotéenych organd navrhl
vyuzit plochy PY 24 a PY 25 k zastavbé pro rodinné bydleni, ¢imz mélo dle navrhovatele
dojit k poruseni § 2, § 3 ¢i § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu. K vyuzitelnosti plochy PY 25 pro bydleni se dle navrhovatele navic
nevyjadril dotCeny organ. Navrhovatel mél za to, ze ponechani ploch PY 24 aPY 25
v plochach pro bydleni bude predstavovat zasah do vefejného zajmu na ochranu chranénych
druht a pid nejvyssi tridy ochrany. Poukazoval na znéni § 4 a § 5 zakona o ZPF a na to, ze
odejmuti zemédélskeé pudy I. a IL. tfidy ochrany je mozné pouze v pripadé existence jiného
prevazujicitho verejného zajmu. Namital téz neprezkoumatelnost stanoviska organu ochrany
zemédélského pudniho fondu a upozornoval na to, ze tento organ vydal dne 13. 11. 2018
nesouhlasné stanovisko k vyjimani ptd I. a IL. tfidy ochrany ze zemédélského pudniho
fondu, které porizovatel dle nazoru navrhovatele nerespektoval. Navrhovatel namitl také
porusent § 18, § 19, § 53 odst. 5 a § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Hodnovérné oduvodneéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni dle navrhovatele v navrhu absentovalo.
Mél za to, ze by pozemky p. ¢. XC ap.¢ XA vk. 4. X mély byt navraceny do
nezastavitelného Gzemi.

Potizovatel (Méstsky trad PysSely) namitce navrhovatele nevyhovél sodtvodnénim,
ze vsechny dotcené organy byly obeslany a organ ochrany zemédélského pudniho fondu
s navrzenymi plochami souhlasil. Posouzeni vlivli na zivotni prostfedi nebylo zpracovano,
nebot navrh tzemniho planu neobsahuje zameéry, které by pottebu takového posouzeni
vyvolaly. Vyhodnoceni veskerych namitek nadto jesté bude znovu zaslano dotenym
organtim. Uzemi odpovidajici plocham PY 24 a PY 25 bylo vymezeno jiZ v pfedchozim
Gzemnim planu a v obou pripadech se jedna o zbylé plochy, které jesté nebyly pri postupné
zastavbeé vyuzity. Z hlediska pfistupu a vefejné infrastruktury nebyl dan zadny davod, ktery
by branil naplnéni ptivodni koncepce.

Krajsky arfad Stredoleského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, nasledné v ramci
koordinovaného stanoviska ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. 133879/2021/KUSK, jako organ
ochrany pfirody a krajiny nevznesl k navrhu rozhodnuti o namitkach zadné ptipominky.
Jako organ ochrany zemédélského ptidniho fondu vsak konstatoval, ze vysledek v nékolika
ptipadech predstavuje navyseni zaboru zemédélského pudniho fondu nad miru
odsouhlasenou ve fazi spolecného jednani, pricemz bez vyhodnoceni ploch navysujicich
zabor ve smyslu § 4 zakona o ZPF nemuze k upravené verzi navrhu tzemniho planu uplatnit
zadné stanovisko. Upozornil také na to, ze dosud nebylo vyporadano jeho negativni
stanovisko k dokumentaci pro vefejné projednani.

Dne 8. 12. 2021 Krajsky arad Stfedocdeského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
vydal stanovisko ¢. j. 139154/2021/KUSK, jimz v ¢asti zménil své predchozi stanovisko ze
dne 29.6.2021 (rekapitulované v odst. 29 tohoto rozsudku). Jako organ ochrany
zemédélského pudniho fondu konstatoval, Ze souhlasi s nezemédélskym vyuzitim lokality
PY 1 az PY 39 a dalSich (ve stanovisku specifikovanych) lokalit s celkovym zaborem
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zemeédélského pudniho fondu o rozsahu 49,9744 ha v I. etapé a s nezemédélskym vyuzitim
lokality PY 42 o rozsahu zaboru ve vysi 8,0191 ha ve IL. etapé, a to na zakladé odivodnéni
doplnéného spolu se zadosti o zménu stanoviska.

V navrhu pro opakované vefejné projednant, které se uskutecnilo dne 3. 3. 2022, byly plochy
PY 24 a PY 25 nadale zatazeny mezi zastavitelné plochy, jez byly pfevzaty z predchoziho
Uzemniho planu, pfi¢emz byly v ramci etapizace vystavby zarazeny do I. etapy (do IL etapy
byla zafazena pouze zastavitelna plocha PY 42).

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal
k upravenému navrhu pro opakované verejné projednani koordinované stanovisko ze dne
1. 3. 2022, ¢.j. 014546/2022/KUSK, v némz jako organ ochrany zemédélského ptudniho
fondu uplatnil pripominku k vymezeni plochy PY +1 jako zastavitelné. K dal$im Gpravam
dokumentace nemél pripominky, nebot nemély negativni dopad na zemédélsky pudni fond.
Z hlediska vlivl na zivotni prostredi nemél k upravenému navrhu rovnéz pripominky.

Navrhovatel uplatnil vic¢i navrhu pro opakované verejné projednani namitky. Tvrdil, ze
z navrhu neni zfejmé, proC jsou rozdirovany plochy bydleni, ackoli stavajici nejsou
vycerpany. Poukazoval na nedostatek davodu pro zménu funkéniho vyuziti plochy PY 25
a na vyskyt chranénych druhu zivodicha v této lokalité. Opakoval, ze nebyly vyhodnoceny
vlivy na zivotni prostfedi a ze stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny ze dnt 13. 11.
2018 a 29. 6. 2021 nebyla dostatecné oduvodnéna. Ve vztahu k vymezeni ploch PY 24 a PY
25 navrhovatel povazoval navrh za nepfezkoumatelny. Jeho namitkam vsak nebylo
vyhovéno, nebot se nedotykaly zmén ucinénych pred opakovanym vetejnym projednanim.
Veskera nezbytna kladna stanoviska dotéenych organt nadto byla opattena.

Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 30. 5. 2022, ¢. 1b-4b-2022, vydalo napadeny Gzemni
plan, ktery nabyl Gcinnosti dne 16. 6. 2022.

Pokud jde o grafickou ¢ast napadeného zemniho planu, hlavni vykres ztstal ohledné ploch
PY 24 a PY 25 oproti navrhu pro spole¢né jednani nezménén. Dle vykresu predpokladanych
zaboru pudniho fondu se v téchto plochach nachazi pudy II. tfidy ochrany.

Textova ¢ast vyroku radi plochy PY 24 a PY 25 mezi zastavitelné plochy pro bydleni (B)
s hlavnim vyuzitim pro bydleni v rodinnych domech. Dle odavodnéni napadeného
Gzemniho planu byla sledovana snaha o prevzeti rozvojovych zaméra z predchoziho
Gzemniho planu ve znéni jeho zmén ¢. 1-4. Celkem byly z predchoziho Gzemniho planu
prevzaty rozvojové plochy o vyméte 52,9458 ha a nové byly vymezeny rozvojové plochy o
vymére 7,7465 ha. Mezi prevzaté plochy dle odtvodnéni patti i plocha PY 24 o vymére
0,2217 ha a plocha PY 25 o vymérte 0,1005 ha, jejichz vyméry odpovidaji zastavitelnym
plocham dle ptedchoziho tizemniho planu a v nichz se nachazi zemédélsky ptadni fond (pidy
II. tfidy ochrany). Napadeny zemni plan se hlasi ke kontinuité a legitimnimu ocekavani
vlastnik® a vychazi z toho, ze urbanizace nastava postupné a pfiprava i realizace zastavby
vyzaduje Cas.

V rozhodnuti o namitkich odplrce reagoval na navrhovatelovy namitky N19 a N32
zptsobem rekapitulovanym vyse v odst. 31 a 36 tohoto rozsudku.
Pribéh Gstniho jednani pred soudem

Ulastnici pri jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich. Odpirce nad ramec
dosavadnich pisemnych vyjadreni dodal, ze sporné Gzemi neni z pohledu zemédélského

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43,

44,

45.

46.

10 59 A 16/2023

vyuziti nijak cenné, priléha k infrastruktute a logicky navazuje na zastavbu. Oduvodnéni
zavaznych stanovisek dotCenych organt dle nazoru odpurce obstoji. Sporné Gizemi je vhodné
pro rozvoj obce. Odptrce mél za to, ze navrhovateli ani nejde o ochranu zemédélského
o 4 . ’ /e o Vv o Ve /7
pudniho fondu, ale o jeho vlastni zajem. Z davodu, jez odptirce nepovazuje za zcela mravny,
Ve vV v . . ’ RS /1.0
navrhovatel neptimérené zasahuje do vlastnickych prav jinych vlastnikd.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani informativaimi vypisy z katastru
nemovitostl, z nichz zjistil soucasné umisténi pozemku p. ¢. XC (plocha PY 25) a pozemku
p. ¢ XA (plocha PY 24) v k. 4. Pysely, jakoz i to, ze jde o nezastavénou ornou pudu.

Dale soud provedl dokazovani pro véc podstatnymi ¢astmi predchoziho Gzemniho planu
odptrce a jeho zmén, které si dodatecné vyzadal, nebot potreba jejich provedeni s ohledem
na formulaci prvého navrhového bodu vyplynula z obsahu soudniho spisu.

Z obecné zavazné vyhlasky odpurce ¢. 1/2002, kterou byla vyhlasena zavazna ¢ast izemniho
planu z roku 2002 a ktera nabyla G¢innosti dne 19. 8. 2002, soud zjistil, ze v jejim ¢l. 7 byla
vymezena plocha ,3 - venkouské bydleni“ s hlavnim vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech s uzitkovou zahradou a drobnym hospodarskym zazemim. Z ¢l. 34 téze vyhlasky
vyplynulo, Ze zastavitelné Gzemi a jeho hranice byly vymezeny k zastavéni ve dvou etapach
navrhového a vyhledového obdobi. Z hlavniho vykresu tzemniho planu z roku 2002 je
zjistitelné, ze Uzemi odpovidajici nynéjsi plose PY 24 bylo zahrnuto mezi zastavitelne,
zatimco uzemi odpovidajici nynéjsi plose PY 25 nikoli (coz odpovida také tvrzenim
odptrce). Soucasné je ztohoto vykresu patrné, ze navrhovatelovy pozemky byly zlasti
zastavitelné a z¢asti nikoli.

Vyrez z hlavnibo vykresu sizemniho planu z roku 2002
(VYREZ ZANONYMIZOVAN )

Z textoveé Casti zmeény ¢. 1 Gzemniho planu z roku 2002, ktera nabyla G¢innosti dne 3. 8.
2004, soud zjistil, ze se tato zména dotkla pozemkd navrhovatele p. ¢. XD a XL
v k. 0. PySely, které byly reSeny v ramci plochy ¢. 8, pfi¢emz zména spodivala v umoznéni
zastavby na téchto pozemcich v rozsahu dvou rodinnych domu (viz str. 12). Novy zabor
zemédélského pudniho fondu o rozsahu 0,29 ha se nicméné tykal pouze pozemku p. ¢. XD,
a nikoli téz pozemku p. ¢. XL (viz str. 21), coz odpovida tomu, ze druhy z uvedenych
pozemk byl zcela zastavitelny jiz pred zménou ¢. 1 (viz vytez z hlavniho vykresu izemniho
planu z roku 2002) a jeho zahrnuti do zmeénové plochy ¢.8 tak podle vseho bylo
opodstatnéno tim, ze na oba fesené pozemky mél nové explicitné dopadat limit zastavby
dvéma rodinnymi domy. Pozemek p. ¢. XD byl zménou ¢. 1 zaroven zarazen mezi plochy
venkovského bydleni (viz str. 21).

Z hlavniho vykresu ke zméné ¢. 1 (ktery byl soudu predlozen pouze v elektronické podobé,
nebot listinna podoba se nedochovala) je patrné, ze Gizemi odpovidajici dnesni plose PY 24
v 4 v v v eV Vv 4

(a soucasnému pozemku p. ¢ XA) nebylo touto zménou dotleno a jiz pred ni bylo zahrnuto
. . 7 7 7 Vo e ’ /7 ’ /7 /7

mezi zastavitelna uzemi (coz je v souladu s hlavnim vykresem Gzemniho planu z roku 2002).

Zaroven graficka cast koresponduje s textovou v tom, ze zménova plocha ¢. 8 se dotykala

dvou parcel. Z grafické ¢asti je soucasné patrné, ze zménova plocha ¢. 8 byla zakreslena tak,

ze nezasahovala do v jeji blizkosti vedouctho ochranného pasma vysokého napéti. Textova

i graficka ¢ast zmény ¢. 1 svédéi o tom, ze Gzemi odpovidajici dnesni plose PY 25 nebylo

pred ani po zméné ¢. 1 zastavitelné (coz koresponduje s tvrzenimi odpirce).
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47.

48.

49.

11 59 A 16/2023

Vyrez z blavniho vykresu ke zméné ¢. 1
se soudem doplnénym vyznacenim pozemkii p. ¢ XA (zelené) a p. & XC (oranzové)

(VYZEZ ZANONYMIZOVAN)

Z textové Casti zmény ¢. 2 soud zjistil, ze tato zména se sice dotkla ploch v 25 lokalitach k.
4. X a X, nikoli vsak lokalit odpovidajicim dnesnim plocham PY 24 a PY 25 (zejména se
neméla dotknout navrhovatelova pozemku p. ¢. XD). Z grafické ¢asti zmény ¢. 2 je
seznatelné, ze sporna Uzemi méla zistat beze zmény. Graficka cast nicméné chybné vyznacila
predchozi zastavitelnost navrhovatelova pozemku p. ¢. XD tak, ze z ni Cast (bez opory v Casti
textoveé) vynala, a to tim zpusobem, ze Uzemi v misté navrhovatelovych pozemku zakreslila
shodné, jako tomu bylo v hlavnim vykresu tzemniho planu z roku 2002, tedy nevzala
v potaz zménu ¢. 1.

Vyrez z blavniho vykresu ke zméné ¢. 2
se soudem doplnénym vyznacenim Cisti navrhovatelova pozembku p. & XD (Zlutou hvézdickou)

(VYREZ ZANONYMIZOVAN )

Z textoveé cCasti zmény C. 3 predchoziho dzemniho planu zroku 2002 pak v rozporu
s tvrzenimi odpurce uvedenymi v jeho vyjadreni ze dne 15. 5. 2023 vyplynulo, ze predmétem
této zmeény vubec nebyla jakakoli dal$i éast pozemku navrhovatele p. ¢. XD (jehoz se dotkla
jiz zména ¢. 1) a zejména ani jakakoli ¢ast pozemku p. ¢. XC (odpovidajici dnesni plose PY
25), resp. ze tato zména se sporného uzemi (dnesni plochy PY 25) vibec neméla tykat. To je
patrné zejména z vyctu parcel odnimanych zménou €. 3 ze zemédélského ptdniho fondu na
str. 21-24 textové ¢asti zmény €. 3, v némz pozemky nachazejici se ve sporném tzemi nejsou
obsazeny. Odkazovala-li ptitom starostka odptrce ve svém vysvétlujicim sdéleni ze dne 10.
7. 2023 na zménovou plochu Z3/1-5, kterou Gdajné mél byt ménén tzemni rozsah plochy
pro bydleni ve sporném uzemi (dnesni plose PY 25), pak ji soud nemohl dat za pravdu, nebot
dle textové ¢asti zmény €. 3 se v této plose mély nachazet pozemky p. ¢. XE, XF, XG, XH,
XCH, XI, X]J a XK.

Zejména pak je z hlavniho vykresu - pruhledky se zménou ¢. 3 zfejmé, Ze se zména ¢. 3
pozemku p. ¢. XD a p. ¢. XC vubec neméla dotknout a ze plocha Z3/1-5 lezi v jiné Casti
mésta (po upozornéni ze strany soudu ostatné starostka odpurce své pochybeni ve sdéleni ze
dne 12.7.2023 vyslovné uznala). Soucasné z téhoz vykresu (v souladu s dfivéjsimi verzemi
Gzemné planovaci dokumentace) plyne, ze tzemi odpovidajici dnesni plose PY 24 bylo jiz
v v v M /4 4 4 ’ \4
pred zménou C. 3 zastavitelné a spadalo do plochy pro venkovské bydleni s tim, ze bylo
urceno k zastavéni ve druhé etapé (vyhledovém obdobi 2020). Dale je pak nutno poukazat
na to, ze — byt zména ¢. 3 lokalitu v okoli dnesni plochy PY 25 méla ponechat netknutou -
. ’ovs . . ’ . v/ - N ’ v
tak v graficke casti (bez jakékoli opory v ¢asti textové) tzemi s pozemky navrhovatele p. ¢.
XD a p. & XL sice v souladu se zménou ¢. 1 zakresluje jako zastavitelné (a v tomto ohledu
tedy napravuje nepfesnosti grafické ¢asti zmény ¢. 2), ale soucasné ho na rozdil od zmény ¢.
1 zakresluje tak, Ze zasahuje az do ochranného pasma vedeni vysokého napéti.

Vyrezy z blavnibo vykresu — prihledky se zménou ¢& 3 (nalevo zménou nedotlené sporné vizemi
s mlcky posunutou hranici zastavitelnosti, napravo pro véc nepodstatnd plocha 23/1-5)

(VYREZY ZANONYMIZOVANY)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z textove Casti zmény C. 4, ktera nabyla (¢innosti dne 9. 10. 2015, vyplynulo, ze tato zména
se rozsahu zastavitelnosti uzemi v misté dnesnich ploch PY 24 a PY 25 nedotkla. V
koordina¢nim vykrese po zméné ¢. 4 byl rozsah zastavitelnosti ve spornych tUzemich
v v M v vV Vv v v 4 4
vyznacen shodné, jako tomu bylo ve zméné ¢. 3. Vyznaceno zde bylo zastavéné tzemi k 1.
1. 2015 modrou darou, a to tak, ze Gzemi odpovidajici plose PY 24 zastavéno nebylo (ale
bylo zastavitelné) a hranice zastavénosti kopirovala zapadni hranici pozemku p. ¢. XD, byt
4 / v i / 4 4 4
ta byla nadale ve vykrese posunuta az do poloviny ochranného pasma vedeni vysokého
napéti.

Vyrez z koordinacnibo vykresu po zméné ¢ 4
(VYREZ ZANONYMIZOVAN )

Vysledky dokazovani lze shrnout tak, ze izemi odpovidajici dnesni plose PY 24 (tj. pozemek
p- ¢ XA) bylo zahrnuto mezi zastavitelné jiz predchozim tGzemnim planem z roku 2002
vV /7 . v Vv Vev \ . 4 /
ve znéni jeho zmén ¢. 1-4, pricemz bylo vymezeno jako plocha pro venkovské bydleni.
Pozemek navrhovatele p. ¢. XD byl v celém rozsahu zahrnut mezi zastavitelné Gzemi
zménou C. 1 predchoziho Gzemniho planu, ackoli byla v grafické casti zmény ¢. 2 chybné a
bez opory v lasti textové jeho zapadni ¢ast zakreslena tak, jako by nebyla zastavitelna.
Pozemek p. ¢. XC ani z¢asti v zastavitelném Gzemi zahrnut nebyl, a to ani po zméné ¢. 3, na
*V v o b v v / /. 4 o v
niz mylné odkazoval odptirce, nebot zména ¢. 3 se sporného uzemi viibec neméla dotknout,
byt v grafické casti bez jakékoli opory v Casti textové byla nepresné zapadni hranice
pozemku p. ¢. XD a s tim spojena hranice zastavitelnosti vyznacena tak, ze zasahovala az do
ochranného pasma vedeni vysokého napéti, a tedy vné pozemku navrhovatele p. ¢. XD.
Tuto nepresné vymezenou hranici zastavitelnosti pak prevzala i graficka ¢ast zmény ¢. 4.
Hranice zastavitelnosti izastavénosti pritom po zméné C. 4 vedla ve sporné lokalité
v / 4 v v vV v v/ v v / v i
v totozném misté, coz rovnéz svédci o tom, ze dosud nezastavény pozemek p. ¢. XC ani
zCasti nemél byt zahrnut v zastavitelném (i zastavéném Gzemi (pouha nepresnost zakreslent
pritom z pozemku zastavitelny necini, pokud k tomu chybi opora v textové Casti).

Pro prehlednost soud nize pripojuje vyrez z koordinacniho vykresu napadeného izemniho
planu, ktery hranici zastavitelnosti v misté sporné plochy PY 25 (obdobné jako v graficke
Casti zmeén ¢. 3 a 4 predchoziho zemniho planu z roku 2002) vymezil - patrné ve snaze o
zachovani kontinuity - v poloviné ochranného pasma vedeni vysokého napéti.

Vyrez z koordinacnibo vykresu napadeného vizemniho planu
(VYREZ ZANONYMIZOVAN )

Dokazovani navrhovatelem ptredlozenym seznamem chranénych druhd Zivocichd, jez by se
dle nalezové databaze Agentury ochrany ptirody a krajiny mély nachazet na pozemku p. ¢.
XC (plose PY 25), ani souvisejici mapkou soud neprovadél. Takové dokazovani by bylo
s ohledem na existenci jinych divodi pro zruseni napadeného izemniho planu v rozsahu
vymezeni plochy PY 25 nadbytecné.

Posouzeni véci krajskym soudem

Navrhovatel tvrdi, ze plochy PY 24 a PY 25 nemély byt pouze formalné prevzaty
z predchoziho izemniho planu do napadeného Gzemniho planu jako zastavitelné bez toho,
aby bylo vyhodnoceno a zdivodnéno naplnéni pfedpokladi pro odejmuti zemédélské ptdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. tridy ochrany podle § 4 odst. 3 zakona o ZPF, priemz za rozhodujici ma znéni zakona
Ucinné od 28. 6. 2016.

Pokud jde o rozhodnou pravni upravu, soud navrhovateli nedava za pravdu. Pravidlo
prezkoumani opatreni obecné povahy podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani
(§ 101b odst. 3 s. f. s.) dopada i na stanoviska dotéenych organd, a to jak z hlediska nutnosti
jejich existence, tak i z hlediska jejich obsahu a formalnich nalezitosti. Neni-li zména pravni
Upravy, ktera nabyla {cinnosti v pribéhu procesu potrizovani Uzemné planovaci
dokumentace, doprovazena intertemporalnimi pravidly, uplatni se totiz ve vztahu
k procesnim 1 hmotnépravnim otazkam princip nepravé retroaktivity (viz zejména rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6.5.2016, ¢.j. 10 As 250/2015-92). To ve vztahu
k procesnim otazkam znamena okamzity uéinek novych procesnich pravidel. Pokud jde o
aspekty hmotnépravni (v nyni posuzovaném prfipadé o zasadu ochrany zemédélského
pudniho fondu jako hlediska pro posouzeni navrhu tzemniho planu), je rozhodna ta pravni
Uprava, ktera je G¢inna v dobg, kdy je o jejt aplikaci zavazné (konstitutivné) rozhodovano ve
vztahu k dotéenym subjektim. Pravé timto okamzikem totiz ve sféte vykonu vefejné moci
spravnimi organy dochazi ke vzniku (zméné ¢i zaniku) pravnich vztaht. Jak v obdobné
situaci (byt kjiné novele zakona o ZPF) konstatoval Nejvyssi spravni soud
v bodé [32] rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, publikovaného pod ¢.
4157/2022 Sb. NSS, ,[nlestanovi-li pravni dprava jinak, musi i spravni organy pri vyddvani
rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy vychazet ze skutkového a pravnibo stavu ke dni vyddni
takového aktu. Doslo-li proto v pritbéhu potizovdini sizemniho planu ke zméné pravni vipravy pro
jeji posouzeni z hlediska jednobo z chranénych vetejnych zdjmi (zde ochrana ZPF), musi
potizovatel ve spoluprdci s prislusnym dotlenym orgdnem zajistit, Ze pripravovand szemné
planovaci regulace bude v souladu s pravni sipravou vicinnou ke dni jejiho vydani.”

V obdobi od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016 zakon o ZPF stanovil, ze zemédélskou pudu L. a IL
tridy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje
nad verejnym zajmem ochrany zemédeélského pudniho fondu (§ 4 odst. 3), a ze odstavec 3 se
nepouzije pri posuzovani téch ploch, které jsou obsazeny v platné zemné planovaci
dokumentaci, pokud pfi nové tzemné planovaci cinnosti nema dojit ke zméné jejich urceni

(§ 4 odst. 4).

V obdobi od 28. 6. 2016 do 31. 7. 2021 zakon o ZPF v § 4 odst. 4 stanovil, ze odstavec 3
tohoto ustanoveni se nepouzije pri posuzovani téch ploch a koridort, které jsou obsazeny v
platné Gzemné planovaci dokumentaci, pokud pfi nové Gzemné planovaci {innosti nema
dojit ke zméné jejich vynZiti.

Béhem pofizovani napadeného dzemniho planu byl § 4 zdkona o ZPF s Géinnosti od
1. 8. 2021 novelizovan zikonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim stavebniho zakona (dale jen ,zakon ¢. 284/2021 Sb.“) tak, Ze do néj
byly vlozeny nové odstavce 4 a 5. To vse bez toho, aby bylo v prechodnych ustanovenich
zakona (. 284/2021 Sb. stanoveno, ze by 1 po nabyti nové pravni Gpravy mélo byt pti
posuzovani ploch, které byly obsazeny v dosavadni Gzemné planovaci dokumentaci,
vychazeno z dosavadnich pravnich predpist. Takové prechodné ustanoveni neobsahuje ani
¢l. XV zakona (. 284/2021 Sb., jenz stanovuje toliko pravidla pro souhlasy s odnétim
zemédélské pudy podle § 9 zakona o ZPF. Nutno dodat, zZe ani predchozi novely (zakon ¢.
41/2015 Sb. nebo ¢. 184/2016 Sb.) neobsahovaly na véc dopadajici prechodna ustanoveni,
z nichz by plynulo, ze by v této véci mélo byt postupovano podle jiného znéni zikona o
ZPF nez toho, ktery byl Glinny v dobé vydani napadeného Gzemniho planu, tj. ke dni 30.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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5. 2022. V situaci absence prechodnych pravidel je proto treba vychazet ze znéni zakona o
ZPF po jeho novelizaci zakonem ¢. 284/2021 Sb.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ZPF v rozhodném znéni zemédélskou piidu I. a II. t¥idy ochrany lze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem
ochrany zemédélského prdniho fondu.

Podle § 4 odst. 5 véty druhé téhoz zakona se vsak odstavec 3 nepouZije pri posuzovani ploch
vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy iizemni rezervy v platné iizemné planovaci
dokumentaci.

Dle pravni upravy uéinné od 1. 4. 2015 do 31. 7. 2021 bylo v situacich, kdy se tzv. preklapéla
plocha z platné Gzemné planovaci dokumentace do nové pripravované, rozhodujici to, zda
nedochazelo ke zméné vyuziti preklapéné plochy ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Novelizace zakonem ¢. 184/2016 Sb. G¢inna od
28. 6. 2016 pritom dle nazoru soudu byla toliko technicka a cilila na to, aby byl pro pravni
predpisy cizi pojem urceni plochy dan do souladu s pravaimi predpisy uzivanym pojmem
vyuziti plochy, resp. tzemi.

Novelizace provedena zakonem ¢. 284/2021 Sb. naproti tomu pravidla pro tzv. preklapéni
ploch rozvolnila, kdyz za rozhodujict nadale nepovazuje to, zda ztstava zachovan konkrétni
zpusob vyuziti dotcené plochy, nybrz pouze to, zda dochazi k preklopeni plochy, ktera jiz
v minulosti byla zarazena mezi zastavitelné, a tedy 1 odnata ze zemédélského padniho fondu,
opétovné na plochu zastavitelnou. To, jaké bylo a bude konkrétni funkéni vyuziti
preklapéné plochy, pro tclely aplikace véty druhé § 4 odst. 5 zakona o ZPF nadale nenti
urcujici. Zakonodarce tak dava najevo, ze plochy jednou jiz radné odnaté ze zemédélského
pudniho fondu za Gcelem jejich zastavéni, muze porizovatel uzemné planovaci dokumentace
. , ’ o e v_ 7/ v
ponechat v zastavitelnych bez toho, aby bylo nutné o jejich odnéti opakované rozhodovat.
Argumentace navrhovatele, vychazejici ze znéni § 4 odst. 3 a 4 zakona o ZPF Gcinného do
31.7.2021 a zalozena na tom, ze funkéni vyuziti i konkrétni regulativy preklapénych ploch
4 / i . / / 4 7/ A / i v 4
musi byt identické, tak za rozhodné pravni upravy ztraci jakékoli opodstatnéni.

Soud si je nicméné védom toho, ze Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo podle § 17 odst.
g) zakona o ZPF (mj.) k vykladu a aplikaci véty druhé § 4 odst. 5 zakona o ZPF spolecny
metodicky vyklad odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho
organim ochrany zemédélského pudniho fondu ¢. ZP10/2022 k nékterym ustanovenim
zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu (dile jen ,vyklad
¢ ZP10/2022%). Ten vstoupil v Gcinnost dne 30. 9. 2022, a proto jej organ ochrany
zemédélského pudniho fondu ani odpirce nemohli jakkoli zohlednit. Dle vykladu ¢.
ZP10/2022 [plro aplikaci drubé véty ustanoveni § 4 odst. 5 zakona je zdsadni, Ze se vztahuje
pouze na posuzovini jiz vymezenych ploch v platné UPD ('...posuzovini ploch vymezenych...') p¥i
takzvaném preklipéni do nové pripravované UPD. Jednd se o plochy, u kterjch nemd dojit
ke zméné parametrii vymezené plochy (zména funkcnibo vyuziti & plosného rozsabu), nebot v
pripadé zmény vymezené plochy se jiz fakticky jedna o plochu novou, a nikoliv o pripad
posuzovdani vymezené plochy. Dojde-li ke zméné parametrii vymezené plochy, je potreba aplikovat
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona. V souladu s vyse uvedenym lze konstatovat, Ze drubou vétu
ustanoveni § 4 odst. 5 zdikona lze aplikovat pouze v pripadé, kdy nedoslo ke zméné paramerri
posuzované plochy pri takzvaném preklopeni z platné UPD do nové pfipravované UPD.
V pfipadé zmény parametri posuzované plochy oproti parametrim plochy obsazené v platné
UPD & v pripadé plochy dizemni rezervy, kterd bude v nové UPD vymezena napt. v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zastavitelnych plochdch, bude nutno aplikovat ustanoveni § 4 odst. 3 zakona. Drubd véta daného
ustanoveni neumoznuje jiny vyklad, nebot’ by jakykoliv jiny vykladovy pristup k danému
ustanoveni predpoklddal situaci, kdy by p¥i navrbu zastavitelné plochy na nejkvalitnéjsi pidé
zatazené do I & IL t¥idy ochrany dle BPE] neprobéblo posouzeni, zda v souladu s § 4 odst. 3
zakona jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem na ochrané ZPF, a to prestoZe
plocha diive nebyla predmétem posouzeni ze strany organu ochramy ZPF. Takovy postup by
bezpochyby predstavoval zdsadni rozpor se smyslem a iicelem zakona.”

v

Zdejsi soud svykladem ¢. ZP10/2022, ktery podporuje argumentaci navrhovatele,
nesouhlasi. V ném provedena interpretace véty druhé § 4 odst. 5 zakona o ZPF totiz
v zakoné nema oporu. Ministerstvo svuj vyklad zalozilo na formulaci ,posuzovini ploch
vymezenych“ a zcela opomenulo navazujici slovni spojeni ,jako zastavitelnych®. Vyklad
ministerstva by mohl obstat za predpokladu, ze by véta druha § 4 odst. 5 zakona o ZPF
znéla: ,Odstavec 3 nepouZije pri posuzovini ploch vymezenych v platné sizemné planovaci
dokumentaci®. Avsak v situaci, kdy zakonodarce (bez vysvétleni v divodové zprave) opousti
puvodni koncepci zalozenou na shodé ve vyuziti ploch a nahrazuje ji shodou
v zastavitelnosti, se soud s vykladem ministerstva nemuze ztotoznit. Vyklad ¢. ZP10/2022
by mohl obstat za staré pravni dpravy, nikoli vSak za nové, ktera zadny prostor pro
posuzovani shody v parametrech funkéniho vyuziti plochy (i jejich prostorovych regulativa
nedava. Take souvisejici § 9 odst. 5 pism. e) zakona o ZPF v aktualnim znéni pritom
koresponduje s vétou druhou § 4 odst. 5 téhoz zakona, nebot podle néj se pti rozhodovani
o zaméru nepouzije § 4 odst. 3, jednd-li se 0 zimér na zastavitelné plose nebo plose vizemni
rezervy vymezené v platném szemnim planu. Vzhledem k tomu, zZe citované ustanoveni § 9
odst. 5 pism. e) zakona o ZPF bylo v obdobném znéni obsazeno v § 9 odst. 5 pism. c) a
pozdéji pism. €) zakona o ZPF v obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 7. 2021 (tehdy formulace znéla:
P#i rozhodovini o ziméru se nepouzije § 4 odst. 3, jedna-li se 0 zamér na zastavitelné plose
vymezené v platném vizemnim planu), 1ze mit za to, ze véta druha nové vlozeného § 4 odst. 5
méla za cil odstranit rozpornost pravni Upravy a jasné stanovit, ze rozhodujici pro tzv.
preklapéni ploch je pouze kritérium dosavadni i budouci zastavitelnosti. Neni pritom
tkolem soudu hodnotit, nakolik je nova pravni dprava rozumna a zda by nebylo vhodnéjsi,
prijal-li by zakonodarce Gpravu korespondujici s vykladem ¢. ZP10/2022, resp. zachoval-li
by pravni Gpravu predchozi, nebot tim by se soud pasoval do role normotvirce a to mu
nepfisludi. Zakonodarce si nicméné problemati¢nost nového ustanoveni § 4 odst. 5 zadkona
o ZPF sam uvédomil a zikonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o jednotném environmentalnim stanovisku (dale jen ,zakon ¢.
149/2023 Sb.), ho s G¢innosti od 1. 1. 2024 bez nahrady rusi s odivodnénim, ze se jedna o
tzv. poslanecky prilepek, jehoz ,cllem pravdépodobné bylo zakotvit vyjimku z povinnosti
pomérovat vereiné zdajmy pri navrbovini zaboru nejkvalitnéisi zemédélské pidy (I. a II. t7idy
kvality). Pro takové 7eseni vsak neexistuje Zddny vécny divod z pobledu ochrany zemédélské
pidy (viz divodovou zpravu k zakonu &. 149/2023 Sb.).

Vychazeje ze shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze podminky pro tzv. preklopeni
plochy PY 24 podle § 4 odst. 5 véty druhé zakona o ZPF v této véci byly dany. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, izemi odpovidajici dnesnimu pozemku p. ¢ XA v k. 1. X, ktery
tvofi plochu PY 24, bylo zahrnuto mezi zastavitelné Gzemi jiz predchozim Gzemnim planem
odptrce z roku 2002 (a zGstalo tomu tak i po zménach ¢. 1-4). Odptrce proto mohl toto
Gzemi zachovat v napadeném Uzemnim planu zastavitelné, ptricemz nebylo zapotiebi
aplikovat ve vztahu k plose PY 24 ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ZPF a posuzovat, zda jiny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v . / /o / v v \4 M v o / /7 v vV 1V 4 o 4
verejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané zemédélského ptudniho
fondu.

Navrhovatelova vytka, ze organ ochrany zemédélského ptudniho fondu ve svém stanovisku
ze dne 22. 1. 2020 aproboval tzv. preklopeni plochy PY 24 bez toho, aby se zvlasté zabyval
dosavadnim vyuzitim této plochy, je v situaci, kdy konkrétni parametry dosavadniho a
budouctho vyuziti plochy nebyly podstatné, licha. Navrhovatel nadto nereflektuje, ze organ
ochrany zemédélského pudniho fondu se kvéci kladné vyjadfil jesté 1 v pozdéjsich
stanoviscich ze dna 8. 12. 2021 a 1. 3. 2022, proti nimz vsak navrhovatel nijak nebroji.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze Gzemi odpovidajici plose PY 24 bylo

v 4 / 4 4 v v 4 4 VeV v 4 v
v predchozim Uzemnim planu zarazeno v plose pro venkovské bydleni, pri¢emz na zakladé

4 4 M o v v / 4 /v o v

srovnani regulativi pro takovou plochu dle ¢l. 7 obecné zavazné vyhlasky odparce ¢. 1/2002
ve znéni pozdéjsich zmén ¢. 1-4 aregulativi pro plochu bydleni (B) dle napadeného
Uzemniho planu je patrné, ze se jedna o plochy obsahové podobné (byt ne zcela identicke).
Podstatou jejich hlavniho vyuziti je bydleni v rodinnych domech a mezi jejich pripustné
vyuziti shodné patti parkovani ¢i individualni (rodinna) rekreace. Podminky pro vyuziti
plochy k umisténi provozoven a zivnosti byly v napadeném Gzemnim planu dokonce
zpfisnény oproti predchozimu tzemnimu planu, ktery maloobchod, stravovani, nevyrobni
sluzby, zahradnictvi, ubytovaci zatizeni ¢i drobné stavby s hospodarskou funkei radil mezi
ptipustné, zatimco napadeny uzemni plan provozovny, zivnosti, obCanskou vybavenost
b v 4 M 4 V. Vv v/ / / 4 M 4 4
iinfrastrukturu fadi mezi podminecné pripustné. Obsahovy rozdil jdouci nad ramec
puvodnich regulativi lze spatfovat v pfipustnosti vefejnych prostranstvi a vefejné zelené
vCetné zafizeni sportovné rekreacniho charakteru, nicméné takové vyuziti nebylo explicitné
vylouceno ani predchozim Gzemnim planem z roku 2002 a navic v ném nelze spatfovat
vyznamneé negativni dotCeni zajmu na ochrané zemédélského ptudniho fondu. Za téchto
okolnosti soudu nevznikly - ani v situaci, kdy bylo nutné aplikovat z vécného hlediska
problematickou pravni Gpravu - jakékoli pochybnosti o tom, ze by tzv. preklopeni
zastavitelné plochy bylo v zasadnim rozporu s ochranou zemeédélského pudniho fondu (o
situaci, kdy by dfivéjsi zastavitelna plocha pro bydleni byla preklapéna na zastavitelnou
plochu pro vyrobu apod., zde neslo).

Napadeny uzemni plan vsak z hlediska neaplikovani § 4 odst. 3 zakona o ZPF neobstoji ve
vztahu k plose PY 25. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tato plocha, kterou
napadeny tizemni plan vymezil na vychodni dasti pozemku p. ¢. XC v k. 4. X, nebyla
v odpovidajicim rozsahu viibec vymezena jako zastavitelna predchozim zemnim planem.
Tvrzeni odptirce, ze k tomu doslo zménou ¢&. 3 predchoziho tzemniho planu (kdy méla byt
soucasné mezi zastavitelné plochy zatazena i ¢ast navrhovatelova pozemku p. ¢. XD), bylo
vyvraceno tim, ze dle textové Casti zmény ¢. 3 pozemky p. ¢. XC ani p. ¢. XD ((i jejich casti)
nebyly predmétem této zmény a ze i dle hlavniho vykresu - prihledky se zménou ¢. 3 se tato
zména sporné lokality PY 25 vibec neméla dotknout. V dotcené lokalité totiz nebylo
v . /4 Vv ’ 4 4 N4 V. VvV V v M 4
vyznaceno jakékoli Srafovani odpovidajici dle legendy zméné ¢. 3, coz nakonec uznal i sam
odptrce. Pokud by bylo z grafické Casti predchozi izemné planovaci dokumentaci po zméné
v ’ v v v v/ v . . 4
¢. 3 dovozovano, ze zménou €. 3 byla ¢ast pozemku p. ¢. XC vymezena jako zastavitelna,
7/ v /v . 4 7/ 4 . *V/ M
pak by takova Givaha nutné narazela na absenci odpovidajicitho zakotveni zastavitelnosti Casti
v v/ . /4 vV Vv /4 Ve 4 v 4 v
pozemku p. ¢. XC v Casti textové, proCez by bylo nutné ptrijmout zavér, ze ohledné
zastavitelnosti ¢asti pozemku p. ¢. XC je zména ¢. 3 vnitfné rozporna, a tedy nesrozumitelna,
procez z ni nelze vychazet. Zastavitelnost pozemku p. ¢. XC nebyla predmétem ani zadné
ze zmén ¢. 1, 2 a 4. Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze odptirce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



69.

17 59 A 16/2023

(resp. pofizovatel) vychazel toliko z vykresi po zmeénach ¢. 3 a 4, v nichz byla hranice
zastavitelnosti ve sporné lokalité nedopatfenim ,,mIcky“ a bez opory v textu posunuta oproti
zméné ¢. 1 tak, Ze nespravné nekopirovala zapadni hranici navrhovatelova pozemku

v M v 4 v v v i M s 4 v v v
p. ¢. XD, jenz naopak na zakladé zmény ¢. 1 mezi zastavitelné uzemi byl zatazen (na éemz
nemohlo ni¢eho zménit ani neptesné zakresleni zastavitelnosti tohoto pozemku po zméné
¢. 2, jenz méla spornou lokalitu ponechat nedotcenou).

Soud zvazoval, zda nedoslo pouze k pisarské chybé ve zméné ¢. 1 predchoziho zemniho
planu azda cast pozemku p. ¢. XC vk. 4. X neméla byt mezi zastavitelné plochy téz
zatazena. Tuto moznost ale jednozna¢né vyloudil s ohledem na to, ze se zména ¢. 1 o
pozemku p. ¢. XC vibec nezminuje (v jakékoli souvislosti) a zejména jej neuvadi v
taxativnim vy¢tu pozemku odnimanych ze zemédélského pudniho fondu. Nadto i v hlavnim
vykresu ke zméné ¢. 1 byla zménova plocha ¢. 8 zakreslena tak, ze do ni spadaly dva pozemky
(nikoli tfi) a navic jeji zapadni hranice vedla mimo ochranné pasmo vedeni vysokého napéti.
Navzdory pozdéjsim nepresnostem ve vykresech pak i v koordina¢nim vykresu po zméné ¢.
4 bylo zastavitelné uzemi ve sporné lokalité vyznaleno tak, ze odpovidalo Uzemi
zastavénému k 1. 1. 2015. Pozemek p. ¢. XC pritom (na rozdil od pozemku p. ¢. XD) dosud
ani CasteCné zastaven nent, a tedy do takto zakresleného zastavitelného a zastavéného Gzemi
zjevné nemohl spadat.

70. Jedina podminka pro tzv. preklopeni izemi odpovidajiciho plose PY 25 dle druhé véty § 4

71.

odst. 5 zakona o ZPF spocivajici v jeho predchozi zastavitelnosti, tedy nebyla splnéna. To
ve svém dusledku znamena, ze plocha PY 25 byla napadenym uzemnim planem vymezena
jako nova zastavitelna plocha. V takovém pripadé bylo nezbytné, aby s ni odpurce jako
s takovou zachazel, a tedy ji zafadil mezi nové rozvojové zastavitelné plochy (nikoli mezi
prevzaté) a nalezité zduvodnil, z jakého duvodu byly dany davody pro odnéti zemédélské
pudy II. tridy ochrany podle § 4 odst. 3 zakona o ZPF, a aby nasledné totéz posouzeni
provedl i organ ochrany zemédélského pudniho fondu. Z jeho stanovisek vydanych v této
véci pritom je patrné, ze dalsi odnimani zemédélské ptdy nad ramec ploch jiz dtive odnatych
z davodu dostateénych rezerv povazoval za problematické a ze nesouhlasil ani s pivodnim
zamérem odpurce bez dalsiho prevzit vSechny dtive vymezené zastavitelné plochy. Souhlas
organu ochrany zemédélského pudniho fondu s nezemédélskym vyuzitim plochy PY 25 pak
byl zjevné do znacné miry ovlivnén mylnym vychodiskem, ze se jednalo o plochu jiz drive
zastavitelnou, a tedy nepodléhajici zpfisnénému rezimu § 4 odst. 3 zakona o ZPF.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze shledal divod pro zruSeni napadeného
Gzemniho planu v rozsahu vymezeni zastavitelné plochy PY 25. I pfesto, ze navrhovatel
dfivéjsi zastavitelnost tizemi odpovidajictho plose PY 25 explicitné nezpochybnoval, byl
soud povinen z Gfedni povinnosti prihlédnout k tomu, ze zkladni vychodisko v podobé
dfivéjsi zastavitelnosti této plochy, z néhoz vychazel napadeny zemni plan i podkladova
stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho fondu, neobstoji. V ramci posuzovani
dtvodnosti navrhového bodu ohledné nesplnénych podminek pro neaplikovatelnost § 4
odst. 3 zdkona o ZPF, totiz soud nutné musel nejprve zodpovédét otazku, zda plocha PY 25
byla v predchozim Gzemnim planu skuteCné vymezena jako zastavitelna. Zjisténi, ze tomu
tak nebylo, ovliviiuje prezkum napadeného izemniho planu v mezich navrhového bodu.
Za této situace je dan divod pro zruseni napadeného tizemniho planu podle § 76 odst. 1
pism. b) s. I. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s., jelikoz skutkovy stav véci, z néhoz ve vztahu
k plose PY 25 odptirce a potazmo i organ ochrany zemédélského ptidniho fondu vychazeli,
nema v predlozeném spisovém materialu oporu.
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Proto je také tfeba dat navrhovateli za pravdu v tom, ze napadeny Gzemni plan v rozsahu
vymezeni zastavitelnosti plochy PY 25 neobstoji, nebot vétsina odpurcem uvadénych
divodd, jez mély svédlit ve prospéch zastavitelnosti (respektovani kontinuity zemniho
planovani a legitimniho ocekavani vlastnikd zastavitelnych pozemkd ¢i moznost tzv.
preklopeni plochy z predchoziho Gzemniho planu) na véc nepriléha. Priléhajici se pak nejevi
kuptikladu ani obecna argumentace, podle niz vsechny nové zastavitelné plochy byly
vymezeny ,vyhradné nad komisiondlnim vyhodnocovinim podnétii vlastnikid pozemkii a
nemovitosti (...)“ a pri zohlednéni dale uvadénych kritérii (viz str. 100 oduvodnéni
napadeného Gzemniho planu). Rovnéz vyporadani namitek navrhovatele smétujicich vadi
plose PY 25 v situaci jeji drivéjsi nezastavitelnosti nelze povazovat za dostate¢né, nebot to je
zalozeno na mylném predpokladu, ze se jednalo o plochu, jiz bylo mozné bez dalsiho prevzit
z predchoziho Gzemniho planu. Odkazoval-li odpurce v rozhodnuti o namitkach na to, ze
organ ochrany zemédélského pudniho fondu s nezemédélskym vyuzitim plochy PY 25
souhlasil, pak takové zduvodnéni nelze aprobovat, kdyz stanoviska dotéeného organu
vychazela z nespravného skutkového stavu véci. Proto soud shledal davod pro zruseni
napadeného Uzemniho planu v rozsahu vymezeni zastavitelné plochy PY 25 i1 vjeho
nezakonnosti.

Pfi existenci vySe uvedenych zrusovacich divodi pak ma soud za nadbytecné a
nehospodarné podrobnéjsi vyporadavani navrhového bodu tykajictho se vyskytu
chranénych druhu zivodicha v plose PY 25, a proto k této problematice ani neprovadél
dokazovani. Obdobné plati i ohledné namitané absence zhodnoceni vztahu napadeného
Uzemniho planu k cilim ochrany zivotniho prostfedi pfijatym na vnitrostatni Grovni a
ohledné namitané absence vyhodnoceni vlivi naudrzitelny rozvoj tGzemi, kterou
navrhovatel namital ve vztahu k plose PY 25 z duvodu vyskytu zvlasté chranénych druha
rivolicht. ReSeni téchto otizek je v tuto chvili preddasné, kdy? neni jisté, zda se odpiirce
vubec vyda cestou vymezeni nové zastavitelné plochy na pozemku p. ¢. XC.

Soud se dale zabyval tvrzenym nedostatkem oduvodnéni napadeného uzemniho planu stran
duvodu pro prevzeti plochy PY 24 z predchoziho Gzemniho planu. Navrhovateli nelze dat
za pravdu v tom, ze by byl napadeny (zemni plan z tohoto divodu neprezkoumatelny.
Odpurce zcela jasné a srozumitelné vysvétlil, ze napadeny Gzemni plan vychazi ze zasady
kontinuity izemniho planovani a legitimniho ocekavani vlastnik pozemkd, procez z velké
dasti prevzal dfive jiz vymezené zastavitelné plochy. Ty byly v predchozim izemnim planu
vymezeny v ramci dvou etap - navrhového a vyhledového obdobi, pfi¢emz vyhledové
obdobi bylo (jak soud rovnéz zjistil v ramci provedeného dokazovani) velmi prospektivni,
nebot konkrétné plocha PY 24 byla zarazena ve vyhledové etapé roku 2020. Odpirce tedy
jiz v ramci Uzemniho planovani vroce 2002 vytvotil vizi pozvolné vystavby, na niz
napadenym Gzemnim planem navazal. Na zachovani zastavitelnosti plochy PY 24 priléha
téz vysvétleni (uvedené zejm. v reakci na navrhovatelovy namitky), Ze se jedna o zbylou
plochu, ktera v pfedchozi zastavbé jesté nebyla vyuzita a k niz je zajistén pfistup i verejna
infrastruktura. Také z grafické lasti je patrné, ze se jedna o plochu, ktera zcela logicky
dopliiuje zastavéné izemi a dotvari souvislou hranici zastavitelnosti. Za situace, kdy na véc
dopadajici pravni Gprava odplrci umoziovala izemi odpovidajici plose PY 24 prevzit do
napadeného Gzemniho planu, pak povinnosti odptirce nebylo podrobné vyhodnocovat
potfebu vymezeni této plochy a jejiho odnéti ze zemédélského pudniho fondu, jelikoz to
bylo tkolem predchoziho izemniho planu. Navrhovatelem citovana judikatura (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, publikovany pod ¢.
2903/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010-27) a v ni uvedené pozadavky
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kladené na odtivodnéni izemniho planu se pfitom tykaji nové vymezovanych zastavitelnych
ploch, procez je nelze bez dalstho vztahovat na vymezeni prevzaté plochy PY 24, jako to
¢ini navrhovatel.

Ze shora uvedeného je téz patrné, ze vytka navrhovatele, podle néhoz v napadeném
/. 4 4 4 v/ 7 v 4 o v 4 i
Uzemnim planu nebyly prezentovany Zddné vécné divody pro zatazeni plochy PY 24 mezi
i VM i J M \4 /7 4 4 4 o / 4
zastavitelné, je licha, jelikoz napadeny zemni plan rozhodovaci divody, které 1ze vztahnout
M vV Vv M Ve i v o v vV, v
i na reSenou plochu, obsahuje. Lze z néj vysledovat i to, ze odpirce mél na paméti pozadavky
plynouciz § 4 odst. 1a § 5 odst. 1 zakona o ZPF, jelikoz vyhodnotil predpokladané dusledky
4 vV Vv 4 v v / o 4 Vev v / v \4 /
navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond, pticemz vyslovné uvedl, ze navrhované
urbanistické fesent sice z hlediska ochrany tohoto vetejného zajmu neni nejvyhodnéjsi, ale
je hajitelné a opodstatnéné i tim, ze mésto Pysely lezi prevazné na pudach I tfidy ochrany.
Odpurce téz provedl korekce zastavitelnych ploch a vysvétlil, z jakych davoda prebira diive
jiz vymezené zastavitelné plochy.

Vyporadani navrhovatelovych namitek pak soud ve vztahu k plose PY 24 povazuje sice za
v / / ‘v / /4 v Ve /7. Ve v 4 v o v Ve
strucné, ale vystizné. Tento zavér soud Cini 1 pfi védomi toho, ze dGvody, pro¢ pofizovatel
/. 4 /4 v /4 M v 4 4 4
Uzemniho planu nevyhovél namitce dotCeného vlastnika, nelze hledat pouze ve vlastnim
v/ /4 4 4 M / \4 i / \A i o v 4 /. 4 /4 4 M

vyporadani namitek, nybrz i vobecné casti odivodnéni tzemniho planu. Vni jsou
formulovany urcité obecné vuddi ideje, stejné jako jsou tyto ideje obecné vyjadfeny
v nadfazenych stupnich izemné planovaci dokumentace a ve stavebnim zakoné (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 107/2022-81).

Z rozhodnuti o namitkach i zodivodnéni napadeného UGzemniho planu je zfejme,
v 4 M v 4 o 4 M i v 4 4

ze navrhovatelovy namitky byly povazovany za nedtivodné, jelikoz ponechani plochy PY
24 v zastavitelném uzemi mélo oporu ve stanoviscich dotc¢eného organu a bylo opfeno o vyse
jiz uvedené davody. V tomto ohledu lze poukazat na to, ze namitky navrhovatele byly
zalozeny na tom, ze plocha PY 24 byla nové vymezovanou zastavitelnou plochou, nikoli
prebiranou, a proto rada vytek nemohla obstat a nebylo zapottebi reagovat na ni obsahle.
Duvody pro nevyhodnocovani vliva na zivotni prostfedi dle nazoru odpurce, podepreného
stanoviskem dotcCeného organu, nebyly dany, coz bylo v napadeném tzemnim planu téz
uvedeno. Tvrzeni navrhovatele, ze porizovatel rezignoval na svou povinnost projednat
namitky s dotéenymi organy, je pak nepravdivé, nebot z rekapitulace spravniho spisu (i ze

M /4 M Vo 4 v v /4 4 . 4 vV 1V / o 4
spisu samotnéeho) je zfejmeé, ze dotCené organy (nejen organ ochrany zemeédeélského pudniho
fondu a organ ochrany ptirody a krajiny) se k jednotlivym verzim navrhu napadeného
/ 4 4 . ’ v/ 4 4 4 . v / 4 o v
GUzemniho planu inavrhu na vyporadani namitek dotCenych vlastniki opakované
vyjadfovaly. Domniva-li se snad navrhovatel, Ze na jeho obsihlé namitky méla byt
poskytnuta stejné obsahla (co do poctu znakd) odpovéd’, pak s nim nelze souhlasit, coz plati
tim spiSe v situaci, kdy obsahem namitek byly pfedev$im citace zakonti a judikatury a kdy
jejich vécny obsah bylo mozné shrnout do nékolika malo vét, jako to ucinil soud v ramci
. 4 4 . VvV 4 o / 4 . 4

rekapitulace spravniho spisu v tomto rozsudku. Stézejni davody, pro které namitkam
ve vztahu k plose PY 24 nebylo vyhovéno, jsou z napadeného Gzemniho planu seznatelné.
Situace ohledné plochy PY 25 je jina proto, ze tato plocha dfive zastavitelna nebyla, a tedy
ve vztahu k ni odtivodnéni napadeného izemniho planu nemtze obstat.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal navrh davodnym v Casti tykajici se vymezeni
zastavitelné plochy PY 25, a proto v tomto rozsahu napadeny tzemni plan I. vyrokem
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tohoto rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrusil v jeho grafickeé i textove Casti,
a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Soud naopak shledal navrh nedivodnym v ¢asti tykajici se vymezeni zastavitelné plochy PY
24, a proto jej v tomto rozsahu II. vyrokem zamitl podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl I1I. vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1s. f. s. tak,
ze pravo na jejich nahradu nema nikdo, jelikoz procesni tGspéch (50 %) 1 netispéch (50 %)
obou tcastniku byl shodny, a tedy zde neni pfevazné Gspésny uclastnik.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



