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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce : Y.E. nar. X, a. Y.T., nar. X
statni prislusnost M. k.
trvale bytem X
pobytem v CR: X
proti
zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2023, ¢&. j. KRPB-29639-37/C]J-2023-060022-
SVZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byla prodlouzena
doba trvani zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1
pism. b) a odst. 3 zk. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC). Doba zajisténi byla
prodlouzena o 40 dng, tedy do 16. 6. 2023 (§ 125 odst. 1 a § 129 odst. 7 ZPC). Rozhodnuti
o zajisténi zalobce za G¢elem spravniho vyhosténi vydala zalovana jiz dne 8. 2. 2023, pod
& j. KRPB-29639-22/CJ-2023-060022-SVZ, p¥itemz doba zajidténi byla stanovena na 90
dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, tedy do 7.5. 2023, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Zalobce byl zaji$tén dle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC, nebot v jeho piipadé existuje vazné
nebezpedi zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namital neptimérené a nedostatené odavodnéné prodlouzeni doby
trvani zajisténi, kdyz se zalovany v rozhodnuti dostatecné nezabyval konkrétni situaci
zalobce. Délka zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem k sledovanému
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cili. Zalovany bez rozumného divodu nepostupuje v fizeni aktivné, zajiSténi prestava
byt opravnéné.

Zalovany ma povinnost posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduvodnovaly. Pritom v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né podlozené uvahy
v / 4 4 v v v 4 4
zalovaného vedouci k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat, nesplni podminky
zvlastniho opatreni a zmati rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany rovnéz neplni svoji
povinnost zkoumat, zda divody zajisténi nadale trvaji (§ 126 pism. a) ZPC). Vychazi
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pouze z podkladového materialu, na némz zalozil prvni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi (poznamka soudu: v nyni posuzované véci jde o prvni prodlouzeni zajisténi,
nicméné podle predchazejictho spravniho rozhodnuti byl zalobce zajistén). Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti neexistovala reakce Velvyslanectvi M. k. ohledné
moznosti vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobci. Z napadeného rozhodnuti
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nevyplyva, na zakladé ¢eho se zalovany domnival, Ze k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu i nasledné realizaci vyhosténi dojde béhem prodlouzené lhity k zajisténi.
Zalovany neuptesnil, kdy pfesné zacal s Gkony u velvyslanectvi, pouze pfipustil, Ze jeho
spoluprace s Velvyslanectvim M. se vyrazné zlepSila (viz sdéleni RSCP ze dne
28. 4. 2023).

V posuzované véci neni jasné, jaké Gvahy vedly zalovaného k zavéru, ze vyhosténi
zalobce bude mozné realizovat pravé ve lhaté 40 dnd. Zdtvodnéni prodlouzeni doby
zajisténi je neurcité, nebot se vaze predevsim na spolupraci s Marockym velvyslanectvim
a nedava jasnou Casovou predstavu, kdy by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce.
Dosavadni postup spise svéd¢i o nemoznosti uskutecnit vyhoSténi. Hodnoceni
predpokladu vyhosténi se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti.

Zalovany mél pouZit misto zaji$téni zalobce nékteré z tzv. zvl$tnich opatfeni za Gi¢elem
vycestovani cizince z Gizemi ve smyslu § 123b odst. 1 ZPC, pfi¢emz moznosti ulozeni
této alternativy posoudil zcela nedostate¢né. Nelze pfipustit pausalizované rozhodovani,
kdy dévodem k zajiSténi je fakticky pouze to, Ze se Zalobce nachizi na tzemi CR
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nelegalné. Pritom zalobce zatim nepachal zadnou trestnou ¢i protipravai {innost.
Zalovany nema prokazano, ze by zalobce v pfipadé ulozeni néjaké povinnosti
vrozhodnuti o spravnim vyhosténi tuto nerespektoval (poznamka soudu:
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v projednavané véci neni predmétem fizeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ani
povinnosti jim pfipadné ulozené).

Zajisténi cizince nesmi byt svevolné, délka kazdého zajisténi nesmi presahnout dobu
primérenou, ktera vede ke sledovanému cili. Pokud by bylo pravdépodobné, ze cel
zajisténi nebude mozné naplnit, pak takové rozhodnuti odporuje zakonu. V pripadé
**V_V 4 .. / V 4 4 vV _V 4 \4 / v **V_V 4 v
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi nelze pokazdé prodluzovat zajisténi az
i 4 4 v / v Ve 4 4 vV, Vv 4
na maximalni dobu s odkazem, ze trvaji obavy, ze by mohl marit spravai vyhosténi.
Spravni organ musi kvalifikované na zakladé svych zkusenosti vyhodnotit, jaké vsechny
/ v v / 4 v/ v M 4 4 V_V 4
tkony bude pravdépodobné nutné provést k pfipravé realizace spravaiho vyhosténi
cizince, proCez musi upfesnit svuj odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého
z nezbytnych ukold, coz v daném ptipadé absentuje. Kazdy pripad musi byt posuzovan
prisné individualné. Ackoliv zalovany prodlouzeni doby zajisténi zduvodnil, podle
zalobce jde o odtvodnéni sablonovité, z néhoz neni patrné, zda byla zohlednéna situace
zalobce. Z tohoto divodu je rozhodnuti nepfezkoumatelne.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a
zajisténi bylo bez zbyte¢ného odkladu ukonceno.

IM. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni odmitla tvrzeni zalobce o absenci radného odtvodnéni
rozhodnuti, z néhoz by nebylo patrno, ze vyhosténi zalobce bude mozné realizovat
v prodlouzené lhuté 40 dnu. Zalovana soucasné odmitla tdajnou nedostatecnost

posouzeni moznosti ulozeni alternativnich opatreni k zajisténi ve smyslu § 123b odst. 1
ZPC.

Zalobce byl zajistén dne 7. 2. 2023 v1. b. a nislednou kontrolou bylo zji$téno, Ze
nedisponuje cestovnim dokladem ani zddnym opravnénim ke vstupu a pobytu na izemi
CR. Ke své totoznosti nejprve uvedl, Ze se jmenuje Y. T., nar. X, st. pf. T. Pozdéji na
sluzebné uvedl, ze se jmenuje Y. T., nar. X, st. pf. M. Nakonec po ovéteni marockou
stranou bylo zjisténo, ze zalobce se jmenuje Y. E., nar. X, st. pr. M..

V dobé vydani rozhodnuti o zajiténi jiz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi (v

pravni moci dne 21. 2. 2023). Zalobce nemél postaveni zadatele o mezinarodni ochranu
4 v/ 4 4 4 ’

a o toto postaveni nezadal. Na zalobce se dle spravniho rozhodnuti nevztahovaly

divody znemoznujici jeho vycestovani (§ 120a ZPC).

Zalovana pozadala RSCP dne 8. 2. 2023 o zabezpeteni nahradniho dokladu pro Zalobce
a o ovéfeni jeho totoznosti. Zpravu o ovéreni totoznosti zalobce, véetné informace o
vydani jeho nahradniho marockého cestovniho dokladu Zalovana obdrzela dne 17. 5.
2023. Dne 25. 5. 2023 pak Gspésné probéhla realizace spravniho vyhosténi zalobce do
zemé puvodu.
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K zalobnim namitkam zalovana uvedla, Ze se posouzenim délky doby, o kterou bylo
zajisténi zalobce prodlouzeno, dikladné zabyvala a své zavéry podrobné rozvedla na
strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti. K dosazeni uspésné realizace spravniho vyhosténi
zalobce do zemé puvodu bylo tfeba zajisténi komercniho letu za doprovodu tficlenné
policejni eskorty, a to az po skute¢ném ovéreni totoznosti zalobce marockou stranou.
Za tim GCelem bylo adekvatni prodlouzit délku zajisténi o 40 dnt. Chovani zalobce (bez
dokladu totoznosti ¢i cestovniho dokladu anebo opravnéni k pobytu, uvadéni
nepravdivych informaci o své statni pfislusnosti, jménu i datu narozeni, neochota vratit
se do zemé puvodu) vedlo k podstatnému ztizeni a oddaleni vykonu jeho spravniho
vyhosténi, coz mélo ve svém dusledku vliv na délku doby omezeni zalobce na osobni
svobodé.

Zalovana se rovnéz podrobné zabyvala moznosti ulozit tzv. zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani zalobce ve smyslu § 123b ZPC a dospéla k zavéru, ze by ulozeni téchto
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opatfeni nebylo dostacujici pro dosazeni spravniho vyhosténi zalobce. Ten totiz jasné
deklaroval zamér nevratit se do zemé puvodu a chtél pokracovat ve své cesté smérem na
jih Evropy, do Francie za bratrem. Odmitl se rovnéz zapojit do programu dobrovolného
navratu do zemé puavodu. Tyto skutecnosti a zavéry zalovana uvedla rovnéz
v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani
za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 a § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“), bez natizeni jednani (Gcastnici
fizeni jednani nepozadovali a jeho konani neshledal soud nezbytnym), a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky recentniho
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech
C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. V ném byla feSena otazka,
zda soud musi pti pfezkumu dodrzeni podminek zdkonnosti zajisténi statniho

v/ v /7 v 4 v 4 / 4 .. 4 ’ i . 4 /7 .
prislusnika treti zemé, které vyplyvaji z unijniho prava, zohlednit 1 takové nezakonnosti,
které nebyly doty¢nou osobou uplatnény.

Z citovaného rozsudku Ize dovodit, ze spravni soud je povinen pfi pfezkumu rozhodnuti
o zajisténi cizince (af jiz v navratovém, prijimacim ¢i predavacim rezimu, tj. dle
vnitrostatniho prava v rezimu zakona o pobytu cizincl ¢i v rezimu zdkona o azylu)
prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky
uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto
s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen
identifikovat pfipadné dalsi nezaikonnosti zajisténi.
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Nutno pripomenout, ze kazdé zajiSténi cizince predstavuje zavazny zasah do prava na
osobni svobodu, chranéného ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Umluva), ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU ¢i ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Je
v/ J i v . / 4 **V_V 4 4 \4

proto pripustné jen za striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat
vymezeny ucel a lze k nému pfistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim
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ptipadé efektivné uplatnéna jina dostate¢né Gc¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatfeni.

Pii prezkumu rozhodnuti o zajiSténi ve spravanim soudnictvi je soud povinen
prezkoumat, zda je zajisténi cizince opravnéné, véetné posouzeni, zda zajisténi sleduje
svij konkrétni Glel. Pokud v okamziku zajisténi cizince nemuze byt tohoto ucelu
dosazeno, resp. pokud béhem tohoto zajisténi bude zjisténo, ze Ucel zajisténi nebude
mozné naplnit, jedna se o nezakonny zasah do osobni svobody cizince. Jak k tomu uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ,smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otdazky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt
predin na zikladé mezindrodni smlouvy & md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni sicel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat Ci se jinak vyhybat realizaci p¥ipadného spravnibo vyhostént,
predini & vycestovdni z dizemi CR. (..) O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit®

Zalobce byl zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC, tedy za Glelem spravniho
vyhosténi. Rozhodnutim o zajisténi byla stanovena doba zajisténi zalobce na 90 dng,
ktera byla nyni napadenych rozhodnutim prodlouzena o 40 dnd.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC plati, ze policie je opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stata
Evropské unie a nepostaluje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, pokud
b) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v rizeni uved| nepravdivé daje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl
tyto ddaje uvést anebo vyjadril vmysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny
z jeho jedndnt.

Podle § 124 odst. 3 ZPC policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi. Je-li
to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.

Podle § 125 odst. 1 ZPC doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnti a pocita se od okamziku
omezeni osobni svobody.

Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu skutkové a pravni zavéry Zalované. Zalobce byl
zaji$tén hlidkou Policie CR dne 7. 2. 2023 v podniku K. b. v L. Naslednou kontrolou
bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem ani zadnym opravnénim ke
vstupu a pobytu na tzemi CR. Ke své totoznosti nejprve uvedl, %e se jmenuje Y. T, nar.
X, st. pfisl. T. r., pozdéji na sluzebné uvedl, ze se jmenuje Y. T., nar. X, st. pfisl. M.
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V informaénich systémech PCR bylo zji$téno, Ze Zalobce nedisponuje #adnym
opravnénim k pobytu na izemi CR. Minimalné tedy dne 7. 2. 2023 zalobce pobyval na
uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu.

Dne 8. 2. 2023 byl za pritomnosti tlumocnika arabského jazyka sepsan se zalobcem
protokol o jeho vyslechu. V ramci tohoto vyslechu zalobce uvedl, Ze svij cestovni pas
ztratil v T. Trvalé bydlisté ma v M., vesnici N., kde bydli v hlinéném domé a ulice a ¢isla
popisna tam nejsou. V domé bydli s rodinou, ma tam manzelku X let, otce X let, matku
X let, sestru X a X déti ve véku X a X let a X meésica. S rodinou je v kontaktu pres
telefon a socialni sité. Zalobce nemé Z4dné vzdélani, neumi &st ani psit. V Maroku
pracoval jako zednik. Zalobce je zdravy, nema 7adné potize. Dtivodem jeho odchodu ze
zemé puvodu byla pouze $patna ekonomicka situace. V navratu do M. mu jinak nic
nebrani a nic mu tam nehrozi. Nyni ma u sebe pouze 75 Eur. Chtél by se dostat do F.,
mé tam bratra, aviak netusi, jaky druh pobytu bratr m4. O tom, Ze by zéstal v CR, pop?-
pozadal zde o azyl, zalobce neuvazoval. Jde o jeho prvni cestu do EU. Je si védom toho,
ze bez platného viza ¢i opravnéni k pobytu a platného cestovniho dokladu neni
opravnén vstoupit na izemi CR. Na tzemi CR nem4 74dné ekonomické vazby, majetek,
dluhy ani pohledavky. Maroko opustil z ekonomickych duvodt a nechce se tam vratit.

Z M. zalobce vycestoval pocatkem roku 2023, a to letecky do T. - I. Tam stravil asi
mésic, pak Sel bez pomoci prevadéce pésky do B., odtud se vydal pésky bez pomoci
prevadéce do Srbska. Cesta mu trvala vice nez mésic. Prisel do mésta S., kde pobyval asi
2 tydny v uprchlickém tabote. Tam se seznamil s kamaradem, s nimz byl nyni policii
zajistén. V S. se vydali na parkovisté kamiond a ukryli se do podvozku jednoho
z kamiont. Takto skryt v podvozku kamionu cestoval asi 8 hodin, pticemz fidi¢ cestou
dvakrat zastavil. Dne 7. 2. 2023 kolem 13.00 hod. kamion zastavil na velkém parkovisti
plném kamionti. Zalobce a jeho kamarid vystoupili a §li do restaurace. Tam pobyli
necelou hodinu a pak je kontrolovala policie. Na otazku, pro¢ prvné uvadél jiné
prijment a statni prislusnost, zalobce uvedl, ze byl vycCerpany a tocila se mu hlava. Na
primy dotaz ke své totoznosti zalobce potvrdil, ze Y. T., nar. X st. prisl. M., je jiz jeho
prava identita, vCetné data narozeni.

Dle vypisu z Cizineckého informaéniho systému bylo potvrzeno puvodni sdéleni
zalobce, ze nema udélen zadny druh pobytu nebo viza, ktery by jej opravrioval k pobytu
na izemi CR. TotéZ nem4 ani v jiném staté EU. Soudasné bylo prokazano, e alobce
neni drzitelem cestovniho dokladu, na zakladé kterého by byl opravnén vstoupit na
izemi CR. Zalobce tedy vstoupil na Gizemi CR a pobyval zde minimalné 1 den (7. 2.
2023) bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén.

Dne 8. 2. 2023 vydala alovana rozhodnuti &. j. KRPB-29639-21/CJ-2023-060022-SVZ
o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC (v pravni moci
dne 21. 2. 2023), podle néhoz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU
po dobu 1 roku.
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Rozhodnutim Yalované ze dne 8. 2. 2023, &. j. KRPB-29639-22/CJ-2023-060022-SVZ, byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC za tlelem spravniho vyhosténi.
V tomto rozhodnuti byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd, tedy do 7. 5. 2023.

Ze spisového materialu Krajsky soud dale zjistil, ze dne 8. 2. 2023 zaslala zalovana na
RSCP zadost o ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu.

Dne 28. 4. 2023 zaslalo RSCP sdéleni, z ného? vyplyva, Ze byly provedeny veskeré
Ukony, které je treba realizovat za Glelem zjisténi totoznosti zalobce a vystaveni jeho
nahradniho cestovniho dokladu. Veskeré podklady byly dne 27. 2. 2023 zaslany na
Velvyslanectvi M. k. v CR. Z d@vodu laxnosti pistupu tohoto velvyslanectvi v oblasti
ovérovani totoznosti jejich obcant, byla situace feSena prostfednictvim jednani na
trovni 1. niméstka Ministra vnitra CR a Velvyslankyné M. Od posledniho jednan,
které probéhlo 4.10.2022, kde byly vzneseny namitky proti postupu tohoto
velvyslanectvi, obdrzelo RSCP informaci o totoZnosti 16 osob. Doba od podani Zadosti
k zaslani informaci o totoznosti trvala od 10 do 188 dnt. Pro srovnani, ve stejném
obdobi bylo pozadano velvyslanectvi o ovéreni totoznosti u 38 osob zajisténych
v zatizeni pro zajisténi cizincu. Od fijnového jednani tak doslo k ¢asteCnému posunu
Vv procesu ovérovani totoznosti a vydavani nahradnich cestovnich dokladd, nicméné
presto jde stale o proces ¢asové naroény. RSCP iniciativné ¢inf veskeré mozné tkony a
hleda neustale zpusoby k promptnéjsi spolupraci s Velvyslanectvim M., procez
iniciovalo dal$i jednani, které probéhlo dne 28. 3. 2023 mezi Ministrem vnitra a
Velvyslankyni M. Cilem schtuzky bylo zlepseni spoluprace s velvyslanectvim v prabéhu
ovérovani totoznosti jejich oblant a zkraceni doby ovérovani totoznosti. Bylo
dohodnuto zfidit technickou pracovni skupinu k feSeni jednotlivych zadosti o zjisténi
totoznosti osob. Prvni jednani této skupiny za Géasti zastupce RSCP probéhlo 6. 4. 2023,
pricemz pri této pracovni schizce bylo sdéleno konzulkou velvyslanectvi, ze doslo
k ovéfeni totoznosti dalich osob statni p¥slu$nosti Maroka, o jejichZ ovéfeni RSCP
pozadalo. Na této pracovni schuzce byl konkrétné posuzovan i pripad zalobce, a to
z davodua poskytnuti dostateného mnozstvi podklada k ovéreni jeho totoznosti (bylo
zjistovano, jak pokracuje ovérovani a zda je vibec mozné totoznost osoby ovérit).
V pripadé zalobce vSak konzulka sdélila, Ze i pres provedené urgence nebyla dosud
dorudena na velvyslanectvi zadna odpovéd. Z predchozich zkusenosti je totiz ztejmé, ze
obvykla doba ovéteni totoznosti dalece presahuje 90 dnt, nicméné presnou lhiitu nelze
stanovit. I pres ve$keré komplikace je RSCP z Gfedni ¢innosti znamo, Ze Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v CR spolupracuje a ovéfuje totoznost osob. Zlep$eni spolupréce
lze prokazat napft. v obdobi od 6. 4. do 24. 2023, kdy byla ovérena totoznost 18 osob a
dne 17. 4. 2023 bylo vydano 6 nahradnich cestovnich dokladd (u 3 osob jiz bylo spravni
vyhosténi realizovano, u dalSich 3 osob je realizace vyhosténi naplanovana). Dne 18. 4.
2023 RSCP pozadalo velvyslanectvi o vystaveni dal$ich 2 nihradnich cestovnich
dokladt. Dale RSCP uvedlo, Ze alobci byl nékolikrat nabidnut dobrovolny navrat do
zemé ptvodu ve smyslu § 123a ZPC, nicméné zalobce se do tohoto programu odmitl
prihlasit a prohlasil, ze se v zadném ptipadé nechce vratit do zemé ptvodu a chce
pokracovat v cesté do Italské republiky. Z tohoto divodu bude tfeba pfistoupit
k zajisténi realizace spravniho vyhosSténi Zalobce s policejni eskortou prostfednictvim
komer¢niho leteckého spojeni. Bude tak tfeba zajistit letenky pro cizince a policejni
eskortu, dale ubytovani pro policejni eskortu a taktéz pozadat o informovani
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prislusnych policejnich organt v Maroku prosttednictvim Velvyslanectvi Maroka v CR
o priletu cizince s policejni eskortou a o potrebé jeho prevzeti od této eskorty na letisti.
Dale bude t¥eba pozadat Velvyslanectvi M. v CR o poskytnuti soudinnosti pro policejni
eskortu v M. k. Nebude-li moZné zajistit ptimy let z CR do M., bude t¥eba zajistit také
povoleni tranzitu pro policejni eskortu s cizincem od prislusnych policejnich organt
v daném tranzitnim statu. K samotnému planovani eskorty dochazi minimalné 40 dnt
pred planovanym letem vzhledem ke skutecnosti, ze zajisténi vyse uvedenych nalezitosti
je Casové narocné (nutnost spoluprace na diplomatické drovni). I pres veskeré snahy
RSCP tedy nebude mo¥né zajistit nahradni cestovni doklad pro Zalobce a provést jeho
spravni vyhosténi do zemé puvodu v puvodni lhuté pro zajisténi, tj. do 7. 5. 2023,
nicméné v pripadé zalobce je dan realny predpoklad realizace vyhosténi v ramci
prodlouzené doby zajisténi.

Dle sdéleni RSCP ze dne 17. 5. 2023 byla zajiSténa pro Zalobce letenka k realizaci
spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statt EU na den 25. 5. 2023 v 6:30 hod. (trasa
letu P. - P. - M. V souvislosti s timto byl do Z. pro zajisténi cizinca V. L. udélen pokyn
k predani zalobce dne 25. 5. 2023 policistam, z divodu nasledného pasového odbaventi
na letisti Praha - Ruzyné. Nahradni cestovni doklad bude dorucen kuryrem pred
odletem Zalobce. Zalobce bude vyhostén s t¥i¢lennou policejni eskortou. RSCP p¥ipisem
ze dne 22. 5. 2023 potvrdilo zabezpeleni nahradniho cestovniho dokladu ¢. X pro
zalobce na jeho posledné ovérenou totoznost Y. E., nar. X, st. ptisl. M., k realizaci
spravniho vyhosténi z izemi Clenskych stati EU. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana
potvrdila, ze dne 25. 5. 2023 Gspésné probeéhla realizace spravniho vyhosténi zalobce do
zemé puvodu.

Ze shora uvedeného sdéleni RSCP ze dne 17. 5. 2023 vyplynulo, Ze Zalobce byl
marockou stranou ovéren nikoliv jako Y. T., nar. X, ale jako Y. E., nar. X. Vedle tohoto
ovéreni totoznosti zalobce byla podana i informace o vydani nahradniho marockého
cestovniho dokladu.

Krajsky soud nezjistil zadna pochybeni Zalované pti postupu ve véci. Bylo plné
prokazano, ze zalobce pobyva na tizemi bez cestovniho dokladu (nebyl schopen
prokazat svoji totoznost predlozenim zadného dokladu, pfi¢emz tvrzeni o své identité
’ v . v v /4 4 v 4 v /7 v

neustale ménil) a soucasné bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Tyto skuteCnosti zalobce nijak nerozporoval. Podstatnym zjisténim ve véci bylo také
to, ze zalovana rozhodla dne 8. 2. 2023 o spravnim vyhosténi zalobce a téhoz dne o jeho
zajisténi na dobu 90 dnd. Jesté dne 8. 2. 2023 Zalovana pozadala o ovéfeni totoznosti
zalobce a o vydani nahradniho cestovniho dokladu, nicméné ve lhité 90 dnt toto nebylo
mozné zejména s ohledem na marockou stranu realizovat. S marockou stranou bylo
opakované jednano a byl na ni vyvijen tlak tak, aby doslo ke zrychleni ovétovani
totoznosti jejich oblant a vydavani nahradnich cestovnich dokladd. Tento tlak
. v v Ve 4 4 v 4 / / o / 4 *eV_V 4
jednoznacné prinesl zrychleni provadéni uvedenych tkond. Samotny cil zajisténi, tedy

’ 4 vV _V /7 Vv v o 4 4 /. vV Vv 4
spravni vyhosténi zalobce do zemé puvodu, byl stale realny, procez nezbylo, nez dobu
zajisténi zalobce prodlouzit o 40 dnti s odkazem na zkuSenosti policie z Gfedni ¢innosti
v podobnych pripadech.
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Ve svétle shora uvedenych vychodisek se krajsky soud dale zabyval Zalobni argumentaci.
Zalobce vytykal zalované, ze prodlouzeni trvani zajisténi je neprimérené, bez radného
oduvodnéni, jenz by se zabyvalo konkrétni situaci zalobce. Spravni organ nepostupoval

v/ 4 M v **V_V 4 v / 4 v / v i 4 v 4
v fizeni aktivné, zajiSténi prestalo byt opravnéné, skuteCnosti, které by prodlouzeni
zajisténi odivodnovaly, nebyly zalozeny ve spravnim spise a zalovana nesplnila
povinnost zkoumat, zda divody zajisténi zalobce nadale trvaji. Neexistuje reakce V. M.
k., a neni tak ztejmé, na zakladé éeho se zalovana domniva, ze k vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu zalobce dojde, a ze tedy bude mozna i realizace spravaiho vyhosténi
(pravé v prodlouzené lhuté 40 dnti). Podle zalobce svéd¢i dosavadni postup spise tomu,
v 4 4 vV _V 4 \4 / V. o / 4 i /4
ze spravni vyhosténi nebude mozné uskutecnit. Takto formulovanym namitkam
nemohl soud prisvédcit.

Krajsky soud ma za to, ze doba zajisténi zalobce (jak zakladni v délce 90 dnu, tak i

v 4 o M Ve vV 4 M i / i / 4 4 o
prodlouzena o 40 dnu) je zcela primérena a jednotlivymi kroky spravnich organu i
oduvodnéna. Pritom také z vyse popsanych skutkovych zjisténi vyplynulo, ze spravni
vyhosténi zalobce do zemé pavodu je stale realizovatelné. Ostatné to potvrzuje i ten
fakt, ze zalobce jiz byl skuteéné vyhostén, a to dne 25. 5. 2023, k cemuz byl pro né;
zajistén nahradni cestovni doklad ¢. X na posledni ovérenou totoznost zalobce. Soud ma
za to, ze zalovana se dukladné zabyvala posouzenim délky doby, o kterou bylo ptivodni
v *V_V 4 v / 4 v v v
zalobcovo zajisténi prodlouzeno, a své zavéry podrobné rozvedla na strané 4 a 5
napadeného rozhodnuti. Prodlouzeni délky doby zajisténi bylo odiavodnéno i
dosazenim Uspésné realizace spravniho vyhosténi zalobce do zemé ptvodu, tedy na
Uzemi M., formou komeréniho letu za doprovodu tficlenné policejni eskorty
s tranzitem v P.

Za situace, kdy jiz byla marockou stranou ovéfena totoznost zalobce, bylo adekvatni
prodlouzit délku zajisténi o 40 dnt tak, aby mohla byt zajisténa letecka cesta nejen pro
zalobce, ale i pro triclennou policejni eskortu.

Celkova doba zajisténi zalobce neptresahla zakonem stanovenou maximalni dobu
zajisténi 180 dnu (§ 125 odst. 1 ZPC). Zajisténi zalobce nejprve na dobu 90 dnu, s
pozdéj$im prodlouzenim o 40 dnti, umoznilo zalované pravidelné prezkoumavat situaci
zalobce a vyhodnotit eventudlné dalsi potfebu zajiSténi vzhledem k naplnéni
sledovaného cile - realizovatelnost spravniho vyhosténi do zemé ptvodu. Timto
zpusobem tedy zalovana radné postupovala. Aktivné postupovaly i jednotlivé slozky
Policie CR a jiz ode dne 8. 2. 2023 (po zaji§téni alobce) provadély veskeré potfebné
tkony, které bylo tfeba k realizaci spravniho vyhosténi zalobce. V jeho ptipadé bylo
treba ovéfit totoznost a vystavit nahradni cestovni doklad. Veskeré dokumenty proto
byly zaslany dne 27. 2. 2023 na V. M. k. v CR. Nicméné z diivodu laxniho p¥istupu
tohoto velvyslanectvi v oblasti ovéfovani totoznosti a vydavani nahradnich cestovnich
dokladi muselo dojit k nékolika dal$im jednanim, jednak na Grovni 1. naméstka
Ministra vnitra CR a Velvyslankyné M. a jednak na Grovni Ministra vnitra CR a
Velvyslankyné M. Prestoze doslo ke zlepSeni spoluprace a Castéj$imu ovéfeni totoznosti
osob ¢i vydani nahradnich cestovnich dokladd, nadale $lo o proces velmi éasové narocny.
Byla dokonce ztizena pracovni skupina, na jejimz zasedani dne 6. 4. 2023 byl probiran s
konzulkou Velvyslanectvi M. také pripad zalobce. Konzulka sdélila, Ze i ptes provedené
urgence, nebyla dosud v dané véci dorucena zadna odpovéd. Obvykla doba k ovéfeni
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totoznosti vzdy dalece pfesahovala 90 dnt. Vyse uvedeny postup, véetné popisu kroku,
¢asové dotace, a také osob, u nichz jiz doslo k ovéreni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu, byl obsazen také v napadeném rozhodnuti zalované. Z uvedeného
je zfejmeé, ze zalovana i jednotlivé slozky Policie CR (RSCP) postupovaly aktivné v této
véci, nicméné problém a zdrzeni nastalo na marockeé strané. S jejich zastupci bylo ale
Vo 4 M 4 M Vv’ / M v/ v v v 4 /4
opakované jednano, dokonce i na té nejvyssi Grovni, ¢imz doslo ke zlepseni spoluprace
azvyseni frekvence ovérovani totoznosti osob 1 vydavani nahradnich cestovnich
dokladu. Zajisténi zalobce 1 prodlouzenti trvani doby zajisténi nevybocilo ze zakonnych
4 4 v / vV M i 4 *V_V 4
mezi a po celou dobu bylo opravnéné, tedy sméfovalo k realizaci cile zajisténi -
spravnimu vyhosténi zalobce do zemé puvodu.

Zajisténi nebylo neopravnéné, bylo postaveno na zakonnych davodech. Skutecnosti,
které odavodnovaly prodlouzeni doby trvani zajisténi, zcela jasné vyplyvaly ze sdéleni
RSCP ze dne 28. 4. 2023, jez je zalozeno ve spravaim spise. Z tohoto dokumentu, a také
ze zkuSenosti s predchozimi podobnymi ptipady mohla zalovana dovodit reakci
prislusného velvyslanectvi a téz vystaveni nahradniho cestovaiho dokladu pro zalobce
v fadu nékolika tydnd, tedy béhem prodlouzené doby trvani zajisténi. Za téchto
okolnosti bylo spravni vyhos$téni zalobce realné. Nic nenasvédCovalo nemoznosti
uskutecnit spravni vyhosténi zalobce. Naopak jednotlivé kroky Policie CR (jednani
s marockym velvyslanectvim, obstarani letenek pro zalobce i tfi¢lennou policejni
eskortu atd., blize viz spisovy material) prokazovaly realny predpoklad provedeni
/4 4 V.V 4 v / 4 4 V_V 4 v / 4
spravnitho vyhosténi zalobce. Nakonec také spravni vyhosténi zalobce z uzemi
¢lenskych stata EU bylo provedeno dne 25. 5. 2023, coz potvrdilo zavéry zalované
/ 4 .. Vv o v \4 4 4 4 **V_V 4
v napadeném rozhodnuti, jimiz bylo zduvodnéno prodlouzeni doby trvani zajisténi
v
zalobce.

Soud také pripomini, Ze veSkeré jednani Zalobce (od vstupu na tzemi CR bez
jakéhokoliv dokladu totoznosti a bez opravnéni k pobytu, dale uvadéni nepravdivych
informaci o své statni pfislusnosti, jméné i datu narozeni, a dale deklarovani zaméru
nevratit se do zemé puvodu) vedlo k podstatnému ztizeni a oddaleni vykonu spravniho
vyhosténi zalobce, coz mélo ve svéem dusledku vliv na faktickou délku doby omezeni
zalobce na osobni svobodé.

Pozadavky na odivodnéni doby zajisténi a urceni ¢asového ramce jednotlivych Gkont
nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych
okolnosti véci, pficemz v mnoha ptipadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni
doby potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je
realizace nékterych krokd zavisla na soucinnosti pfislusnych organt zemé, do niz ma byt
cizinec vyhos$tén. V takovych ptipadech muze byt obtizné odhadnout, jak dlouho budou
trvat jednotlivé dkony sméfujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postadi, pokud je
v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude tfeba za Glelem realizace
vyhos$téni uéinit a jak dlouho by tyto tkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 6 Azs 18/2021 - 29,
& ze dne 29. 3. 2019, &. . 4 Azs 5/2019 - 25).

Krajsky soud si pfitom uvédomuje, ze pro zalovanou mtze byt v nékterych pfipadech
obtizné ,presné na den“ odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé dkony smétujici
k vyhosténi cizince. Proto plati, ze pokud zalovana takovyto konkrétnéjsi odhad ucinit



43.

44,

45.

11 56 A 5/2023

nedokaze, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim jednak umozni
zalobci realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech a nasledné soudu umozni
oveérit, zda zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné,
svédomité, a bez zbytecnych prataht, ¢i zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu
cili (viz zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. ;.
41 A 21/2021 - 32, bod 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2020,
&, 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Zalobce dale zalované vytykal, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahy o tom, ze
v 4 4 v 4 v 4 /v
zalobce nebude spolupracovat a nesplni podminky zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani z Uzemi ve smyslu § 123b odst. 1 ZPC. Moznosti ulozeni takovéto
alternativy posoudila dle zalobce zalovana zcela nedostatecné. Ani s témito namitkami
se krajsky soud neztotoznil.

Zalovana se v ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce zabyvala téz otazkou,
M v/ v v v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
zda v jeho pfipadé by postacovalo ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani
zalobce z Uzemi ve smyslu § 123b ZPC. Z § 123b odst. 1 ZPC vyplyva, ze zvlastnim
opatfenim za ucelem vycestovani cizince z Gizemi je a) povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu a zdrzovat se tam (kazdou zménu hlasit), b) slozeni penéznich
prostredku (finanéni zaruka), nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii, v dobé
policii stanovené. Podle § 123b odst. 4 ZPC o druhu a zpusobu vykonu zvlastniho
v 4 / V 4 4 M . Ve 4 4 v 4 /V 4
opatfeni za UCelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Z vyse provedeného vyctu zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani zalobce z zemi
vyplyva, ze zalobce neni schopen, s ohledem na sva tvrzeni uvedena do protokolu
4 . / % 4 4 4 v/ 4 v/ / v 4 \4 v v/ 4
v ramci vyslechu Gcastnika spravniho fizeni, zadné z opatreni dodrzet. Kromé zarizeni
SV Vs e s o / / 7 A v/ v v
pro zajisténi cizinci nema na uzemi CR zadnou adresu, na niz by se mohl zdrzovat, a
to 1 za UCelem provedeni pobytové kontroly; nema zadné finance, aby mohl poskytnout
finané¢ni zaruku; nehodla se osobné hlasit policii v dobé policii stanovené, nebot nema
zajem na uzemi CR nadale zustat, protoze chce pokracovat ve své cesté smérem na jih
Evropy. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni dle § 123b ZPC v pfipadé zalobce tak
byla odivodnéna nejen jeho individualnimi (majetkovymi a osobnimi) poméry, ale také
jeho protipravnim jednanim a naslednym vyjadfenim {Umyslu v tomto jednani
pokracovat s cilem neopravnéné vstoupit na izemi jiného clenského statu EU. Ostatné
zalobci bylo opakované nabidnuto pfihlasit se do programu dobrovolného navratu do
zemé puvodu ve smyslu § 123a ZPC, avsak zalobce prohlasil, ze se v zadném ptipadé
’,." v o v v /4 M /4
nechce vratit do zemé puvodu a chce pokracovat v cesté do Italské republiky. Za této
M M v v o v 4 v \4 4 ’ 4 **V_V /7 Vv
situace je dostatecné oduvodnén zavér pro prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce,
b . 4 /7 vV . Vo /4 4 4 Vev/ 4 v 4 / Ve ’
nebot z jednani zalobce je zfejmé, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla Gcinna a
uloZeni zvlastnich opatfeni za celem vycestovani zalobce ve smyslu § 123b ZPC by
byla nedostacujici. K neulozeni téchto zvlastnich opatteni zalovana tedy pfistoupila
s 7 o v/ N / ’ V. s o A4 V. ’ / ’
zejména z duvodu nebezpedi nerespektovani pravnich predpist CR a zmareni spravniho
V.V /g . v . v / 7V . v / . . /
vyhosténi. Zalobce dal jasné najevo, ze pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla
dodrzovat a Gizemi ¢lenskych stati EU nehodla opustit. Cilem jeho cesty je Italie (dtive
Francie), do M. se vratit nechce. Zalobce nema finan¢ni prostredky, které by pokryvaly
. Vv v/ / 7 7 ’ ’ b4 ’ . ..
jeho potreby po dobu pfipadného setrvani na tzemi na CR a neni ani schopen si je
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opattit; v CR neZije #adny jeho ptibuzny, ktery by za néj finanéni zaruku slozil. Zalobce
také neskyta zaruku, Ze by spolupracoval s organy policie. Jeho duvéryhodnost byla
znalné oslabena i podavanim nepravdivych informaci o svém pfijmeni, datu narozeni i
statni prislusnosti. Jednani zalobce vzbudilo divodnou obavu, ze by se mohl na izemi
CR, popt. EU skryvat a tim i matit vykon afedniho rozhodnuti.

Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce bylo zcela ptimérené opatreni,
protoze mirnéjsi opatfeni by bylo z hlediska jednani Zalobce zcela nedostatecne.
V pripadé zalobce existoval realny predpoklad realizace vykonu jeho spravaiho
vyho$téni z Gzemi &enskych stitd EU vdobé trvini zaji$téni. Zalovani rovné
zhodnotila soukromy a rodinny zivot zalobce, pricemz dospéla k zavéru, ze nebude do
tohoto rodinného a soukromého zivota zalobce prodlouzenim doby trvani jeho zajisténi
neptiméfené zasaZeno. Lustraci v informaénich systémech Policie CR nebyly zjitény
74dné rodinné nebo obdobné vazby na Gizemi CR ani v jiném &lenském staté EU, pouze
ve F. ma zalobce bratra, avsak ani nevi, jaky tam ma druh pobytu. Rovnéz bylo zjisténo,
ze zalobci v zemi puvodu nehrozi nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 179 ZPC.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V7 / M \4 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
v . / v \4 . o 4 4 4 4 4

véci uspéch (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu

nakladt ftizeni. Uspésné zalované nevznikly ziadné naklady nad ramec jeji bézné

administrativni ¢innosti, nahrada nakladu rizeni ji tedy nebyla pfiznana (srov. usneseni

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-

47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ¢ervna 2023
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JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



