&j. 10 A 68/2022-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.
sidlem Aranzérska 166, 190 14 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

zatlasti:  CEPS, a.s., ICO 25702556
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministryné Zivotniho prostfedi ze dne 1. 7. 2022,
¢. j. MZP/2022/430/613

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd fzeni nep¥iznavi.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeninema pravo nanahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Zalobce Z4dal o informace vztahujici se k prodlouZeni stanoviska EIA k ziméru ,, V415 Cechy
Stred — Chodov - zdvojent stavajiciho vedeni”: zda jiz byla na ministerstvo zivotniho prostiedi
dorudena zadost o dalsi prodlouzeni stanoviska EIA, a pokud ano, tak zadal o zaslani kopie
zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA vcetné priloh, kopie doruéenky prokazujici
datum doruceni zadosti na ministerstvo a kopie ptipadného pozadavku ministerstva na
doplnéni zadosti.

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru interniho auditu a finan¢ni kontroly
(dale jen ,sprdvni organ I stupné®), ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. MZP/2022/010/367 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), bylo Caste¢né vyhovéno zadosti zalobce co do potvrzent, ze byla
dorucena zadost o dalsi prodlouzeni stanoviska EIA, a ve zbytku (zaslani kopii listin) byla
zadost zamitnuta s odivodnénim, ze zadat o pristup ke spisovému materialu lze toliko dle §
38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném a G¢inném znéni (dale jen “sprawvni 7ad”),
nikoliv podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, v platném
a tinném znéni (dale jen “zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi”).

Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti ministryné Zivotniho prostredi ze dne 1. 7. 2022,
¢ j. MZP/2022/430/613 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
spravniho rizeni a nasledné se vyporadal sjednotlivymi namitkami rozkladu. Zalobce
nejdrive namital, ze vyslovné pozadoval poskytnuti informaci tykajicich se konkreétniho
4 4 v/ 4 v . 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 VeV v
spravniho fizeni ve véci konkrétniho posuzovani vlivi na zivotni prostredi, pficemz
z zadosti nelze usuzovat, ze zadal o nahlédnuti do spravniho spisu. Zalovany uvedl, ze zadost
zalobce nebyla prekvalifikovana a byla vyfizena v rezimu zakona o pravu na informace o
Ve 4 v 4 M / v v/ i / A M v v/ 4 4
zivotnim prostfedi, nicméné o pristup ke spisovému materialu je treba zadat dle spravniho
v/ v i b i . VVv/ 4 4
fadu, coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale namital, ze spravni organ I. stupné své Gvahy oprel o judikaturu tykajici se
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném a G¢inném znéni
(dale jen “zdkon o svobodném piistupu k informacim”), ktery vsak na danou véci neni
Ve VA / v oo . / / . . v/ / Ve
pouzitelny. Zalovany k tomu uvedl, Ze judikatura k danému zakonu je velmi stridma a pri
podobnosti tady instituti je aplikovatelna i judikatura k zakonu o svobodném pfistupu
k informacim. Zalovany dale upozornil na pravidlo ptednosti zvlastni Gpravy pred Gpravou
Vev \4 4 vV o . /v 4 M ’ 4 v/ . /
obecnou, pricemz pravé institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je Gpravou
zvlastni.
Zalobce tvrdil, ze § 11 véta druha a treti a § 15 zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi nevylucuji soubézné pouziti zvlastniho zakona. Podle zalovaného tato ustanoventi
nejsou relevantni, nebot neptimo novelizuji pravni predpisy o poskytovani informaci pred
ptijetim zakona o svobodném ptistupu k informacim (tedy i zdkon o pravu na informace o
zivotnim prostredi), pfiemz je potieba vychazet ze zasady lex posterior derogat priori.

Zalobce dale namital, ze pokud zakonodarce vlozil ustanoveni o vyluce v podobé § 2 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak v zakoné o pravu na informace o zivotnim

rostredi takovou vyluku stanovit nechtél. Zalovany k tomu uvedl, Ze zakon o pravu na
P y y p
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M Ve 4 v 7 4 7/ v 4 N4 4 4 M

informace o zivotnim prostredi je pravni upravou predchazejici, a zakonodarci tak nelze
Vev/ /. v /4 / 4 4 7 7 Ve / Ve

pricitat imysl védomého odchyleni od pravni Gpravy prijaté o rok pozdéji.

Proces prodlouzeni platnosti stanoviska se podle zalobce podpurné ridi ¢asti Ctvrtou
spravniho radu, a podle § 154 spravniho radu se § 17 a § 38 spravniho fadu pouziji pouze
primérené. Pouziti zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi pritom nelze vyloucit.
Zalovany k tomu uvedl, Ze priméfené pouziti ustanoveni o nahlizeni do spisu vychazi pouze

v/ 4 v/ Vv 4 [ v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 v 4
z charakteru rizeni podle Casti ¢tvrté, které je rizenim bez Gcastnikt. Spravni organ vsak neni

i i \4 /4 4 A4 v Ve / v 4 I

zbaven povinnosti respektovat pozadavky § 38 spravniho radu a Settit opravnéné zajmy
dotéenych osob. V predmétném ftizeni byl veden spis a pravo nahlizet do néj prislusi pouze
vymezenym osobam.

Zalobce zavérem namital, Ze proces EIA je vefejny a viechny podklady se zvefejiiuji
v informacnim systému. Pozadavek, aby se dotlena verejnost a izemni samospravne celky
dostavovaly na ministerstvo, dle zalobce neprimérené zatézuje dotcené osoby i ufedni osoby.
Zalovany k tomu uvedl, e pravo na p¥istup ke spisové dokumentaci je t¥eba uplatnit
prostrednictvim § 38 spravniho radu. Verejnost ke spisu bez dalstho pfistup nema a procesu
prodlouzenti platnosti stanoviska EIA se neztcastni.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé po struéné rekapitulaci pribéhu spravniho ¥zeni nejd¥ive uvedl, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 pism. a) bodem 6 ve spojeni s § 2 pism. c), s § 11
vétou druhou a tfeti a § 15 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, a to
s prihlédnutim k ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bodtim iv) a v), ¢l. 6 odst. 2,3 a 5 a ¢l. 8a odst. 1 pism.
a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani
vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostfedi. Zalobce dale tvrdi, Ze
byl napadenym rozhodnutim zkracen na svém pravu na pristup k pozadovanym informacim
o zivotnim prostredi. Pravni rezim poskytovani informaci o zivotnim prostredi podle
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi je dle zalobce rezimem zvlastnim, ktery
ma prednost jak pred zakonem o svobodném ptistupu k informacim, tak pred § 38 spravniho
fadu. Informace, které se tykaji posuzovani vliva na zivotni prostredi, 1ze podfadit pod
informace o zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1.2003 o pristupu verejnosti k informacim
o zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS, v platném a G¢inném znéni
(dale jen ,smérnice o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi®), i ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 pism. b) Umluvy o ptstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (dale jen ,Aarbuskd
amluva®).

Zalobce nejd¥ive argumentoval vztahem zikona o pravu na informace o Zivotnim prosttedi
ke zvla$tnim zikontm. Zalobce zikon porovnal se zikonem o svobodném p¥stupu
k informacim, ktery v § 2 odst. 3 vyslovné stanovi, ze pokud zvlastni zakon obsahuje Gpravu
poskytovani informaci, pouzije se tento zakon a zakon o svobodném pristupu k informacim
se pouzije subsidiarné. Oproti tomu zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi v §
11 a § 15 stanovi, ze pravo na informace o zivotnim prostredi a poskytovani téchto informaci
nelze jinym zdkonem omezit nebo vyloudit. Tento zavér potvrzuje i divodova zprava
k zakonu a judikatura. Vzhledem k tomu, ze zakon o pravu na informace o zivotnim
prostredi neobsahuje Upravu podobnou § 2 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu
k informacim, a naopak obsahuje odporujici § 11 a § 15, nelze na dany pfipad pouzit
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judikaturu tykajici se § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, na kterou
odkazal zalovany.

Zalobce dale argumentoval vztahem zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi k §
38 a§ 154 spravniho radu. Zakonodarce dle zalobce v zakonu o pravu na informace o
zivotnim prostfedi nechtél zavést pravidlo obdobneé § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nebot jej do néj nevlozil, a naopak do néj vlozil § 11 a § 15, které zavadi jeho
c 1« ’ v ’ . v/ / . . v 7. o
ysuperspecialitu®. Vyklad zalovaného je nepfipustna analogie legis v neprospéch adresatt
pravnich norem, ktera je v rozporu s vyslovaym znénim zakona, podle kterého je otazka
obecné a zvlastni Gpravy stanovena opacné, nez dovozuje zalovany. Zalovany tak aplikoval
pravidlo, které zakon postrada, a naopak odmitl aplikovat vyslovna pravidla, ktera zakon
obsahuje. Zalobce oponoval 1 zavéru zalovaného, ze § 11 a § 15 zakona o pravu na informace
Ve 4 v 4 7 4 Ve / v Ve 4 /4 /.
o zivotnim prostfedi se vztahuji jen na zakony prijaté pred prijetim zakona. Tato Gvaha
postrada jakoukoliv oporu v zakoné i davodové zpravé. Argument lex posterior derogat priori
je proto nepouzitelny. Tomuto zavéru nesvédci ani skutecnost, ze obdobnou Gpravu
nahliZeni do spravniho spisu obsahoval predchozi spravni rad z roku 1967 ve svém § 23.

Zalobce sva tvrzeni oprel také o vztah zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi
k zakonné Gpravé procesu rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Dle § 154
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 i v/ i v Ve /.

spravniho radu neni pti vydavani stanoviska EIA primo ani obdobné pouzitelny jak § 17,
tak ani § 38 spravaiho radu. Obé ustanoveni jsou pouzitelna pouze primérené, takze neni
vylouceno pouziti vyslovné opané upravy v zakonu o pravu na informace o zivotnim

v 4 Ve 4 4 / 4 /7 v 4 4 i o
prostredi s prihlédnutim k evropskému pravu a Aarhuské amluvé. Proces posuzovani vliva

Ve 4 v /7 v o / v v v v/ vV Vv 4
na zivotni prostfedi je verejny, v némz se vSechny podklady bez dalsitho zverejiuji na
internetu, resp. se aktivné zpristupnuji podle § 2 pism. d) a § 5 zakona o pravu na informace
o zivotnim prostredi, coz plati i o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, ktera je pouze
diléim Gsekem procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Vyklad zalovaného, podle
kterého ma verejnosti byt odepfeno zpristupnéni podkladi z procesu rozhodovani o
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA a musi postupovat dle § 38 spravniho fadu, je dle
zalobce neprijatelny a v rozporu s pravnimi predpisy.
IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé a dalsi vyjadreni
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 9. 2022 nejdrive upozornil na skutecnost, ze
\4 i A v i v/ 4 v/ 4 4 i / Vv M v/ ..
zalobce ani nepopira, ze fakticky zada o pristup do spravniho spisu a G¢elem jeho zadosti je
’ v/ . / . . JOA 7 JARERY ’

ziskat pristup do spisové dokumentace, nikoli ke konkrétni informaci. Zalovany jiz navic
vytizoval obdobnou zadost zastupce zalobce. Zalovany na zadost zalobce zadost vytizoval
v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, pfestoze si je védom zavéru
spravnich soudt o tom, ze ma byt vyfizovana vylu¢né v rezimu spravniho radu.

Ke vztahu informacnich zakonl zalovany uvedl, ze odlisnost spociva v charakteru
poskytovanych informaci, jelikoz na informace o vlivu urcité ¢innosti na zivotni prostredi
M v 4 v /4 /4 o v 4 v/ i 4
nelze aplikovat nékteré obecné uznavané duvody odepreni pristupu k informacim o
zivotnim prostredi. Zalovany se neztotoznuje s nazorem, ze zakon o pravu na informace o
Ve 4 v 4 Ve M Vv 4 4 4 4 /. 4 / v Vv v
zivotnim prostredi pristupuje k zvlastnim komplexnim pravnim apravam vyslovné odlisné.
Argumentace absenci obdoby ustanoveni obdobnému § 2 odst. 3 zakona o svobodném
v/ M 4 M M /4 i M i /7 vV V7 M /
ptistupu k informacim je licha, a to s odkazem na citovanou judikaturu, ktera resi, jaky
v \4 v/ /7 4 . / v M VvV V/ 4
pozadavek lze povazovat za zadost o poskytnuti informaci a jaky pozadavek je jiz zadosti o
v/ v 4 4 i Ve * / V7 i ~ vVv/ Ve 7 4 M
zpfistupnéni celého spisu ¢i jeho podstatné Casti. Zalobce tézi z Sirokého vymezeni pojmu
»informace o zivotnim prostredi“ a nedostatku judikatury, prestoze je zjevné, ze pfimym
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Umyslem zakonodarce nebylo zajistit neomezeny pfistup verejnosti do spravniho spisu a
vyloudit aplikaci § 38 spravniho fadu. Nelze dovodit ani promyslenost kroka zakonodarce
ve vztahu k pfistupu do spravaiho spisu. Pfedmétné smérnice ani Aarhuska dmluva do
pojmu informace o zivotnim prostredi“ nezahrnuji informace o vedenych spravnich
fizenich. Informacemi o zivotnim prostfedi jsou ,informace, které vypovidaji o spravnich
v/ 4 v Ve 4 v 4 4 4 M o Ve 4 v /¢ /4 4
fizenich ve vécech zivotniho prostredi, posuzovani vlivli na zivotni prostredi“. Zakonodarce
dle zalovaného nepredpokladal uplatnéni tohoto prava pro pristup ke spravnimu spisu,
/ v 4 4 4 / M 4 4 v/ /7 Ve M 4 4 M 4
nybrz pro ziskani obecnych informaci o vedeném fizeni ¢i enviromentalnich informacich ve
spisu. Dle zalovaného je nesporné, ze pfi vyfizovani zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA je veden spis ve smyslu § 17 spravatho radu. Pfimérenost pouzitelnosti § 38
4 4 WA M 4 4 v v/ 4 A 4 v / \4

spravniho radu je tak dana tim, zZe fizeni nema ucastniky. To vsak neznamena, ze se toto
ustanoveni neuplatni.

Zalovany nepopira, ze nékteré informace ve spravnim spisu spadaji do definice pojmu

informace o zivotnim prostredi, stézi vsak lze do tohoto pojmu zahrnout dorudenku ¢i
v/ / v 4 v/ i 4 v/ v v 4 i

ptipadnou vyzvu k doplnéni zadosti. Zakon v pripadé procesu prodlouzeni platnosti

M Ve 4 JEA 4 /4 v 4 .. Ve 4 4 4 4 4

stanoviska EIA neptiznava zadna opravnéni zapojit se do néj, a spravnimu organu neuklada

povinnost takovy podklad zvefejnit. Namitani nezakonnosti stanovisek EIA je mozné az

v ramci navazujicich fizeni.

Zalobce k vyjadreni zalovaného nepodal repliku.

Osoba zGcastnéna na rizenti se k zalobé nevyjadrila.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v N4 v 4 4 4 Ve M i 4 /4 4
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
. . VA . Ve % / V. 4 M .
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jejich
souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal dtvod
pro narizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho
spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zadosti ze dne 7. 1. 2022 zalobce pozadal o informace vztahujici se k prodlouzeni stanoviska
EIA k zaméru ,V415 Cechy Stted - Chodov - zdvojeni stavajiciho vedeni“: zda byla na
ministerstvo zivotniho prostredi dorucena zadost o dalsi prodlouzeni stanoviska EIA, a
pokud ano, tak zadal o zaslani kopie zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA véetné
v/ . v s 7 v 7 N7 . .. .
priloh, kopie dorudenky prokazujici datum dorudeni zadosti na ministerstvo a kopie
pripadného pozadavku ministerstva na doplnéni zadosti. O poskytnuti informaci zadal podle
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi.

Dne 3. 2. 2022 bylo vyhovéno ¢asti zadosti zalobce, a bylo mu sdéleno, kdy byla podana
zadost o dal$i prodlouzeni stanoviska EIA. Zpfistupnéni informaci podle dalsich boda
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zadosti bylo odepreno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi, odboru interniho
auditu a finan¢ni kontroly, ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. MZP/2022/010/367, s odivodnénim, ze
kompletni spisovy material ani jeho podstatnou cast dle zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi zpfistupnit nelze.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 2. 2022 rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ministryné zivotniho prostredi ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. MZP/2022/430/613.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 2 pism. a) bodu 6 zdkona o pravu na informace o zivotnim prostfedi plati, ze pro
Ucely tohoto zakona se informacemi o zivotnim prostredi (dale jen "informace") rozumi
informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé, které vypovidaji zejména o spravnich
v/ 4 v Ve 4 v 4 4 4 i o Ve 4 v 4 * 7
fizenich ve vécech zivotniho prostfedi, posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, peticich
a stiznostech v téchto vécech a jejich vyftizeni a rovnéz informace obsazené v pisemnostech
tykajicich se zvlasté chranénych soucasti pfirody adalSich soucasti zivotniho prostredi
chranénych podle zvlastnich predpisa.

Podle § 2 pism. ¢) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi plati, ze pro Gcely

tohoto zakona se zpfistupnovanim informaci rozumi jejich poskytovani jakoukoliv

technicky proveditelnou formou jednotlivym pravnickym nebo fyzickym osobam, jez o né
v/ 4 M v (43 v/ / /v 4 4 4 .. / o ° 4

pozadaly, (dale jen ,zadatel“), pfimé nahlizeni do pisemnosti nebo jinych soubort informaci,

porfizovani vypist, opisu nebo kopii zadatelem v sidle nebo v jinych prostorach povinnych
. o . 4 4 o 4 4 4 /7 . i / M 4

subjektt a informovani o zptsobech a metodach ziskani jednotlivych informaci.

Podle § 11 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi plati, ze zvlastni zakon muze
stanovit pripady, kdy je jina osoba povinna zptistupnovat informace. Zvlastni zakon muaze
rovnéz uréit odchylné zptsoby a podminky zpristupnovani informaci. Pravo na informace
o zivotnim prostredi podle tohoto zakona vsak nelze omezit nebo vyloucit.

Podle § 15 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi plati, ze pokud zvlastni pravni
predpisy upravuji téz poskytovani informaci, které jsou predmétem Gpravy tohoto zakona,
nelze rozsah informaci stanoveny timto zakonem omezit.

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze zakon se nevztahuje
4 7 4 / 4 / 4 4 M . / V_o </ /7

na poskytovani informaci o tdajich vedenych v centralni evidenci GCtd a v navazujicich

. 4 . 4 & v v o /4 M 4 v/ M 4
evidencich, informaci, které jsou predmétem pramyslového vlastnictvi, a dalsich informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni zadosti vcetné
nalezitosti a zptsobu podani zadosti, lhit, opravnych prosttedkti a zpsobu poskytnuti
informaci.

Pravo na informace o zivotnim prostiedi je zakotveno na Gstavni Grovni v ¢l. 35 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na Gplné a véasné informace
o stavu zivotniho prostiedi a zivotnich zdrojti. Toto pravo na rozdil od prava na informace
vyjadteného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod neslouzi ani tak ke kontrole
hospodateni s vefejnymi prostfedky a uspokojeni zajmu jednotlivcd o chod véci vefejnych,
jako spise k vykresleni stavu zivotniho prostiedi, ktery se téchto jednotlive mtze pfimo
dotykat (TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 35
[Zivotni prostiedi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. ¢. 170.). Tento zavér potvrzuje i1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
6. 2018, & 5. 5 A 128/2015-49, podle kterého /pJouze na zikladé podrobnyjch informaci
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o Zivotnim prostredi je verejnost schopna poznat jeho stav, uvédomowvat si v case jeho promény,
priymout odpovédnost za jeho kvalitu a cinit kvalifikovand rozhodnuti k jeho ochrané“.

Ceska republika je vazana také Aarhuskou tumluvou, ze které ji vyplyvaji dalsi zavazky na
i v/ i 4 Ve 4 v 4 4 /4 Ve /7 7

poli pristupu k informacim o zivotnim prostfedi, a které byly zakladem pro ptijeti Gpravy

obsazené v zakoné o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Pravé tato uprava tvofi tzv.

i M /4 4 / Ve 4 4 4 /7 4 Ve 4 v 4

minimalni standard, ktery pfi rozhodovani o poskytovani informaci o zivotnim prostfedi

nelze obejit. Z této Gpravy vyplyva predevsim diraz na co nejextenzivnéjsi vyklad pojmu
’ . Ve / v 76 [V i v

»pravo na informace o zivotnim prostfedi“ (¢l. 2 bod 3 Aarhuské dmluvy a ¢l. 2 bod 1

smérnice o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostfedi, vtélené do odst. 2 pism.

a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi). Podle ¢l. 4 Aarhuské 4mluvy nemusi

zadatel prokazovat opravnény zajem na poskytnuti informace.

Na tstavni Grovni pak vyslovil Ustavni soud pomér speciality prava na informace o #ivotnim
prostredi k obecnému pravu na informace v usneseni ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. P1. US 26/95.
Ve stejném postaventi jsou i zakladni zakony, které tato dvé Gstavni prava provadéji, tedy
zakon o pravu na informace o zivotnim prosttedi a zdkon o svobodném ptistupu
k informacim (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL US 156/02,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 162/2014-63).

Vztah zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a jinych pravnich predpist je na
Grovni obecné zavaznych predpist vyjadien v § 11 a § 15 zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi. Podle téchto ustanoveni nelze pravo na informace o zivotnim prostfedi
podle tohoto zakona omezit nebo vyloucit co do zpusobt a podminek zptistupnovani (§ 11)
a co do rozsahu (§ 15). Zavadi se tak tzv. minimalni standard, podle kterého pravo na
informace o zivotnim prostredi nemuze byt redukovano pod tGroven stanovenou timto
zakonem, popft. pod uroven stanovenou Aarhuskou umluvou nebo smérnici o pristupu
verejnosti k informacim o zivotnim prostredi. Tato ustanoveni neprimo novelizovala pravni
predpisy upravujici poskytovani informaci (téz) o zivotnim prostredi pred prijetim tohoto
zakona. Co se tyle pozdéji prijaté Upravy poskytovani informaci, je tfeba vychazet
z vykladového pravidla lex posterior derogat priori a lex posterior specialis derogat legi priori
generali, tedy ,pozdéjsi zakon rusi predchazejici“ a ,pozdéjsi zakon specialni rusi obecny
zakon d¥Hvejsi«, a aplikovat pozdéj$i tpravu (JELINKOVA, Jitka. § 15 Vztah k jinym
pravnim predpisim. In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zikon o privu na
informace o Zivotnim prostredi: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-7-27] ASPL ID KO123 1998CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X).

Co se tyce vztahu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a zikona o svobodném
ptistupu k informacim, lze tedy bezpochyby uzavtit, ze zikon o pravu na informace o
zivotnim prostfedi je k druhému jmenovanému v poméru speciality. V pfipadé zadosti o
poskytnuti informaci o zivotnim prostiedi, tedy iv pripadé zalobce, je proto potteba
postupovat podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, pfi¢emz zikon o
svobodném pfistupu k informacim se pouzije pouze podptirné a v tomto ohledu lze vychazet
1 ze zavért judikatury vztahuyjici se k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim (obdobné
viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103). Obecné
se proto méstsky soud neztotoznil s vychozi argumentaci zalobce, ze judikatura k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim neni priléhava s odkazem na § 11 a § 15 zakona o pravu
na informace o zivotnim prostiedi a chybéjici obdobu § 2 odst. 3 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Soud je naopak toho nazoru, ze tam, kde zakon o pravu na informace
o zivotnim prostiedi vyslovné nestanovuje zvlastni pravni Gpravu, podptrné lze vychazet
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z principu, které vytycil zakon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici judikatura
spravnich soudt.

Konkrétné pak spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti argumentoval rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 7 As 124/2017-21, a ze dne 27. 1. 2004,
¢ j. 5 A 158/2001-100. Tyto rozsudky se zabyvaji problematikou toho, co je zidosti o
nahlédnuti do spravniho spisu, a zda je tfeba postupovat podle spravniho radu, nebo podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Na zakladé citované judikatury dospél
k zavéru, ze zadost zalobce je dle jejiho obsahu treba kvalifikovat jako zadost o nahlédnuti
do spisu podle § 38 spravniho radu a je proto tfeba postupovat v rezimu této zvlastni Gpravy.
Dale uzavrel, ze nahlizeni do spisu je ve spravnim radu upraveno komplexné, a pravo na
ptistup ke spravnimu spisu tak nelze uplatnit na zakladé informacnich zakont. Ke stejnému
zavéru lze dojit 1 v pfipadé rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. .
10 As 118/2018-53, a ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, na které zalovany odkazal
v napadeném rozhodnuti, a podle kterych lze uzavfit, ze neni dulezité formalni oznaceni
zadosti o poskytnuti informaci, nybrz jeji skuteny zamér. I tato rozhodnuti fresi
problematiku nahlizeni do spravniho spisu a jejich pouziti nenarusuje minimalni standard
pHstupu k informacim o Zivotnim prostfedi. Zalovany na jejich zékladé uéinil zavér, Ze
namitka zalobce, ze zadal o poskytnuti konkrétni informace, nikoliv o nahlizeni do spisu,
neni duvodna.

V téchto pripadech tedy spravni soudy hodnotily, zda byla predmétna zadost vabec zadosti
o poskytnuti informaci nebo zadost o nahlizeni do spisu. To je podstatou sporu i v nyni
projednavané véci. Méstsky soud pak vzhledem ke svému diléimu zavéru, ze judikatura
k zakonu o svobodném pristupu k informacim je podpurné aplikovatelna i na poskytovani
informact o zivotnim prostredi tohoto nazoru, ze zavéry téchto judikatt jsou prihodné i na
tuto véc. K tomu viz dale.

Co se tyce samotného procesu a formy poskytovani informaci o zivotnim prostfedi, subjekty
povinné k zverejnéni informaci o zivotnim prostredi jsou vyjmenovany v § 2 pism. b)
zakona. O poskytnuti informace maze pozadat jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. To
vyplyva z § 2 pism. c) tohoto zakona, pri¢emz § 3 zakona stanovuje pouze nalezitosti zadosti
a nijak neomezuje okruh osob, které mohou zadost podat. Zakon o pravu na informace o
zivotnim prostredi dale v § 6 stanovuje zpusob a formu zpristupnéni informace a v § 7 lhttu
pro jeji zpfistupnéni. Omezit nebo odeptit zptistupnéni informaci lze pouze na zakladé
dtivodt uvedenych v § 8 prisluSného zakona (napt. pokud zptistupnéni vylucuji predpisy o
ochrané utajovanych informaci, o ochrané dusevniho vlastnictvi, o ochrané obchodniho
tajemstvi aj., pokud by zpftistupnéni této informace mohlo mit nepfiznivy vliv na ochranu
Ve 4 v 4 4 / . / 4 / 4 ./
zivotniho prostredi v mistech, kterych se informace tyka, nebo pokud se tyka materialu ve
fazi dokonlovani nebo rozpracovanych dokumenti nebo dosud nezpracovanych nebo
/. / * o VeV v v 4 v/ . b V7 v /4 4 /

nevyhodnocenych 1dajd), pricemz o nevyhovéni zadosti, byt Ccastecném, musi byt
rozhodnuto podle § 9.

Vydet informaci, které jsou informacemi o zivotnim prostredi, je stanoven v § 2 zdkona o
pravu na informace o zivotnim prostiedi, mj. také informace, které vypovidaji o spravnich
v/ 4 v Ve 4 Vv 4 ’ 4 . o Ve 4 v 4 4 M

fizenich ve vécech zivotniho prostredi a o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Tim, co je
informace o zivotnim prostredi, se zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1.
2020, ¢. 3. 5 As 231/2018-77: ,Za informace o Zivotnim prostredi [ze obecné povazovat jakékoli
informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobé (tedy informace v jakékoli
technicky proveditelné podobé) o stavu sloZek Zivotniho prostredi, faktorech, které ovliviuji
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nebo pravdépodobné ovlivni sloZky Zivotniho prostredi, stavu lidského zdravi a bezpecnosti,
o podminkdch Zivota lidi, o kulturnich a architektonickych pamatkdch, stavebnich objektech,
opatrenich, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky a faktory slozek Zivotniho prostreds,
pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem sloZek Zivotniho prostredi nebo prostrednictvim
téchto sloZek; mezi tyto informace je mozno také 7adit zpravy o providéni pravnich predpisi
o Zivotnim prostredi. Uvedend definice informace je podrobnéji rozvedena (vcetné konkrétmich
prikladi) v jednotlivych pravnich predpisech, které obsabuji legalni definici toboto pojmu [2 odst.
3 Aarbuské dmluvy, . 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi a o zruseni
smérnice Rady 90/313/EHS, ¢i § 2 pism. a) zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostredi].
Definice informace o Zivotnim prostredi v citovanych predpisech neni #iplnd, nebot’ jednotlivé
vyCty tam uvedené jsou pouze demonstrationi a za informaci o Zivotnim prostreds [ze povazZovat
i dalsi informace, které zde nejsou explicitné vyjadreny, ovsem dle jejich charakteru je lze zaradit
pod rozsah informaci o Zivotnim prosttedi. Uvedené plyne z jednotlivych formulaci Aarbuské
smluvy, smérnice a zikona o pravu na informace o Zivotnim prostredi typu jako je“ a
wzegména“. Ze sirokého pojeti definice informace o zivotnim prostiedi vyplyva, ze tento
pojem je nutné vykladat extenzivné. S tim koresponduje skutecnost, ze Aarhuska tmluva a
z ni vychazejici smérnice o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostfedi ¢lenskym
statim ukladaji, aby ptripadné davody pro odmitnuti zadosti o informaci vykladaly
restriktivnim zpusobem. Stejné tak zakon o pravu nainformace o zivotnim prostfedi
vymezuje duvody pro odepreni zpfistupnéni informaci uzeji nez zakon o svobodném
ptistupu k informacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢.
j. 5 As 162/2018-51, a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2017, & j. 15 A
48/2015-71).

Podle § 2 pism. a) bodu 6 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi jsou takovymi
informacemi mj. informace vypovidajici o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), coz
bezpochyby odkazuje pravé na zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
v 4 v v v / M /7 4 o / / Ve 4 v 4 4 M
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném a G¢inném znéni (dale jen
“zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi”). V souladu s timto zavérem je 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ma byt pojem ,informace o zivotnim prostiedi®
definovan co nejextenzivnéji (srov. rozsudek ze dne ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 162/2018-
51).

Proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je pfitom zasadné vefejny, a osoby dotlené
posuzovanymi zaméry v ném maji nékolik moznosti, jak ovlivnit rozhodovani o nich.
Zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi rozliSuje vetejnost, kterou je jedna nebo vice
osob /§ 3 pism. h) zdkona/ a dotlenou verejnost, kterou je osoba, kterd mutze byt
rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotéena ve svych pravech nebo povinnostech,
nebo pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem ¢innosti je ochrana zivotniho
v 4 Vo /4 4 4 I 4
prostredi nebo verejného zdravi /§ 3 pism. 1) zakona/.

Ulast vetejnosti se projevuje v moZnosti vyjad¥it se k oznimenym zamérim (§ 6 odst. 6
zakona), nacez tato vyjadreni slouzi jako podklad pro zjistovaci fizeni (§ 7 odst. 3 zakona) a
pro zpracovani posudku (§ 9 zakona). Oznameni o zamérech jsou zvefejiovana na internetu
(§ 16 zakona). Zaméry mohou byt pfedmétem verejného projednani (§ 17 zakona), jehoz
zavéry jsou podkladem pro zpracovani posudku (§ 9 zdkona). VSechny tyto podklady jsou
zakladem pro vydani zavazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni
prostredi, které je posléze podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich tizenich (§ 9a



43.

44,

45.

46.

47.

10 10 A 68/2022

odst. 1, 3 zakona). V navazujicim fizeni muze verejnost k zaméru uplatniovat pripominky,
pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem Cinnosti je ochrana zivotniho
prostiedi nebo vefejného zdravi se muze prihlasit jako wcastnik, podat odvolani proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni a domahat se jeho soudniho prezkumu zalobou
(§ 9c zakona).
Participace vefejnosti je znaéné omezena pravé prfi prodluzovani platnosti zavazného
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle § 9a odst. 4
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Prislusny tfad platnost prodlouzi za
predpokladu, ze nedoslo ke zménam podminek v dotCeném Gzemi nebo poznatkt a metod
posuzovani, v jejichz dasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
zivotni prostredi. Nejsou tak uplatriovany instituty, pfi nichz dochazi k Gcasti verejnosti:
4 4 4 v V) 7 V7 4 vV . / M 4 4 . /o 4
oznamovani zaméru, zji§tovaci rizeni, vefejné projednani aj. Vyjimku stanovi § 9a odst. 5
v/ v vV 4 4 4 v 4 v v 4 v/ / v .
v ptipadé uskute¢novani zameéru v etapach, coz vsak neni pripad dané véci.

Spornou tak zustava otazka, zda zalobce fakticky zadal o poskytnuti informaci o zivotnim
v 4 /4 a4 4 4 */ V7 4 4 4 i v 4
prostredi, nebo o prosté nahlizeni resp. poskytnuti kopit ¢asti spravaiho spisu. Méstsky soud

4 v v 717 v v v v b M M 4 v 4
na tomto misté predesild, ze zalobce v Zalobé nijak nepolemizuje s tim, zda pozadované a
pozdéji odeprené informace jsou informacemi o zivotnim prostredi. Svoji procesni obranu
v 4 / v 4 4 4 4 o 4 M v/

soustfedi vyhradné na to, zda obstoji postup spravnich organd, které jeho zadost
kvalifikovaly jako zadost o nahlizeni do spisu, které mu s odkazem na § 38 spravniho radu
odeprely.

Otazkou, jak rozlisit zadost o nahlizeni do spisu, nebo zadost o informace, se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, ve kterém uzavrel,
ze zadosti podle informacniho zakona bude, pozadujeli zadatel jen kopie urcitych
dokumentt ze spisu, a shrnul, ze ,nemobla-li Zalobkyné viibec nahliZet do spisu, nemobla se
tomuto zakonnému zikazu vybnout tim, Ze celon véc ,preklopi“ do jiného zikonného reZimu.
Zddosti podle informacniho zakona nemohou jednoduse negovat explicitni zikonné vyluky dle
zvldstnich zdakonii, nemohou tedy ani obchazet ¢i nabrazovat vyluku z nahlizeni do spisu. Ostatné
pravé § 2 odst. 3 informacnibo zdkona vede k zavéru, Ze si Zadatel nemiiZe dle své libosti vybirat
zakonny rezim, v némz se seznami s informacemi. Je-li Zadost o informace svou povahou Zddost{
o0 nahliZeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu (i jeho podstatné Casti,
musi Zadatel véc Tesit cestou Zddosti podle § 38 spravnibo ¥ddu, nikoliv cestou Zddosti dle
informacniho zikona.“

Nejvyssi spravni soud v dosavadni judikature pak vytycil tenkou linii mezi tim, jak rozlisit
zadost o nahlizeni do spisu podanou prostrednictvim zadosti o informace. Vylozil, Ze postup
podle Gpravy nahlizeni do spisu ve spravnim fadu ptipada v Gvahu v ptipadech, kdy zadatel
skuteéné pozaduje ziskani informaci prostrednictvim nahlizeni do spisu. Pokud se vsak
vyslovné dovolava postupu podle informac¢niho zakona, neni dvod jeho zadost odmitnout
s poukazem na specialni Gpravu obsazenou ve spravnim radu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, a ze dne 15. 9. 2008, C. j. 6 As
52/2007-80).

Vjiném rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢.j.2 As 38/2007-78, vsak Nejvyssi spravai soud
poukazal také na to, ze zadost o informace ve své povaze nema byt zastrenou zadosti o
nahlizeni do spravntho spisu. K moznému voditku tohoto rozliseni lze podle nazoru
méstského soudu vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.
8 As 51/2019-39. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soudu vylozil, Ze pro rozlident institutu
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informac¢ni zadosti a nahlizeni do spisu neni podstatna otazka konkrétniho oznaceni
pozadovanych dokumenta ze spisu, ale rozsah zadosti.

Zalobce v této souvislosti sporuje, zda je viibec moZné, aby na Zidost Zalobce bylo
aplikovatelné omezené nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu, kdyz svou aplikacni
prednost zakon nijak neomezuje (srov. § 11 a § 15 zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi). Soucasné sporuje primérené uziti § 38 v fizeni o prodlouzeni stanoviska EIA.

Meéstsky soud predesila, ze zakon o pravu na poskytovani informaci o zivotnim prostiedi
4 M v/ A 7/ A% 4 /4 4 M b v/ v 4
sam neobsahuje zadnou specialni Gpravu nahlizeni do spravniho spisu. Byt se zpristupnéni
M Ve 4 v 4 oV V. i a4 4 4 4 4
informace o zivotnim prostredi muze uskute¢nit i nahlizenim do pisemnosti /srov. § 2 pism.
¢) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi/, znamena to pouze tolik, ze je-li
informace uréena ke zpfistupnéni, znamena to, ze se tak muze stat nahlizenim do pisemnosti.
Neznamena to, ze zadatel o informace o zivotni prostfedi ma automaticky bez omezeni
4 % 4 4 i v M 4 /v 4 4 7/ i 4 4
pravo nahlizet do spravniho spisu a ze se jedna o zvlastni pravai Gpravu oproti § 38 spravniho
radu.
K otazce priméreného uziti § 38 spravniho fadu pri vydavani stanoviska EIA je treba
vychazet ze znéni § 154 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni se pti vydavani tzv.
jinych Gkonu (judikatura dovodila, ze takovym tkonem je i1 zavazné stanovisko, tedy 1i
stanovisko EIA podle § 9a zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009-150; to mezi stranami ani
neni sporné) postupuje podle Casti Ctvrté a dasti prvni spravniho fadu, obdobné podle
M / 4 \A i 4 v 4 Ve VvV v Vee/ v/ 4
vyjmenovanych ustanoveni dasti druhé a tfeti. Primérené se pouziji dal$i ustanoveni
spravniho radu, pokud jsou potfebna.

Vzhledem k tomu, ze § 38 spravniho radu neni v § 154 spravniho fadu jakozto ustanoventi
obsazené v ¢asti druhé spravniho radu vyjmenovano, pfichazi v Gvahu jen jeho pfiméfené
Ve / 4 v v/ v Vv M 4 4 v/
pouziti. Podle nazoru soudu lze vsak uzavtit, ze potfebnost aplikace § 38 spravniho radu

4 v/ v v/ 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4
v daném pripadé vyvstala. V fizeni o posuzovani vliva na zivotni prostredi nepochybné plati
obecna a zakladni povinnost spravnich organa vést spravni spis jako ,,v kazdé véci“ dle § 17
spravniho fadu. Spravni rad zadnou vyluku z této povinnosti nestanovuje a nestanovuje ji
ani zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Priméfena aplikace povinnosti vést spis
pri vydavani stanoviska EIA je tak na misté. Je pak zadoucti, aby obsah takového spisu byl
chranén a aby pristup do néj byl umoznén pouze Gcastnikim fizeni a osobam, které
prokazou pravni zajem nebo jiny vazny divod dle § 38 spravniho radu. To tim spise, ze, jak
bylo vylozeno jiz vySe, ani Gdast verejnosti v procesu prodlouzeni stanoviska EIA neni
bezbteha. I z tohoto pohledu je proto na misté primétrena aplikace § 38 spravniho fadu a
omezena moznost nahlizeni do spravniho spisu.

Komentarova literatura k wustanoveni § 38 spravniho fadu ve vztahu k poskytovani
informaci o Zivotnim prostiedi pak uvadi, Ye ,,Uprava nablizeni do spisu v § 38 spr. #idu je
chapana jako komplexni zvlastni vprava (srov. také § 2 odst. 3 zdik. o svobodném p¥istupu k
informacim). Proto pokud osoba (v praxi neicastnik spravnibo 7izeni) poZaduje nahlizeni do
celého spisu spravniho 7izeni ve véci Zivotniho prosteds, je namisté postupovat podle § 38 spr.
vadu. To znamend, Ze neicastnik spravniho vizeni ve véci Zivotniho prostvedi musi prokazat
prdavni zdjem nebo jiny vazny divod a musi byt splnény dalsi podminky, aby mu nabliZeni do
spisu bylo umoznéno.“ JELINKOVA, Jitka. § 2 Vymezeni pojmdé. In: JELINKOVA, Jitka a
Milo§ TUHACEK. Zikon o prdvu na informace o Zivotnim prostredi: Prakticky komentdr



53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

12 10 A 68/2022

[Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-14]. ASPI ID KO123 1998CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

Zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi sice neobsahuje ustanoveni, kterym by
sam vyloucil aplikaci nékterych ustanoveni tohoto zakona, jako je tomu obdobneé v § 2 odst.
3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Takovy vyslovny odkaz na zakonnou
/ M 4 / v . v 4 v / 4 / 4 /7 V7

vyluku v projednavané véci vsak podle nazoru méstského soudu neni nezbytny. Spravni rad
M Ve Ve / v / v i Ve Vv . 4 4 4 7 V7 4

je (pozdéji prijaty) obecné platny predpis pro ¢innost verejné spravy a spravni fizeni (§1 odst.
2 spravniho fadu) a vztahuje se 1 na prodlouzeni stanoviska EIA (viz vySe). Primarnim Gc¢elem
§ 38 spravniho fadu neni odmitani ¢i omezeni poskytovani informaci o zivotnim prostiedi.
Toto ustanoveni upravuje toliko okruh opravnénych osob k nahlizeni do spravniho spisu.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu samo o sobé nijak nekoliduje s icelem ustanoveni § 11 a §
15 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, ktera se tykaji mj. vylouceni omezeni
poskytovani informaci o zivotnim prostredi rozsahu jinymi predpisy v mensim rozsahu nez
timto zakonem. Ucel ustanoveni § 38 spravniho fadu a § 11 a § 15 zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi je zjevné jiny, jejich aplikace vedle sebe — sama o sobé - neni
vyloucena.

Pfi hodnoceni vzajemného vztahu téchto ustanoventi je tedy nutno primarné rozlisit to, zda
M v/ 4 v/ A% 4 4 4 i M 4 v M 4 4 v/

je zadano o pristup a nahlizeni do spravniho spisu a je na misté aplikovat § 38 spravaiho radu
nebo zda je zadano pouze o informace o zivotnim prostfedi.

Meéstsky soud v tomto ohledu shledal, ze zalobce struéné dne 7. 1. 2022 pozadal o poskytnuti
informaci, zda jiz byla na ministerstvo zivotniho prostredi dorucena zadost o dalsi

v ’ . / v/ . v/ . v ’ .
prodlouzeni stanoviska EIA, a dale pozadal o kopie zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA vcetné priloh, kopie dorucenky prokazujici datum doruceni zadosti na
ministerstvo a kopie pfipadnéeho pozadavku ministerstva na doplnéni zadosti.

Zalobce v zadosti uvedl, ze pozaduje poskytnuti informaci podle zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi, dale zadost jiz nijak neodiavodnil. Zadosti zalobce bylo 3. 2.
2022 vyhovéno zlasti, a to v rozsahu sdéleni, zda byla dorucena zadost o prodlouzeni
stanoviska EIA. Ve zbyvajici ¢asti, tedy v zadosti o zaslani uvedenych dokumentt, byla
v/ 4 4 \4 . 4 v/ I 4 . Vev \4 Ve
zadost zamitnuta stim, ze se jedna o zadost o nahlizeni do spisu, pfiCemz v rezimu
citovaneho zakona nelze zpristupnit kompletni spisovy material nebo jeho cast. K rozsahu
v/ . / ’ / v v e . V.V

zadosti spravni organ L. stupné uvedl, ze v dané véci, za situace, kdy jesté nebylo rozhodnuto,
tvofi pozadované dokumenty podstatnou ¢ast spisu, ba dokonce cely spisovy material.

S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil.

Primarni otazkou je, zda vsechny pozadované dokumenty jsou informacemi o Zivotnim
prostredi podle § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, a to i ve
v . . ’ ’ o / 4 i / 717
svétle judikatury spravnich soudu, podle které ma tento pojem byt vykladan co
nejextenzivnéji.
Podle soudu neni pochyb o tom, ze sama zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
vcetné priloh obsahuje informace o zivotnim prostredi. Nasledkem prodlouzeni stanoviska
EIA dojde k prodlouzeni zasahu zaméru do zivotniho prostiedi. Informace o tom, zda
4 4 v /7 4 /. v v . ’ v
oznamovatel budouciho zaméru ma dale zajem o to, aby byl setten vliv tohoto zaméru na
zivotni prostredi, nepochybné je informaci o zivotnim prostredi.

Dle soudu vSak informacemi o zivotnim prostredi podle citovaného ustanoventi jiz nejsou
dorudenka a pfipadna vyzva k doplnéni zadosti. Tyto dva podklady jsou ryze procesni
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povahy a samy o sobé o zivotnim prostfedi nijak nevypovidaji. Informace, které z téchto
zdroja lze Cerpat, jsou datum dorudleni zadosti a udaje o tom, zda byla zadost dle nazoru
4 4 4 / N 4 / v/ v v / 4 N 4 4 4

spravniho organu uplna, jak ma byt pripadné doplnéna. U vyzvy se v této fazi spravni organ

M 4 4 4 4 v/ M * V_V i 4 v 4 v/ i
vyslovuje k formalnim otazkam zadosti, jesté ani nehodnoti vécnou stranku zadosti
o prodlouzeni stanoviska EIA. Takovou informaci o zivotnim prostredi by tak dle soudu
bylo az pfipadné vysledné posouzeni zadosti o prodlouzeni stanoviska EIA.

Zalobce v zalobé ani nepolemizuje spovahou a obsahem pozadovanych podklady,
nepredestira také zadné davody, pro které by vSechny nebo alespon nékteré z nich mély byt
informacemi o zivotnim prostedi. Namita pouze tolik, ze postup k odepreni nahlizeni do
. / ’ v/ o ’ R .. . .
spisu dle § 38 spravniho radu nebyl divodny. Vychazeje z formulace jinak velmi struéné
v/ M M v / i / v 4 v v V. Vv v
zadosti z 7. 1. 2022, je méstsky soud nicméné toho nazoru, ze zalobce skute¢né pozadoval
po spravnim organu jen to, aby mu vSechny (pozdéji odeprené) informace poskytl ve formé
podkladt spravniho fizeni o prodlouzeni stanoviska EIA. Tyto podklady ve svém souhrnu
a ve svém komplexnim vyznéni byly schopny poskytnout informace o spravnim fizeni, o
procesnim postupu spravniho organu, avsak jen ¢ast jejich obsahu se tykala relevantnich
informaci o zivotnim prostredi. Soud se proto ztotoznil se spravnim organem I. stupné i se
zalovanym v tom, ze se zalobce takto koncipovanou zadosti fakticky domahal poskytnuti
v / A M 4 4 i VeV \4 v Ve v v Ve v /
alespont vyznamné dasti spravniho spisu, pridemz neosvéddil, ze by mu svédcil néktery
z duvodu, které by ho jinak opraviiovaly k nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu.
Spravni organ L. stupné i zalovany proto spravné odeprely zalobcovu zadost o tyto podklady
4 v v b v/ /v 4 M v vV Vv
s tim, ze se ve skutenosti jednalo o zadost o nahlizeni do spisu, k cemuz zalobce nebyl
opravnén.

S vyslednym stanoviskem o prodlouzeni EIA 1isjeho podklady byla nakonec vetejnost
seznamena na internetu i na urednich deskach dotéenych tzemnich samospravnych celka
podle § 16 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Podle dostupnych informaci na
webu portal.cenia.cz bylo stanovisko EIA k zaméru prodlouzeno dne 13. bfezna 2023, pod
¢. j.: MZP/2021/710/4642. Méstsky soud je tedy soucasné toho nazoru, ze prezkoumavany
postup spravnich organt zalobce nijak nezkratil na pravu na informace o zivotnim prostredi
a zalobce tak neni nijak omezen rovnéz v pripadné procesni obrané jak proti stanovisku, tak
proti zaméru samotnému, k némuz bylo stanovisko vydano.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a spravniho organu I stupné, ze zalobce s ohledem
na povahu podkladd, o néz zadal, fakticky zadal o poskytnuti ¢asti spravniho spisu. Zadost
v takové podobé, v jaké ji zalobce predlozil spravnimu organu L. stupné, podle nazoru
méstského soudu predstavuje zastrenou zadost o nahlizeni do spravaniho spisu a méla byt tak
v/ Ve 4 4 A4 i vV Vv v Ve \4 v Ve
vytizena pouze v rezimu § 38 spravniho radu. Jelikoz zalobce neosvéd(il, ze by mu svédcilo
postaveni nékteré z osob opravnénych nahlizet do spisu, spravni organy podle nazoru soudu
takto ze zakonného davodu odeprely zalobcovu zadost.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni Gspésny nebyl, nema pravo

/4 4 o V/ 4 ~ / / M v / 4 4 /v 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni
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nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/v /7 Ve *V/ 4 ’ .
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

S ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s. soud osobé zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni nepriznal, nebot ji zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod zvlastniho
ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady pfiznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 17. srpna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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