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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: ].S.
X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovana ptiznala Zalobkyni invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. Zalobkyné je oviem
toho nazoru, ze jeji pracovni schopnost poklesla ve vys$si mite. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda tomu tak skute¢né je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobkyné na konci dubna 2022 pozidala Zalovanou o ptiznani invalidniho déchodu.
Zalovana ji rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, & j. X, ptiznala invalidni déchod pro
invaliditu I. stupné (,prvostupnové rozhodnuti®). Podkladem pro toto rozhodnuti byl
posudek posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském Hradisti
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(»prvni posudek o invalidité“), ktery dospél k zavéru, ze zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 40 %.

Za rozhodujici pridinu  dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek o invalidité
oznacuje bolesti bederni patete s tlakem nervového kotene a nékolik dalsich probléma
zalobkyné v této oblasti patefe. Prvni posudek toto zdravotni postizeni podradil pod
kapitolu XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie),
polozku 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (,vyhlaska®). Toto ustanoveni hovofi o bolestivém
syndromu patere se stredné tézkym funkénim postizenim.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. V nich popisovala zhor$eni
svého zdravotniho stavu. Konkretizovala pak jeho projevy v jejim kazdodennim zivoté.
V fizeni o namitkach proto probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Novy
posudek o invalidité posudkového lékare zalované z pracovisté v Brné ze dne 22. 11. 2022
(,druhy posudek®) dospél ke stejnym zavérim jako prvni posudek. Zalovani na zikladé
druhého posudku o invalidité zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®).

III. Zaloba

Zalobkyné namit, Ze Yalovani odtvodiuje své rozhodnuti tim, Ye jeji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav je nevyznamny, aby oduvodnoval invaliditu tfetiho stupné.
Druhy posudek vznikl jen na zakladé lékatské dokumentace. K jeho vyhotoveni nebyla
pozvana, vychazelo se ze stejnych zprav a vySetteni. Jeji stav je promeénlivy, nékdy
propadne depresi a smutku, coz ma negativni vliv na jeji psychiku. Stale je na Gfadu prace a
marné se snazi si najit si zameéstnani odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu. Ma problémy s
vyhtezlou plotynkou a artrozou III. stupné u obou kolennich kloubt. Neustale ji provazeji
bolesti, které ji omezuji pfi béznych Cinnostech. Bolest ji budi i v noci, coz se negativné
odrazi na kvalité spanku. Zavér o priznani invalidity I. stupné byl predcasny.

Zalobkyné ma za to, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti je mnohem vyssi nez

4 / 0, / / 4 / 4 4
udavanych 40 %. Neuplnym a nespravnym posouzenim zdravotni dokumentace a
4 / 4 4 v 4 v 4
nespravnym vyhodnocenim zdravotniho stavu doslo k pochybeni na strané posudkového
lékate. Nevzal v potaz kompletni zdravotni dokumentaci zalobkyné. Pro zcela objektivni
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné navrhuje prezkoumani reviznim odbornym
lékarem.

IV. Vyjadreni Zalované a zadani tfetiho posudku

Zalovana uvedla, ze k prokazani funkéniho deficitu v intenzité invalidity IL ¢i IIL. stupné

zde nedoslo. Druhy posudek dostatecné objasnil, pro¢ dokladovana omezeni zmifiovanou
/ v . v/ / < vV . e / v

zavaznost nedosahuji. Nepripadna se jevi rovnéz kriticka douska na adresu absence

osobniho vysetteni. Neni ukolem posudkovych lékaift realizovat primarni klinické

poznatky (srov. § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi). Nelze pak pfihlizet ke

zménam zdravotniho stavu nastalym po datu vydani rozhodnuti Zalovaného.

Odlisné predstavy zalobkyné o adekvatni taxaci prozivanych Gtrap samy o sobé predmétny
4 4 4 v 4 4 4 v/ v/ .. 4 4

narok nezakladaji. Zodpovézeni sporné otazky prislusi komisionalnimu posudku

vyzadanému krajskym soudem, kterého se dovolava i zalobkyné.
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Soud na tento navrh obou Ucastniku fizeni pfistoupil a pozadal posudkovou komisi

o vypracovani nového posudku, ktery posudkova komise pripravila dne 24. 5. 2023 (treti
posudek®).

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedenti ttettho posudku k dikazu

Dne 30. 6. 2023 se u soudu ve véci konalo jednani. Soud nejprve zrekapituloval obsah spisu
a pristoupil k dokazovani. K dukazu proved] treti posudek. Posudkova komise se skladala
z pfedsedkyné MUDr. K. H. a neurolozky MUDr. K. P. Zalobkyné se jednini posudkové
komise z(castnila. Lékati ji vySetrili. Posudkova komise méla k dispozici spis soudu vcetné
rozhodnuti a zaloby, spis Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Uherské Hradisté,
ktery obsahoval 1ékarské nalezy a zaznamy o jednanich i spis zalované pro namitkové
fizeni vletné 1ékarskych nalezt zaslanych posudkové komisi zalobkyni na konci dubna
letosniho roku. Posudkova komise také pracovala se zdravotni dokumentaci praktické
lékarky zalobkyné.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise u zalobkyné konstatuje, ze k datu vydani
rozhodnuti zalované byl rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné chronicky lumboischialgicky syndrom s iritatnim radikularnim syndromem
(bolesti bederni patete s Gtlakem nervového korene) u druhého bederniho obratle vlevo na
terénu lumbalni stendzy (postizeni nervovych vlaken vlivem zGzeni patefrniho kanalu v
bedernim useku) trettho az patého bederniho obratle s protruzemi diska (vyklenuti
meziobratlove ploténky), s kompresi (atlakem) kofene patého bederniho obratle vlevo a
viceetazovymi foraminostendzami (zzeni prostoru v paternim kanalu ruznych oblasti
patere). Zjistila se 1 sinistroskolioza LS patefe (stav, pti kterém bederné-kiizovy usek patere
vybotuje doleva). Zalobkyné v listopadu 2021 podstoupila periradikulirni terapii (PRT;
1é¢by bolesti patere) kotene patého bederniho obratle vlevo pod kontrolou CT (vypodetni
tomografie). Efekt byl jen prechodny, cca 14 dni.

Vlednu 2022 podstoupila epidurolyzu (lécbu dlouhodobé bolesti) fibroznich zmén
(zmnozeni vaziva,  typu pojivové  tkané,  jakozto  dusledku hojivého procesu
po zanétu, zranéni) korene patého bederniho obratle a prvniho ktizového obratle vlevo pfi
epiduroskopii s pouzitim navigovatelného katetru za dualni kontroly neurostimulaci
(miniinvazivni vykon, ktery za pomoci specialni endoskopické kamery presné odhali zdroj
bolesti a nasledné umozni setrnou a rychlou 1é¢bu). V listopadu a prosinci 2022 i lednu
2023 opét dostala 3 obstiiky (PRT) kotene pravého bederniho obratle pod CT kontrolou.
Také bez presvédlivého efektu, jak zZalobkyné uvedla piijednani posudkové komise.
Neurochirurg ji v breznu 2023 nedoporudil miniinvazivni zakrok s dekompresi kotene
patého bederniho obratle (operace scilem uvolnit nervové koteny), ale vzhledem k
sinistroskoli6ze doporudil rozsahlejsi operaci se stabilizaci bederni oblasti.

Funkéné je zalobkyné bez paretického postizeni (obrny), bez poruchy funkce svérald,
bez poruchy hybnosti konletin. M4 klaudikace (bolesti dolnich koncetin) po 500 metrech.
Citi, tonus (¢asteCné stahovani svalu), trofika (funkce nervovych vlaken regulujici vyzivu a
v v /7 4 4 ’ 4 ’ \ . . . . ’
preménu latek tkani) a svalova sila dolnich koncetin jsou bez patologie (negativni
chorobného jevu). Stoj a chiize jsou v normé. Poruchu chtize na patach a spicich nema.

Dale se uz zalobkyné zjistila oboustranna gonartréza (artréza kolenniho kloubu). Podle
vysetfeni ortopeda z bfezna 2022 je funkéné hybnost obou kolennich kloubl jen velmi
lehce omezena. Byvaji dekompenzace (neschopnost orginu nebo organového systému
udrzovat urdité onemocnéni v prijatelnych mezich) oboustranné s nutnosti punkce
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(nabodnuti kloubu a tcelem diagnostickym nebo terapeutickym) kloubni a instalace
medikamentd nitrokloubné. Ortoped doporucil implantaci TEP (totalni endoprotéza),
nicméné zatim se preferuje konzervativni postup a odlozeni operace TEP az po stabilizacni
operaci patere.

Ostatni zjisténé choroby se na dlouhodobé neptiznivém stavu vedoucimu k poklesu
pracovni schopnosti podileji jen minimalné.

U zalobkyné se z posudkového hlediska k datu vydani zalované jednalo o bolestivy
4 v v v vV 4 v 7 Vv 4 v 1 N4 i o4 M
syndrom patere - stredné tézké funkcni postizeni s Casto recidivujicimi (opakujicimi se)
M v / /v v 4 v v / / i / 4
projevy kotenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, ale bez
trvalého poskozeni nervu podle EMG (elektrodiagnosticka metoda, ktera slouzi predevsim
k diagnostice poruch nervosvalového aparatu), bez symptomatologie (pfiznaka
v 4 v 4 v /v 4 / / . /
onemocnéni) mocového méchyre. Neprokazaly se parézy, svalové atrofie (Gbytek u
/4 v M / 4 4 v i v M /4 v 4
normalné vyvinutého organu nebo tkané), poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy
funkce svéracl, ani se nejednalo o pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni s
omezenim ¢i znaénym omezenim dennich aktivit.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti v souladu s
ptilohou k vyhlasce podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c (30 az 40 %) Funkéni
poruchu zptsobenou samotnym rozhodujicim postizenim posudkova komise hodnoti na
dolni hranici rozpéti. V pfiznané horni hranici posudkova komise zohledruje i vsechna
uvedena onemocnéni (zejména artrézu kolennich kloubt) i dopad nemoci na pracovni
zapojeni. Posudkova komise neshledala duvod pro zvysovani poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu § 3 vyhlasky.

Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné nelze posoudit podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce. Subjektivni potize zalobkyné patfi do obrazu
onemocnéni a jsou jiz proto soucasti procentualniho ohodnoceni dané polozky. Kontrolni
lékatskou prohlidku posudkova komise vzhledem k planovanym operacim stanovila za 3
roky. Platnost posudku je do 31. 5. 2026.

Zalobkyné dokaze vykonavat vydéle¢nou cinnost se snizenymi naroky na télesné
schopnosti. Pracovni omezeni spociva ve vylouceni fyzicky namahavé prace, se zvedanim a
v /v 4 M . 4 v Ve 4 / 4

prenasenim nadlimitnich bfemen ¢i prace ve vynucenych polohach. Schopnost
rekvalifikace ma zalobkyné zachovanou. Od bfezna 2023 pracuje v tvazku 1.0 jako
skladova Gletni.

Posudkovy zavér posudkové komise zni, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byla
alobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojiténi. Slo o invaliditu I.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢inil 40 %. Vznik
invalidity posudkova komise stanovila ke dni 8. 6. 2022.

Dalsi dikazy soud neprovadél. Neshledal divod pro pofizovani znaleckého posudku,
pokud k tomu mél sméfovat navrh zalobkyné na prezkoumani zdravotniho stavu reviznim
odbornym lékafem. K tomu postacoval treti posudek. Soud mél na jeho zakladé skutkovy
stav za dostate¢né zjistény. Znalecky posudek by byl nadbyte¢ny. Po kratkém preruseni
soud vyhlasil tento rozsudek.

VI. Hodnoceni véci soudem
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Zaloba neni diivodna.

Pravni upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dtchod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o 4 *V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozsuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim uréité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - véetné rozhodnuti o priznani
invalidntho dtchodu odpovidajictho urditému stupni invalidity - zavisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje posudkova
komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot’ k tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani vsoudnim fizeni spravnim
(§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byvd tento
posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje
Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat.

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkove zavery
nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni duchod
ve dvouinstanénim fizeni, podléhd zejména jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢&.j.6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013-
22).

Sud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tretiho posudku.
Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v fadném
sloZeni za splnéni procesnich pozadavkd stanovenych pravni Gpravou. Podle soudu tedy
treti posudek nema formalni vady.

Ohledné Gplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vech dostupnych lékatskych zprav. Hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
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zalobkyné. Za rozhodujici zdravotni postizeni oznalila problémy zalobkyné s patefi,
bolesti nohu pti chazi delsi nez 500 metru a artrozu kolen (viz body 11-14 vyse).

V urceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné se
tedy treti posudek shoduje se zavéry prvatho i druhého posudku o invalidité (body 3-4
vyse). Své zavéry posudkova komise prehledné odivodnuje. Posudkova komise navic
zalobkyni vySettila. Treti posudek o invalidité diky tomu plni kritérium presvédéivosti. Za
tohoto stavu véci soud nema o stavajicim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zadné
pochybnosti. Proto vychazel ze tfetitho posudku o invalidité jako ze stézejniho dikazu v
otazce jeji invalidity. Soud jiz nepovazoval za nutné potizovat doplnéni posudku nebo
dokonce srovnavaci posudek.

Z provedeného dokazovini ve spravnim ¥izeni i v soudnim 7izeni spravnim (viz body 11-20
vyse) vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla o 40 %, coz odpovida invalidité 1.
stupné. Naopak z néj neplyne, ze by poklesla alespon 0 50 % (II. stupen invalidity), nebo
dokonce 70 %, coz je hranice III. stupné invalidity, jejz zalobkyné uvadi v zalobé. Podle
trettho posudku, ktery soud vzal jako hlavni dikaz o zdravotnim stavu zalobkyné, by se
tak nestalo ani za pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky, tj. po ptipadném zvyseni horni hranice
poklesu pracovni schopnosti az 0 10 %. Treti posudek zminuje, ze pro stanoveni vyssiho
poklesu pracovni schopnosti tu jiz nebyly duvody (bod 17 vyse). Skutkové okolnosti této
véci nenasvédcuji tomu, Ze by dloubodobé nepriznivy zdravotni stav Zalobkyné dosahoval
vys$tho neZ L. stupné invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojistént.

Soud rozumi tomu, ze zalobkyné pricita svym potizim vysoky stupen zavaznosti. Uréité je
nechce nijak zlehcovat. Treti posudek vSak pfinasi objektivni posouzenti jejiho zdravotniho
stavu, které doprovazi pohled posudkového lekarstvi na véc. Posudkova komise zalobkyni
vysetrila. A jak soud vysvétloval vyse, posudek posudkové komise byva rozhodujicim
dukazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb.
Skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat, pak soud
4 i 4 \4 v
v namitkach zalobkyné neshledal.

Pokud zalobkyné namitala, ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu v namitkovém fizeni
probéhlo v jeji nepritomnosti, pak je treba upfresnit, ze takovy postup neodporuje zakonu.
Pritomnost posuzované osoby prijednani posudkovych lékara a jeji vySetreni z jejich
strany nejsou vzdy nezbytné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1.
2023, &.j. 41 Ad 9/2022-38, bod 42). Zalobkyni si pak navic pozvala posudkova komise za
Glelem pfipravy tretiho posudku. A vysetfila ji. VySetfeni zdravotniho stavu zalobkyné
tedy jiz podle krajského soudu ve vysledku probéhlo spravedlivé.

Soud shrnuje, Ze zalobni namitky Zalobkyné nejsou diivodné. Z provedeného dokazovani
plyne k datu vydani rozhodnuti Zalované jeji invalidita 1. stupné ve smyslu § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné tedy neni invalidni ve vy$$im stupni
invalidity ve smyslu §39 odst. 2 pism. b) nebo c) zikona o dichodovém pojisténi.
Zalovana rozhodla po pravu.

Pii pripadném zhorSeni zdravotniho stavu lze ocdekavat, ze k nové zadosti zalobkyné o
zménu vySe priznaného invalidniho dichodu z dvodu zmény rozhodnych skutecnosti [§
56 odst. 1 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska jeji dochované pracovni schopnosti.

VII. Zavér a niklady fizeni
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35. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako neddvodné. Proto zalobu zamitl.

36. Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji bézné administrativni cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 30. éervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



