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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: S.K.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2022, ¢&. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana v minulosti ptiznala Yalobkyni invalidni déchod pro invaliditu L. stupné. Podle
zalobkyné to v$ak odporuje nilezim odbornych lékarti. Domahala se proto zmény vyse
invalidniho dichodu. Ma za to, Ze jeji invalidita ve skutecnosti dosahuje II. stupné. Krajsky
soud proto musel posoudit, zda rozhodnuti zalované, ktera navrhu na zménu vyse dichodu
nevyhovéla, obstoj.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 4. 2022, &. j. & j. X, zamitla (dal$i opakovanou) zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu
(,prvostuptiové rozhodnuti). Zalobkyné, kterd pobird invalidni déchod pro invaliditu
L. stupné, podle zalované nespliiovala podminky pro vznik invalidity II. nebo III. stupné ve
smyslu § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon
o dichodovém pojisténi®). Posudek Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Uherské
Hradisté ze dne 4. 4. 2022 (,prvni posudek®) totiz dospél k zavéru, ze jeji pracovni schopnost
poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 45 %. To stale odpovida
invalidité I. stupné.

U zalobkyné se podle prvniho posudku jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po
vrozeneé dysplazii (porucha vyvoje nebo rustu) kycelnich kloubt. Na pravé strané v détstvi
dvakrat podstoupila operaci. Pravou nohu ma o 2-3 cm kratsi, prvni posudek u ni shledal
hypotrofii (omezeni rastu), coz ma za nasledek vadnou chtzi. Dale u zalobkyné zjistil
oboustrannou koxartrézu (degenerativni onemocnéni kycelniho kloubu). Vpravo IL stupné,
vlevo L. stupné. Po shrnuti obsahu jednotlivych podkladovych dokumentt prvani posudek
dospél k zavéram, ze v dobé od 29. 12. 1974 do 31. 12. 1975 se u zalobkyné nejednalo o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, coz platilo i v obdobich od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988
a od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995. Za obdobi od 1. 1. 1996 do 1. 2. 2007 zalobkyné podle
prvaiho posudku nebyla plné ani dastecné invalidni ve smyslu zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval 33 %. A neslo ani o zdravotni
postizeni podle prilohy ¢. 3 (umoznujici vydélecnou cCinnost jen za zcela mimoradnych
podminek) ¢1 prilohy €. 4 (postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky) vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., ve znéni do 31. 12. 2009 (,vyhlaska 284/1995 Sb.%).

Ve vztahu k obdobi od 2. 2. 2007 do 31. 12. 2009 prvni posudek shledava, ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné odpovidal postizeni v kapitole XV, oddilu A, polozce
1c ptilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. Schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobkyné
tehdy poklesla o0 45 %. Ke stejné procentni mite poklesu pracovni schopnosti prvni posudek
dochazi i za obdobi od 1. 1. 2010 do data jeho vydani. Zdravotni postizeni zalobkyné za toto
posledni obdobi prvni posudek podradil pod postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddil A (artropatie), polozku 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (,vyhlaska
359/2009 Sb.“). Toto ustanoveni hovofi o stredné tézkém postizent, s funkéné vyznamnym
postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo s funkéné vyznamnym omezenim
vétsiny malych kloubt rukou nebo nohou, zachovanych pohybovych schopnostech, snizeni
celkové vykonnosti a vykonu nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich mechanismt nebo prostredkt. Vyhlaska 359/2009 Sb. pro tuto polozku
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20-35 %. Vzhledem k dal$im postizenim ji
prvni posudek navysil o 10 %.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. Nesouhlasila s posouzenim
jejiho zdravotniho stavu v prvnim posudku i1 sdatem vzniku invalidity. V fizeni o
namitkach proto probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova
lékarka v posudku ze dne 15. 8. 2022 (,druhy posudek®) potvrdila prvni posudek. Oznacuje
za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stav po
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vrozené dysplazii kycelnich kloubt. Na pravé strané stav ovliviuje dvojnasobné operacni



10.

3 41Ad 13/2022

feseni v détstvi. Posudkova lékarka shledala takeé trvaly zkrat pravé dolni kondetiny 0 2-3 cm
a jeji hypotrofii (omezeni rustu), coz vede k vadnému stereotypu chtze. Druhy posudek
zminuje 1 koxartrozu (II. stupen vpravo, L. stupen vlevo). Dale s odkazem na ortopeda
zminuje pes equinovarus (nepolohova vrozena vada nohy). Ostatni nemoci se podle druhého

4 ./ / 4 v v v/ / i
posudku podileji na celkovém zdravotnim stavu zalobkyné s mensim posudkovym i
funkénim dopadem.

Druhy posudek pak dochazi ke stejnym zavérim jako prvni posudek ve vztahu
k jednotlivym relevantnim obdobim. Vznik invalidity prvni posudek podle druhého
posudku spravné urcuje ke dni 2. 2. 2007. Jde o invaliditu I. stupné s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 45 %. Posudkova 1ékarka zhodnotila vSechny nalezy a diagnézy. Prezkum
zdravotniho stavu zalobkyné nepotvrdil moznou zménu posudkového hodnoceni. Trvalé a
posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu se neprokazalo.

Druhy posudek dodava, ze odborni lékari nikdy nevyloucili zalobkyni ze zdravotnich
divodt z pracovniho procesu. Vzdy se jednalo se o vhodné pracovni zapojeni pfi invalidité
L. stupné v mozném omezeném rezimu. Zalobkyné vystudovala sttedni $kolu a do roku 2006

4 v v v 4 4 . v v v
pracovala. Zdravotni stav se opakované posudkové prezkoumava (i zpétné) bez posudkové
mozné zmény vyse stupné invalidity. Zdravotni stav hodnotil posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®) a namitkového rizeni beze zmény
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posouzeni. Problémy jsou chronické a aktualné bez dolozené zasadni progrese (zhorsent).
Zalobkyné se plné adaptovala na pohybové postizeni. Je mozné pracovni zapojeni ve
zbytkovém pracovnim potencialu ptiinvalidité I. stupné. Vsechny zdravotni problemy
zohlednuje stanoveni I. stupné invalidity s trvalou platnosti. Podle rozhodnuti zalované
z prosince 2021 zanikl zalobkyni narok na invalidni dachod I stupné a vznikl ji narok na
starobni dachod ve vysi dosud vyplaceného invalidnitho dtchodu. Druhy posudek pak
vyjadiuje souhlas s prvnim posudkem v urceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
a podrazeni jejitho postizeni pod zvolenou polozku v pfiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Zalovand na zékladé druhého posudku potvrdila prvostupiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. X (y,rozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek shledala, Ze Zalobkyné byla nadale invalidni v I. stupni a nebyl tu divod pro zménu
vyse jejiho invalidniho dtchodu.

ITI. Zaloba, vyjad¥eni Zalované a replika

Zalobkyné namit4, e nespolet vydanych rozhodnuti k dne$nimu dni - véetné rozhodnut
zalované - povazuje za nespravna. Jiz 23. 2. 2010 ji posudkova komise zvysila miru poklesu
pracovni schopnosti o celych 10 % na 50 %. Pouzila tehdy polozku podle ,kapitoly XV odd.
H, polozka 46.3. pismeno ) ... 40 %.“ Tedy jinou polozku nez lékarka prvni instance. Podle
zakona a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. ji tedy nalezi invalidni dtchod II. stupné. Na tato fakta,
ktera jsou podle zalobkyné dana, se neustale odvolava. Tato dana skute¢nost se opakuje
v jejich namitkéach a Zalobéach jiz od roku 2010. Zalované i soudy na né reagovaly ,,(pFiznani
ID II. stupné)“. Proto navrhuje rozhodnuti zalované zrusit.

Zalovana uvedla, ze druhy posudek spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti.
S rozhoduyjicimi skute¢nostmi se vyporadava a jednoznalné vymezuje rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. S ohledem na to, ze zalobkyné
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napada vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhla jeho prezkoumani
posudkovou komisi. Krajsky soud na tento navrh pfistoupil a pozadal posudkovou komisi
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o vypracovani nového posudku, ktery posudkova komise ptipravila dne 13. 4. 2023 (,treti
posudek o invalidite®).

Zalobkyné na vyjadfeni Zalované reagovala, Ze ji alovani nedokaZe zd&vodnit otizku
nezvyseni invalidniho dichodu z I. na II. stupen podle posudku posudkové komise z tinora
2010, ktery uréil miru poklesu pracovni schopnosti na 50 %. Dodava, ze ji nemohl zaniknout
invalidni dtchod I. stupné jiz od 1. 1. 2010, jak uvedla zalovana. Pobirala ho nadale, prestoze
méla narok na invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Narok ji zanikl az v prosinci 2021.
Navrh zalované jako dalsi dukaz posudkem posudkové komise zalobkyné povazuje za
absurdni, pokud se zalovana doposud nevyrovnala s vyse uvedenym posudkem z roku 2010.
Zalovana neustale nékolik desitek let mli o zdravotnim stavu alobkyné. Tvrdi, %e byla a je
plné adaptovana na pohybové postizeni. Toto tvrzeni se nezaklada dlouhou fadu let na
pravdé. Zalovana si vie formuluje, jak potfebuje s tim, Ze s odptircem neni t¥eba se bavit,
protoze je laik a nema funkci, nebo urcity titul. Na vécné namitky zalobkyné neodpovida
vécnou argumentaci. Zalobkyné nadale trv na vysvétleni od Zalované, pro¢ nedoflo ke
zméné invalidniho dtchodu jiz od 1. 1. 2010.

Nasledné zalobkyné zaslala soudu jesté nékolik podani, ve kterych jinymi slovy uplatinuje
jiz drive vznesenou argumentaci.

IV. Jednani pred krajskym soudem a provedeni tretiho posudku k diikazu

Dne 2. 5. 2022 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zalobkyné se z néj s odkazem
na své zdravotni problémy o den drive omluvila. Zastupkyné zalované odkazala
na vyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dukazu provedl tfeti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedy
MUDr. J. L. a ortopeda MUDr. L. R., Ph.D. Zalobkyné se jednani posudkové komise
nezacCastnila. Omluvila se kvuli svému spatnému zdravotnimu stavu. Posudkova komise
méla k dispozici spis krajského soudu vcetné rozhodnuti a zaloby 1 spis Okresni spravy
socialnitho zabezpeceni Uherské Hradisté, ktery obsahoval lékarské nalezy a zaznamy o
diivéjich jednanich vletné namitkového fizeni. Posudkova komise si také vyzadala
zdravotni dokumentaci praktického 1ékate zalobkyné a dokumentaci z neurologické a
ortopedické ambulance. Dale méla k dispozici 1ékatské nalezy z predchoziho jednani
zalozené ve spise lékatské posudkové sluzby a Ctyfi dalsi zpravy z neurologickych vysetfeni.

V diagnostickém souhrnu posudkova komise uvadi, ze u zalobkyné nelze vyloudit podezteni
na stav po détské obrné (DMO). Jinak jde ale o stav po kongenitalni (vrozené) dysplazii obou
ky¢li. Vpravo stav ovliviiuji dvé operace z détstvi. Posudkova komise zjistila zkrat pravé
dolni konéetiny o 2-3 cm, hypotrofii (omezeni riistu) pravé dolni konéetiny, koxartrozu
(degenerativni onemocnéni kycelniho kloubu) I stupné vpravo, vlevo L. stupné. Konstatuje
polyalgicky vertebrogenni syndrom (bolest lokalizovanou v riznych oblastech patete s
omezenim pohyblivosti patefniho tseku) na podkladé degenerativnich zmén, lehce
skolioticky terén pti vadném stereotypu chiize z divodu kratsi pravé nohy a podinajici
artrozu sacroiliakalnich skloubeni (pfechodu mezi kosti ktizovou a kydelni). CT vySetteni
zalobkyné ovsem odmitla. Dale konstatuje pes equinovarus (nepolohova vrozena vada nohy)
vpravo se zkracenim chodidla.

Kromé toho posudkova komise zjistila oboustranny syndrom karpalniho tunelu, ktery je
podle EMG vysetteni stredniho az tézsiho stupné. Zalobkyné by méla na obou stranach
podstoupit operaci, ale odmita ji. V souhrnu uvadi i stav po distorzi pravého zapésti
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v Cervenci 1979 s naslednym algoneurodystrofickym syndromem (komplexni regionalni
bolestivy syndrom). V zari 2022 zalobkyné spadla z kola. Zhmozdila si levy loket, rameno,
stehno a zada. Levy loket a pravé koleno méla odfené. V neposledni radé diagnosticky
souhrn zminuje neurovegetativni dystonii (porucha drazdivosti sympatickych a
parasympatickych nervovych systémt) u psychastenické osobnosti (dusevni onemocnéni

charakterizované fobiemi, nutkavymi predstavami nebo prilisnou uzkosti).

Posudkova komise ve tfetim posudku z dostupnych podkladd rozsahle rekapituluje vyvoj
zdravotniho stavu zalobkyné a vysledky jednotlivych vysetteni, ktera podstoupila, spolu s
dal$imi souvisejicimi skutkovymi okolnostmi. Vyslovné zminila, ze neurologické nalezy z

/ M v v 4 4 i /v
posudkového hlediska nevedou ke zméné posouzeni pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity. Ortopedické zaznamy neptinasi nové posudkové vyznamné Gdaje. To plati i pro
zaznamy praktického 1ékare.

Posudkova komise pak vysvétluje, ze se u zalobkyné jedna o vrozenou vyvojovou vadu
kycelnich kloubu. Tato vada se promita do jejich funkce. Nasledné vede ke zménam na
dolnich koncetinach, pateti. Dochazi k pred¢asnému opotfebovani kloubnich chrupavek
kycelnich kloubu i patete - artréoze kycelnich kloubt (koxartroze) 1 artroze kloubt patete.
Organismus se pfizpusobuje. Muze dojit k nestejné délce dolnich koncetin, vyboceni patere.
Pfi artréze vétsinou vznikaji bolesti postizenych kloubu rtzného stupné. U zalobkyné doslo
nasledkem koxartrozy k neprili§ vyznamnému zkratu pravé nohy a zménam na patefi (ale
bez tézkého pohybového deficitu a pohybového rozsahu), které nevedou k vyznamnym
porucham nervovych pleteni s patefi souvisejicimi. Proto posudkova komise hodnoti
artrotické zmény posuzovaneé jako stredné tézkeé postizeni (polozka 1b), nikoliv jako tézké
¢ zvlasté tézke postizeni (polozky 1c, 1d). Priklani se k horni hranici procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a vyuziva moznosti navyseni o 10 %. Na zakladé prostudované
zdravotni dokumentace posudkova komise tedy dosla k zavéru, ze uzalobkyné slo o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla osteoartroza
kydelnich kloubt s funkéné vyznamnym postizenim stfedné tézkym - podle kapitoly XIIL.,
oddil A, polozka 1b.

Posudkova komise ve tretim posudku rozepsala procentni hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Rozhodujici pfi¢iné, tedy stavu po kongenitalni dysplazii ky¢li, dvou
operacich vpravo v détstvi a zkratu pravé nohy s jeji hypotrofii a koxartrézou, priznava
horni hranici 35 %. Pod pfislusné polozky vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. pak podiazuje
polyalgicky vertebrogenni syndrom, pes equinovarus, oboustranny syndrom karpalniho
tunelu, a neurovegetativni dystonii. Dalsi diagnézy uz podle posudkové komise nemély
posudkovy vyznam. Vzhledem k uvedenym dal$im postizenim posudkova komise navysila
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 10 % na celkovych 45 %. Posudkova komise
se ztotoznuje s predchozimi zavéry posudkovych komisi. Oproti minulym posudkovym
fizenim nedoslo u posuzované k posudkové vyznamné zméné zdravotniho stavu.

Tteti posudek pak uzavira, ze zalobkyné od 29. 12. 1974 do 31. 12. 1975 nebyla c¢asteéné
invalidni, ani plné invalidni. Nejednalo se u ni tehdy o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. To plati i pro obdobi od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 a od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995. Od
1. 1. 1996 do 1. 2.2007 zalobkyné nebyla plné ani caste¢né invalidni. Pokles schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tehdy
nedosahoval 33 %. Nejednalo se také o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢&. 3
(umoznujici vydéleCnou dinnost jen za zcela mimoradnych podminek) cipriloze ¢. 4

(postizeni znac¢né ztézujici obecné zivotni podminky) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Od 2. 2. 2007
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do 31. 12. 2009 jiz zalobkyné byla dastecné invalidni. Z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu totiz jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla nejméné o 33
%. Nepoklesla vsak o 66 %. Opét se nejednalo o zdravotni postizeni podle prilohy ¢. 3 ¢i 4
vyhlasky 284/1995 Sb.

Od 1. 1. 2010 dosud je pak zalobkyné podle posudkové komise invalidni. Jde o invaliditu
prvaiho stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona]. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 45 %. S uvedenym
zdravotnim stavem dokaze vykonavat vydélecnou cinnost jen s podstatné niz$imi naroky na
télesné, smyslovée nebo dusevni schopnosti.

Dalsi dikazy soud neprovadél. Zalobkyné sice jesté den pred jednanim zaslala soudu

fotografie svych nohou. Treti posudek vsak posudkova komise vydala pomérné nedavno

(zhruba tri tydny pred jednanim). Krajsky soud proto jiz nepovazoval za potrebné dopliovat

dokazovani v otazce zdravotniho stavu zalobkyné, které by bylo jiz nadbytecné. Po
4 v v / 4 v / 4 / v v 4 J

zavérecnem navrhu zalované a kratkém preruseni vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pHpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba neni divodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné. A konelné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu III. stupné.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / **V_V_ / /7 v 1 / 4 N /.
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umozriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
4 Ve 7 . \4 4 4 Ve 7 /v 4 4
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dchod - vcetné rozhodnuti o zamitnuti navrhu
v / Vv i N 4 o J A4 V. v/ /7 7 4 7 7
na zmeénu vyse invalidniho dichodu - zavisi predevsim na odborném lékar'ském posouzent.
Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro uéely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni. PFi prezkumu takového
rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potvebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych
zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. f. s.“)]. Sohledem na jeho mimotadny vyznam byvd rento posudek
rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
. . vy 7 ee v . ° ’ /
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku
mohly zpochybnovat.
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Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Predevsim s témi, které

/ 7.7 v 4 4 M / / 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odavodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod ve dvouinstancnim
v/ 4 / 4 M / ./ 4 4 M /4 v/ 4 v o M
fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odavodnénti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani skutkového stavu resit i pofizenim
tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku. Ma vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky 359/2009 Sb. Posudkova
komise zasedala v radném slozeni za splnéni procesnich pozadavkl stanovenych pravni
Upravou. Podle krajského soudu tedy treti posudek nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktické
lékarky zalobkyné. Posudkova komise hodnotila vsechny relevantni okolnosti souvisejici se
zdravotnim postizenim zalobkyné. Ve shodé sprvanim idruhym posudkem urcila za
rozhodujici pridinu zdravotnich trabli zalobkyné stav po vrozené dysplazii kycelnich
kloubt. A podradila jej pod tutéz polozku prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. jako dva
predchozi posudky. Své zavéry posudkova komise vysvétluje a oduvodruje. Treti posudek
proto v ofich krajského soudu plni kritérium presvédcéivosti. Soud nema pochybnosti o
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v tomto posudku. Vsechny tfi v této véci porizené
posudky se ve vSech relevantnich ohledech plné shoduji. Nevyvolavaji pochybnosti o svych
zavérech, které by mohly vzniknout, pokud by se mezi nimi napriklad objevily vzajemné
rozpory. Krajsky soud proto nemeél divod, pro¢ si jesté zadat doplnéni trettho posudku
nebo srovnavaci posudek.

Krajsky soud tedy vychazel ze tretiho posudku jako ze stézejniho diikazu v otazce invalidity
zalobkyneé. Z provedeného dokazovini (viz body 14-21 vyse) vyplynulo, Ze Zalobkyné je od 2. 2.
2007 invalidni, pricemZ do konce roku 2009 slo o ¢astecnou invaliditu, a od 1. 1. 2010 jde o pokles
pracovni schopnosti v mive, kterd odpovidd I. stupni invalidity. Pokles pracovni schopnosti
Zalobkyné od roku 2010 - tedy i k datu vyddini rozhodnut{ Zalované - dosabuje 45 %. Chybi
proto 5 % ke hranici IL. stupné invalidity, o néjz zalobkyné usiluje (viz § 39 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi). Pokud tedy zalovana nevyhovéla navrhu zalobkyné na zménu
vyse invalidniho diichodu, rozhodla spravné.

Co se tyce posudku z roku 2010, ktery u zalobkyné shledal pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ve vysi 50 %, ten byl soulasti dikazniho materialu v fizeni zakonéeném
rozsudkem krajského soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 33 Cad 167/2009-22. Krajsky soud tehdy
zamitl Zalobu zalobkyné, ktera se domahala ptiznani ¢aste¢ného invalidniho dachodu jiz
od 4. 5. 2006. Zalobkyné tento rozsudek tehdy nenapadla kasa¢ni stiZnosti. Dany posudek
se navic zaklada na jiné pravni Gpravé vychazejici z vyhlasky 284/1995 Sb., nikoliv nyni
Géinné vyhlasky 359/2009 Sb. Posuzoval tedy zdravotni stav Zalobkyné z pobledu jinych
kritérii. V souladu s nimi $lo stale o Caste¢ny invalidni dtchod, jak se mu tehdy fikalo. Nelze
tedy procentni hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti v daném
posudku jednoduse prenést na nynéjsi podobu hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti,
ktera namisto ¢aste¢ného a invalidniho dichodu jiz podita se tfemi stupni invalidity.
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Z téchto duvodu tedy odkaz na posudek z roku 2010 nemuze zpochybnit zavéry tfetiho
posudku a rozhodnuti zalované. Krajsky soud to zalobkyni ostatné popisoval jiz ve svém
rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 41 Ad 15/2021-58 (bod 42). Pokud tedy zalobkyné namita,
ze j1 dodnes nikdo nevysvétlil, proc¢ ji zalovana nepfiznala invalidni dichod pro invaliditu IL.
stupné, nenamita to davodné.

Pokud je hlavnim cilem zalobkyné jeji snaha o opakované posouzeni opakované
posouzeného zdravotniho stavu, pak jde bohuzel o snahu odsouzenou k neaspéchu. Tykaly
se ji uz rozsudky krajského soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 33 Cad 167/2009-22, ze dne 13. 7.
2011, ¢.j. 41 Ad 14/2011-31, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 6 Ads 159/2011-61, a rozsudek krajského soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 41 Ad 15/2021-
58. Do obdobi, kterému se tyto rozsudky vénuji, se jiz krajsky soud nyni nemuze vracet. A
nasledny vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné nezavdava duvod pro pochybnosti o jeho
posouzeni ve tfetim posudku. Zalobkyné by proto méla do budoucna tuto svoji snahu
prehodnotit, protoze kyzeného cile nedosahne na zakladé nekonéictho odkazovani na
posudek posudkové komise z inora 2010.

Namitky alobkyné proto nejsou dtvodné. Zalovana rozhodla po pravu.

Pfi pfipadném zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné vsak 1ze olekavat, ze k jeji nove zadosti
o zménu vyse invalidniho dtchodu z davodu zmény rozhodnych skuteénosti [§ 56 odst. 1
pism. e) zakona o dichodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu z hlediska jeji dochované pracovni schopnosti. K datu vydini napadeného
rozhodnuti je vsak treba uzaviit, Ze se neprokdzalo, Ze by zalobkyné splriovala podminky pro
zvysent stupné invalidity.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud pro nedavodnost namitek zalobkyné jeji zalobu zamitl. Netspésna zalobkyné
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / N7/ / 4 v/ 4 4 ./ VvV 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi sprawvni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 3. kvétna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



