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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Statutérfli mésto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralove

proti
zalované: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9
o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 17. 10. 2022,

¢.j. NSA-RE21-00181/2021/RE2/16,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. NSA-RE21-00181/2021/RE2/16, se zrusuje

Vv s ’ v/ 4 4
a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci na

nahradé naklada fizeni 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni napadeného rozhodnuti, kterym byla podle
§ 14m odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2018 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zamitnuta jeho zadost
o poskytnuti dotace vedena zalovanou pod ¢. RE21-00186.

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané Zalobé vysvétluje, ze podal dne 29. 9. 2021 adost o dotaci podle Specifické
vyzvy 11/2021, zacilené na podporu organizovaného sportu mistniho charakteru Regiony
2021, Program ¢. 162 52 Regionalni sportovni infrastruktura 2020-2024, s projektem
Vystavba lodénice na Orlici v Hradci Kralové.

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla zalobcovu zadost v celém rozsahu. Dospéla
k zavéru, ze po sestaveni poradi zadatelt stacila alokace predmétné vyzvy na uspokojeni téch
. . e \4 M 4 4 o v 4 ./ v Ve vV
z nich, jejichz projekty dosahly 95 a vice bodt bez zapocteni kritéria ¢. 14 ,pfiméfenost
nakladu na zajisténi akce - splnéni principt ,3E“ (vylucujici kritérium)“. Zalobce v ramci
své zadosti obdrzel pouze 90 bodu, a proto mu dotace nemohla byt poskytnuta. V ramci
hodnoceni projektu podle kritéria ¢. 12 se hodnoceni zidosti zalobcem a zalovanou
rozchazelo 05 bodu v neprospéch zalobce. Jde o kritérium oznadené jako ,Potfebnost
sportovisté (v okoli se vyskytuje obdobné sportovisté)“, za které lze ziskat maximalné 15
bodu v pripadé, ze nejblizsi obdobné sportovisté se nachazi ve vzdalenosti vice nez 15 km.
Dle nazoru zalované je obdobné sportovisté v Cernozicich vzdalenych 12 km vzdusnou
v v 4 Ve 4 M 4 .l v/ M i 4 4
darou, a proto zalovana nepfiznala v rimci tohoto hodnoticiho kritéria zadosti maximalni
pocet bodd, ale pouze 10 boda.

Zalobce povaZuje vyse popsané hodnoceni za nespravné. Predné cituje znéni hodnoticiho
kritéria ¢. 12 z bodu 16.3. predmétné vyzvy a uvadi, ze jeho definice ¢i jakykoli blizsi popis
se ve vyzvé ¢iv programu nevyskytuji. Dle nazoru zalobce chybi pro srozumitelnost a
transparentnost tohoto hodnotictho kritéria alesponi uvedeni vybrané moznosti méfeni
vzdalenosti a postupu méfeni vzdalenosti.

K moznosti méreni vzdalenosti zalobce uvadi, Ze se o skutelnosti, ze o vzdalenosti
obdobného sportovisté se rozhoduje na zakladé vzdalenosti vzdusnou éarou, dozvédél
poprvé az z napadeného rozhodnuti, které bylo vydano vice nez rok od podani zadosti a
teprve po opakovanych urgencich ze strany zalobce. Dle tvrzeni zalobce dané kritérium
pripousti vicero ruznych vykladu. Popisuje, ze v okamziku, kdy sam udéloval body svému
projektu, logicky pocital vzdalenost obdobného sportovisté na zakladé vzdalenosti pro jizdu
VeV v o * v 4 4 M / o
autem, pricemz tento svuj predpoklad poklada za logicky s ohledem na zptsob dopravy ve
mésté. Vzdalenost mezi lodénicemi v Hradci Kralové (projekt zalobce) a v Cernozicich je
v pfipadé jizdy autem 17 km, pfi cesté pésky ¢i na kole po cyklostezce je to 15,5 km, a proto
V] v e / v VvV 7 A P v o 5 V-
mél zalobce v tomto kritériu opravnéné narok na maximalni pocet bodt. Zalobce povazuje
za nezbytné, aby bylo u hodnoticiho kritéria uvedeno, jaka moznost méreni vzdalenosti je
pro pridéleni konkreétnich boda rozhodna.

K postupu meéfeni vzdalenosti zalobce namita, ze ve vyzvé zcela absentuje postup, jak
4 i / M *V_ " VVe vV/ v/ 4 M
vzdalenost mezi obdobnymi sportovisti méftit (zda se méri primo vzdalenost od projektu
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k obdobnému sportovisti, nebo od centra mésta do centra druhého mésta atd.). Soucasné
upozortuje na to, ze se nedozvédél, jaky postup zalovana pti svéem méfeni pouzila.

Zalobce ma za to, Ze hodnotici kritérium & 12 je popsano zcela nedostateéné, ani ¢astetné
neni eliminovan jeho mozny rtzny vyklad, a tim padem je dané kritérium stizeno vadou
netransparentnosti. Na zakladé takto stanoveného hodnoticiho kritéria nelze dle nazoru
zalobce ani ovéfit, zda bylo toto kritérium u ostatnich zadateltt o dotaci posuzovano stejné.
Zalobce mé za to, e pripousti-li hodnotici kritérium rozdilny vyklad, 1ze jej bez dalstho
oznacit za netransparentni.

Zalobce dale namit4, e v odtvodnéni napadeného rozhodnuti chybi popis postupu méfeni
vzdalenosti, tedy od jakého bodu do jakého bodu je vzdalenost méfena. Dale namita,
ze z rozhodnuti nevyplyva, z jakych podkladi Zalovana vychazela, kdyz urcila moznost
méfeni vzdalenosti vzduchem. V rozhodnuti dle nazoru zalobce absentuje také spravni
Uvaha, ktera zalovanou vedla k urceni moznosti a postupu méfeni vzdalenosti v ramci
hodnoticiho kritéria ¢. 12. Z odtivodnéni rozhodnuti dle jeho tvrzeni nevyplyva ani vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami a pravaimi zavéry, nebot skutkova zjisténi nelze o
nic opiit. Zalobce tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti popis skutkovych zjisténi zcela chybi,
tj. chybi nalezité vymezeni hodnotictho kritéria ¢. 12 a tomu odpovidajici posouzeni miry
naplnéni tohoto kritéria v rimci Zadosti Zalobce. Zalobce m4 za to, %e napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. K tomu odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, ze dne
3.6.2010, ¢. 5. 9 As 70/2009-88, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 v/ v/ 4 i Vv 4 4 4 4 /7 V7 4
spravniho soudu nepfislusi soudni moci prezkoumavat obsah vyzvy k podavani zadosti o
poskytnuti dotace, pouze svyjimkou, ze by vyzva obsahovala zjevné svévolné nebo
nepripustné kritérium (odkazuje napt. na rozsudek ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018-39,
a dva rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 7/2018-39 a ¢. j. 6 Afs 8/2018-37). Zalovana je
v v v v ./ v 4 4 M v/ 4 ~ 4
v tom kontextu presvédlena, ze kritérium ¢. 12 neni svévolné ¢i neptripustné. Zalovana
nicméné i v pripadé, ze by soud shledal duvod pro prezkum kritéria ¢. 12, uvadi, ze kritérium
je dle jejiho nazoru zcela transparentni a jeho vyklad je jednoznaény. Zalovana dale uvadi,
v 4 v 4 ./ v o VvV 4 4 M v M
ze neni zapotiebi, aby kritérium ¢. 12 stanovovalo zptsob méfeni vzdalenosti. Vysvétluje,
v ’ . v ’, o , ° s qv e e
ze vzdalenost je obecné vyraz pro odlehlost bodd nebo utvart apro vyjadreni jejich
vzajemné polohy, pfiemz v praxi se nejcastéji pouzivaji dva zpusoby meéreni vzdalenosti
M v 4 v v /v 4 v 4 4 4
mezi dvéma body, a to vzdalenost vzdusnou cCarou a vazena (skutec¢na) vzdalenost, ktera
zohlednuje zaktiveni zemského povrchu a terénni nerovnosti. Zalovana dale uvadi, ze
kritérium €. 12 pracuje s limity 5 a 15 kilometrt, kdy pti takto malé vzdalenosti je odchylka
/v / /4 M 4 M v v /. v M i / 4 ..
vazené vzdalenosti od vzdalenosti vzdusnou ¢arou dplné minimalni a lze ji tak zanedbat.
Proto ma zalovana méreni vzdalenosti vzdusnou Carou za dostatecné objektivni.

11. Jestlize zalobce zmiruje vzdalenost pro jizdu autem, ma tim dle nazoru zalované na mysli

12.

dostupnost sportovntho zafizeni. Vysvétluje, ze vzdalenost je objektivni, zatimco
dostupnost zahrnuje subjektivni prvek volby uzivatele sportovniho zatizeni, protoze zalezi
na tom, jak se uzivatel bude dopravovat. Dodava, ze dostupnost se také mtze ménit v Case
(napt. pfi dopravni objizdce).

K zalobni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze touto
zavaznou vadou napadené rozhodnuti netrpi, protoze odivodnéni popisuje s nalezitou
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podrobnosti relevantni skutkové okolnosti a vysvétluje, pro¢ zalovana nemohla zadosti
vyhovét a dotaci poskytnout.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadreni Zalované replikou, ve které uvadi, ze zalovanou citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018-39,
ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 7/2018-39 a ¢. j. 6 Afs 8/2018-37) nejsou ve véci priléhava, nebot
\4 \4 ’ 4 v ’ /4 /7 Vv 4 . . v 4 v ’
zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti zalované, nikoli zruseni dota¢ni
VYZVYy.
Zalobce dile namita, ze sama zalovana ve svém vyjadreni uvadi vicero moznosti, jak
vzdalenost méfit, pfi¢emz nabizi moznost, kterou je ,vazena (skutecna) vzdalenost®, aniz by
uvedla, proc se rozhodla pouzit vzdalenost vzdusnou. Sama tim dle nazoru zalobce priznava,
\4 VN4 7 v . . v 4 Ve / * V/ v v 4 . . ’ .
ze hodnotici kritérium ¢. 12 je nejednoznadné, neurcité a ani ¢aste¢né neni eliminovan jeho
mozny ruzny vyklad. Na zakladé takového hodnoticiho kritéria neni mozné transparentné
. . . vV Vv Ve 1V 4 M M
a nediskriminaéné pridélovat zadosti o dotaci body.

Pokud jde o rozdil mezi vzdalenosti a dostupnosti objektl, zalobce poukazuje na to, ze
v obou ptipadech se vzdy nabizi vic moznosti, jak vzdalenosti ¢i dostupnost urcit, avsak
hodnotici kritérium zadnou moznost za rozhodnou nestanovi. Dle nazoru zalobce méla
zalovana v takovém pripadé postupovat dle obecné pravni zasady contra proferentem, tedy
pripousti-li urcity vyraz rizny vyklad, vyklada se k tizi toho, kdo jej pti jednani pouzil jako
prvai, a pridélovat v takovém pripadé maximalni pocet bodu.

Zalobce trva na své zalobni argumentaci, tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pridemz ma za to, ze zalovana svym vyjadfenim vnesla do véci jesté vétsi
neurcitost, jezto v podstaté potvrdila vice nez jednu moznost méfeni vzdalenosti podle
hodnoticiho kritéria ¢. 12, aniz by toto kritérium stanovilo, ktera z moznosti méreni je
urcujict.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot napadené rozhodnuti trpélo vadami podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro které je soud zrusil bez jednani.

Podle § 14j odst. 1 rozpoctovych pravidel vyzva k poddani Zddosti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci se zverejriuje zprisobem umozriujicim dalkovy pristup. Obsah vyzvy
musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnii pred uplynutim lhity pro podani Zddosti. Obsahem
vyzvy je jeji vécné zamévend, okrub opravnénych Zadatelii o dotaci, lhita pro podani Zidosti,
popripadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle §
14 odst. 3 pism. f).

Podle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel poskyrovatel rozhodnutim zcela zamitne
Zadost o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
prezkoumatelnost je nezbytnou podminkou pro meritorni posouzeni zalobnich namitek
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvadi: U kritéria ¢ 12. ,Potrebnost
sportovisté (v okoli se vyskytuje obdobné sportovisté) odpovidd hodnota 15 bodi tomu, Ze
nejblizsi obdobné sportovisté se nachdzi ve vzdalenosti vice nez 15 km. Ovsem obdobné sportovisté
je v Cernoficich vzdileném pouze 12 km vzdusnou Caron. Proto i v tomto p¥ipadé NSA snitila
hodnoceni na 10 bodii.“. Zalovana v napadeném rozhodnuti dale shrnula, Ze Zalobcova Zadost
ziskala jen 90 bodd, ale presto zalobce nadale spliioval podminku minimalniho poctu 80
bodd, stanovenou bodem 16.5 specifické vyzvy. Dale uvedla, ze alokace vyzvy nestacila na
uspokojeni vsech zadosti, a protoze se jedna o vyzvu soutézni, byli zadatelé uspokojovani
v poradi podle poétu ziskanych boda. Uzavtela, ze: ,Po sestaveni poradi Zadatelsi stacila
alokace vyzvy na uspokojeni téch z nich, jejichz projekty dosibly 95 a vice bodsi bez zapocteni
kritéria & 14. ,primérenost ndkladii na zajisténi akce - splnéni principii ,3E“ (vylucujici
kritérium).“. S ohledem na to, ze zalobci zalovana pridélila jen 90 bodd, nemohla mu byt
dotace poskytnuta.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana pri prezkumu naplnéni kritéria
¢, 12 vychazela zdokumentu Specifickda vyzva 11/2021 (zacilena pro podporu
organizovaného sportu mistniho charakteru), Regiony 2021, Program ¢. 162 52, Regionalni
sportovni infrastruktura 2020-2024, ¢. j. NSA-0007/2020/D/15 (dale jen ,specificka vyzva“).
V bodé 16 specifické vyzvy je stanoven postup hodnoceni podanych zadosti. Z néj je ztejmé,
ze zadosti se nejprve posoudi z hlediska naplnéni formalnich nalezitosti a pfijatelnosti
(administrativai soulad) a az poté probiha jeji vécné hodnoceni. Kritéria vécného hodnocenti
jsou pak stanovena v bodé 16.3. Kritérium ¢. 12 je vymezeno takto:

do 5 km 3
Potiebnost sportovisié (v okoli se vyskytuje obdobneé —
12. P ( yE o 15km| 10
sportoviité)
15 a vice km 13
Maximalni bodoveé ohodnocent kritéria 15

Soud konstatuje, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, a napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. V tomto ohledu tedy lze
souhlasit se zalobcem, podle jehoz nazoru neni predmétné kritérium stanoveno precizné.
Z formulace kritéria ¢. 12 (aani z jinych éasti specificke vyzvy ¢i dotaénich podminek)
nevyplyva, nejen jakym zptsobem se vzdalenost méri, dokonce toto kritérium ani pojem
yvzdalenost“, s nimz zalovana operuje, viibec neuziva.

Zalovana tak v napadeném rozhodnuti nejen nevysvétlila, jakym zpisobem méa byt
vzdalenost od jiného sportovisté mérena, ale v prvé radé ani nevyjevila své Gvahy, jimiz
dospéla k zavéru, ze kritérium ¢. 12 v sobé implicitné obsahuje pravé pojem ,vzdalenost®.
Zalovana se omezila na parafrazi kritéria & 12, ani by jakkoli vysvétlila, jakym zptsobem
ze slov ,v okoli se vyskytuje obdobné sportovisté“ usoudila na podminku ,vzdalenosti®,
natoz vzdalenosti mérené vzdusnou Carou.

Soud zavérem podotyka, ze specifickd vyzva neobsahuje precizni vymezeni kritéria ¢. 12
do takové miry, aby o jeho obsahu nebylo za danych okolnosti pochyb. Cili formulace

predmétného kritéria neumoznuje jednoznac¢né seznat, zda zahrnuje podminku vzdalenosti
Ve 4 M \4 o M v/ 4 4 M / o
¢1 podminku dostupnosti, a uz vibec neobsahuje zadné voditko, jakym zptsobem se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vzdalenost nebo dostupnost zjistuje. Pozadavky na jednoznacnost a srozumitelnost
dotacnich pravidel pfitom vyplyvaji i z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery zastava nazor, ze predpisy upravujici podminky pro Cerpani dotace musi byt
formulovany jasné, aby pfijemci predem védéli, za jakych podminek vznika na dotaci narok.
Nejvyssi spravni soud také zduraznuje potfebu vymezit dotaéni podminky jednoznacnym,
urcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pfipadném
zpétném vymahani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy
ptijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotaénich podminek (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-78, rozsudek ze dne 16. 7.
2008, ¢. 5. 9 Afs 202/2007-68, rozsudek dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, ¢i rozsudek ze
dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016-32).

S ohledem na nemoznost meritornitho prezkoumani napadeného rozhodnuti pro

v /, v/ . Vv ’ . ’ . . v
neprezkoumatelnost se soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami a nezbylo mu nez
napadené rozhodnuti zrusit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud shledal Zalobu duvodnou, nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, a proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
\4 4 v 4 4 4 4 4

zalovana podle § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravnim nazorem soudu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce, a
soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit mu ve stanoveneé lhaté nahradu nakladd fizeni.
Naklady zalobce predstavuje v projednavaném pripadé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢. Jiné své vynalozené naklady dle § 57 odst. 1 s. . s. zalobce, ktery nebyl zastoupen
advokatem, soudu neprokazal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, & . 6 As 135/2015-79).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



