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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.K.
bytem X
zastoupen Mgr. FrantiSkem Kelem, advokatem
se sidlem Sportovni 451, 463 62 Tlumacov
proti

zalovanému:  Krajsky urad Zlinského kraje
se sidlem Ttida Tomase Bati 21, P.O. Box 220, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. KUZL-15093/2023,
takto:

1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

. Zalovanému se nepiizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym z prestupku predjizdéni v misté, kde to dopravni
v 7 . v . . Ve ’ > ’

znaceni zakazuje. Podle zalobce ale jeho vinu nade vsi pochybnost neprokazaly, nebot sva

rozhodnuti optely pouze o rozporné vypovédi zasahujicich policistd. Kromeé toho pochybily

1 procesné, protoze neakceptovaly zalobcovu omluvu z Gstniho jednani a neumoznily mu,

. 7 7 vV 7V . . ’ . o v
aby se jednani osobné ulastnil. Krajsky soud proto musel posoudit divodnost téchto
.
namitek.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Policejni hlidka dne 20. 4. 2022 v Case 11:10 - 11:15 vidéla, jak vozidlo, které fidil zalobce,
predjizdi jiné vozidlo v seku, kde to zakazovala dopravni znacka ,zakaz predjizdéni®. Stalo
se to na silnici I1/497 pti jizdé z Bilovic ve sméru na Uherské Hradi$té. Zalobce poté, co
hlidka zastavila jeho vozidlo na autobusové zastavce a ztotoznila jej, s prestupkem
nesouhlasil.

Meéstsky Grad Uherske Hradisté (,méstsky arad®) nasledné zahajil fizeni a predvolal zalobce
k Gstnimu jednani. Tam vypovédél, ze trikrat predjizdél nékde mezi Bilovicemi a Uherskym
HradiStém. Presny usek si jiz nepamatuje. Predjizdél proto, ze mu ,nedéla dobre, kdyz za
nim jedou policisté“. Na zastavce U Bagru jej zastavila policie.

Poté méstsky Grad naridil dalsi Gstni jednani na 14. 9. 2022 za Glelem vyslechu zasahujicich
policisti. Zalobce si predvolani prevzal dne 22. 8. 2022. Dne 30. 8. 2022 zaslal méstskému
Uradu e-mail, ve kterém uved], Ze se z jednani musi omluvit, protoze v tom tydnu bude na
cestach mimo republiku, které planoval jiz déle predem. Uvedl takeé, ze cestovat do zahraniéi
bude i v terminu 22. - 29. 9. 2023. Poprosil méstsky Grad, aby jednani neposunul na tento
termin. Na tento e-mail méstsky trad odpovédél e-mailem, ve kterém jej upozornil, ze jeho
e-mail neobsahoval uznavany elektronicky podpis. Proto jeho omluvu nelze povazovat za
v/ v / / V. 4 v Ve \4 M v Ve i 4
fadnou. Méstsky Grad dale zalobce poudil, ze omluvu je treba ucinit pisemnou formu
v . / X / v v/ . . ’ / v v /
(prostfednictvim Ceské posty) s vlastnoruénim podpisem a je k ni nutné dolozit hodnovérny
doklad tykajici se dGvodu netcasti na jednani. Zalobce nasledné omluvu v stejném znéni
zaslal znovu z datove schranky spole¢nosti CORK JANOSA s. r. 0., jejimz je jednatelem.
Dne 1. 9. 2022 zalobce dodal, ze k vyzvé spravniho organu muze omluvu dolozit zpétné
Uctem v hotelu.

Meéstsky urad omluvu neakceptoval a jednani probéhlo v nepritomnosti zalobce. Na jednani
meéstsky urad vyslechl policisty - R. K. a M. Z.

Policista K. na dotazy spravniho organu uvedl, ze si jiz nepamatuje, zda sedél na misté ridice
nebo spolujezdce. Hustota provozu v den kontroly byla minimalni a bylo hezké pocasi.
Ve vyhledu jim nic nebranilo. Zalobce vidé] predjizdét v jednom piipadé, jakmile pied nimi
jelo malé osobni vozidlo, které jim nebranilo ve vyhledu. Proto vidél, ze zalobce zacal
predjizdét pred benzinovou Cerpaci stanici a manévr ukondil zhruba v jeji Grovni. Situaci
zakreslil do prilozené mapy, véetné umisténi znacky B21la. Za vozidlem zalobce jeli od
Bilovic a drZeli se ve vzdalenosti zhruba 50 m. Zalobce po predjizdécim manévru prudce
zrychlil. Hlidka proto predjela osobni auto pred sebou a zalobcovo vozidlo zastavila na
zastavce U Bagru, protoze na predchozi zastavce stal autobus. Na palubni desce vozidla byla
kamera. Policisté az posléze zjistili, Ze neni funkéni.

Policista Z. pak na dotazy odpovédél, ze sedél na misté tidice, ve vyhledu jim nebranila Zadna
prekazka. Zalobce s vozidlem predjizdél uréité dvakrat. Nebyl si jisty, zda nepredjizdél
i jejich vozidlo. Pfes plnou aru ale predjizdél pouze jednou. Zalobce jel vy rychlosti.,
proto si jej v§imli. Za odbockou na Knézpole, kde je dalsi znacka zakazujici predjizdéni, zacal
zalobce predjizdét vozidlo jedouci pred nimi. Pti predjizdéni ptejel pres ,srafovani“a manévr
dokondil pred odbockou k Cerpaci stanici. To policista zakreslil do pfilozené mapy. D¢j
pozorovali na vzdalenost 30-40 m a stale jej méli na dohled, nez jej zastavili na zastavce U
Bagru. Obvinény na misté byl nasledné arogantni a uvadél, ze v zakazu nepredjizdél.
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Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MUUH-DSA/35945/2022/V] (,rozhodnuti méstského
Uradu®), méstsky Urad uznal zalobce vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi 7.000 K¢ a zakaz
¥izeni na Sest mésict. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Vznasel namitky zejména
ohledné nemoznosti Glastnit se Gstntho jednani a nedostate¢ného prokazani jeho viny ze
spachani prestupku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 2. 2023, &. j. KUZL-15093/2023, ¢ste¢né uptesnil vyrok o
viné specifikaci mista prestupku. Ve zbytku rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

Ohledné zalobcovy omluvy z Gstniho jednani zalovany vytkl méstskému Gradu, ze omluvu
nepovazoval za radnou pouze z divodu nedostatku formy. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 189/2015-37, podle kterého nelze na omluvu z Gstniho jednani
aplikovat tak vysoky formalni standard, jako je tomu u jinych pisemnosti. Méstsky urad
vSak nepochybil tim, ze omluvu neakceptoval, protoze nebyla radna.

Zalovany nejprve zdtraznil, Ze Zalobce zaslal omluvu a% po osmi dnech od dorudeni
predvolani k jednani. Kromé toho byla jeho omluva velmi nekonkrétni a nijak ji nedolozil.
A7 k doplnéni odvolini dolozil cestovni prikaz, ze kterého plyne, ze byl spolecnosti CORK
JANOSA s. r. o. spolu s kolegou vyslan na pracovni cestu do mésta TrzisCe ve Slovinsku
sdiivodem jednani ,Laffort, Slovinsko, nové produkty“. Zalobce vSak sv@j pobyt ve
Slovinsku ni¢im dal$im nedolozil. Je pfitom jednatelem a jednim ze dvou spoleénikt uvedené
spolecnosti. Cestovni prikaz muze vyplnit a podepsat kdokoliv. Coby jednatel si zalobce
navic muze sam organizovat svij Cas a svoji ¢innost prizpusobit Urednim jednanim.
Sebedulezitéjsi zahraniéni pracovni cesta, navic bez konkretizace duvodu neodkladnosti,
proto nemuze mit prednost pred jednanim organu vetejné moci.

Pokud jde o prokazani, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku, zalovany nema dtvod
VVe / v 1/ b o A4 / o v .ot / v 1
nevérit vypovédim policisti. Nebyl zde zadny davod povazovat jejich vypovédi za
tenden¢ni. To, ze se k nim zalobce béhem kontroly choval arogantné, nemuze jejich
vérohodnost ucinné zpochybnit. Rozpory vjejich vypovédich jsou minimalni. Od
prestupku ale v dobé jednani uplynulo pét mésict, proto je pochopitelné, ze si nemusi
pamatovat vSechno. I z judikatury plyne, ze vypovéd policisty je zcela dostacujicim dikazem
k prokazani viny, jestlize se jedna o skutecnost, jiz policista mohl svymi smysly vnimat.
Policista predstavuje nestrannou uredni osobu, ktera popisované skuteCnosti zjistila pfi
vykonu svého povolani, tudiz ma jeho svédectvi vysokou vérohodnost. To neplati o
/ V1 M v /4 / 4 / v/ 4 [
vypovedi obvinéného, ktery ma na vysledku fizeni zajem.

Vérohodnost vypovédi policisti nemohou ovlivnit nesrovnalosti v okrajovych aspektech
ptipadu. Neni proto podstatné, ze se vypovédi lisi v odhadu ¢asu a vzdalenosti, nebo v tom,
kdo sedél za volantem sluzebniho vozidla, nebo kolikrat obvinény predjizdél. Cilem tohoto
4 4 4 4 4 4 4 4 .. ) A 4 v 4 . ’ 4
fizeni neni testovani konkrétnich schopnosti policistq, ale prokazani prestupkového jednani
obvinéného, k ¢emuz obsah vypovédi policistd spolu s mapovymi podklady bohaté
dostatuje. Rozpory, které by se tykaly podstaty véci, v tomto pripadé Zalovany nezjistil.

Z téchto vypovédi a z fotografii zalozenych ve spisu vyplyva, ze zalobce ani nemél prilis
v IV v 4 4 4 . \4 VeV M 7/ 4
prostoru pro predjizdéni za obci Bilovice. Az ke krizovatce se silnici vedouct vlevo na obec
Mistfice a vpravo do Knézpole je dopravni znaleni, které predjizdéni zakazuje (podélna ¢ara
souvisld). Pak nasleduje Gsek cca 800 m, kde predjizdéni mozné je. Za vjezdem vlevo do
arealu s budovou C.p. 307 se kratce objevuje prvni znacka B21a (¢.1. 18) oznalujici Gsek az k
dalsi odboéce na obec Knézpole. Za touto ktizovatkou se znacka opakuje a podruhé se
opakuje za odbockou do ulice Za Humny. Usek platnosti této znacky kondi az teprve za
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lerpaci stanici. Nemohlo se tak stat, ze by se policisté mylné domnivali, Ze obvinény
predjizdél v zakazaném useku, protoze predjizdéni bylo zakdzano od (drubé) odbocky na obec
KnéZpole aZ za vyjezd z Cerpaci stanice.

Zalovany odmitl dévodnost nimitek Zalobce, ktery poukazoval na to, ze méstsky G¥ad nedal
svédkum prostor, aby nejprve spontanné mluvili, ale hned jim zadal pokladat otazky.
Za nepodstatné oznacil, kde policie vozidlo zalobce zastavila. I to, ze nebyl k dispozici
kamerovy zaznam.

ITI. Obsah Zaloby

Spravni organy podle zalobce fadné nezjistily skutkovy stav, pokud sva rozhodnuti opiraji

’ Vv 1. . - o . ’ Ve ’ v
pouze o vypovédi policisti. Jsou v nich rozpory, ke kterym neptihlédly. Kromé toho
policisté nedodali kamerovy zaznam, pfestoze v oznameni o prestupku uvedli, ze existuje.
To byl divod, pro¢ zalobce chtél véc projednat ve spravaim tizeni. Mél za to, ze kamerovy
zaznam prokaze jeho nevinu.

Meéstsky urad zalobci znemoznil Ucastnit se Ustniho jednani a hajit tam sva prava. Na
omluvu, kterou zalobce zaslal zdatové schranky své spoleénosti, jiz nereagoval.
Pokud by zalobce védél, ze méstsky tGfad omluvu neakceptuje, pozadal by zmocnénce,
aby jej na jednani zastoupil. Zalobce jako pravni laik nemohl védét, e jeho omluva neni
formalné v poradku. Méstsky urad jej o vadach nepoucdil. Tim porusil zalobcovo pravo na
spravedlivy proces.

Z odiuvodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze prestupkové rizeni bylo vedeno s cilem

4 v M M i v/ v .. i / i \4 v /
prokazat zalobcovu vinu, nikoliv radné zjistit skutkovy stav. Plyne to 1 z toho, ze zalovany

Ve 4 / N/ 4 o \4 / M v/ ~ / /7 v

nepriklada zadnou vahu argumentim zalobce, se kterymi se nevyporadal. Zalovany tvrdi, ze
zalobce proti skutkové verzi policisti postavil pouze tvrzeni, ze nepredjizdél v zakazu.
Neuved] vsak, kde presné predjizdél. To ale neni pravda. Zalobce v doplnéni odvolani za
pomoci prilozené mapy specifikoval misto, kde mél predjizdét. Odpovidala by tomu i
skutecnost, ze jej policisté odstavili az na zastavce U Bagru. Zalobce nesouhlasi se zptisobem,
jakym misto prestupku upresnil zalovany. Neprovedl k tomu dokazovani. Toto misto
neplyne ani z Gredniho zaznamu ¢i z oznameni prestupku.

Ve vypovédich policisti zalobce nasel vyznamné rozpory a nepresnosti. Méstsky arad
nespravné vedl vyslech, pokud svédkim nedal nejprve prilezitost souvisle vylicit skutkovy
déj, ale hned ze zacatku jim pokladal otazky. Oba policisté se omezili na strohé, jednovétné
odpovédi. Zalobce odkazuje na konkrétni rozpory. Policista K. ani nevédél, zda sedél na
misté spolujezdce, nebo zda tidil. Uvedl, ze zalobce predjizdél jednou. Policista Z. ale uved],
ze zalobce urdité predjizdél dvakrat a neni si jisty, zda nepredjizdél i policejni vozidlo.
Policista K. tvrdil, Ze po vyjeti z obce Bilovice jeli za vozidlem zalobce ve vzdalenosti asi 50
m a ze po predjizdécim manévru zalobce i oni predjeli pred nimi jedouci vozidlo. Tim si ale
protifedi, pokud na predchozi dotaz uvedl, ze ptred vozidlem zalobce jelo malé osobni
vozidlo, které jim nebranilo ve vyhledu, a proto vidél, ze zalobce zapodal s predjizdécim
manévrem pred Cerpaci stanici a ukondil jej v jeji trovni. Predtim tvrdil, Ze jim nic nebranilo
ve vyhledu, tj. zadné vozidlo pfed nimi nebylo.

Policista Z. uvedl, ze zalobce ptedjizdél dvakrat. To znamena, ze ve vyhledu museli mit
minimalné dvé vozidla. Jejich vzdalenost od vozidla zalobce musela byt mnohem vétsi, nez
tvrdi. Podle odhadt Zalobce to bylo cca 400 m. Policista K., na rozdil od svého kolegy
nezakreslil do mapy polohu policejniho vozidla.
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Zalobce védél, e za nim jede policejni auto, proto disledné dbal nejvy$3i povolené rychlosti
a predjizdél pouze tam, kde je to povoleno. Priklada snimek z portalu mapy.cz, na kterém
zacatek méreni odpovida mistu, které policista Z. oznadil v zakresu u jednani jako misto,
kde se nachazelo policejni vozidlo. Konec méfeni je mistem, kde mél podle jeho vypovedi
zalobce dokoncit predjizdéci manévr. Tato vzdalenost ¢ini 422 m.

Na nesrovnalosti ve vypovédich policistu zalobce poukazoval jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 M .. / A / v 1 V7 v Veye V v
fizeni. Mimo jiné neni jasné, pro¢ ho nezastavili drive a podle ¢eho urdili Cas prestupku. Ze
zasady rovnosti plyne, ze nelze bez dalsiho prikladat vétsi vahu vypovédim policist oproti
/ v 1/ M M o 4 M / v/ v M M M4 M i
vypovédim jednotlivct. To plati zejména v pripadé konfliktu mezi policii a jednotlivcem,
o V- / . ~ 11N o V: ’ v v .
vuci kterému zasahuje. Zalobce nepopira, ze se vuci hlidce choval arogantné, coz se jich
mohlo dotknout.

Pokud proti sobé v prestupkovém rizent stoji tvrzeni obvinéného z prestupku a zasahujicich
b o v v / / vV 4 v/ o / 4 .

policistti, mél meéstsky Grad provést dalsi dikazy (kamerovy zaznam nebo fotografie,

ohledani mista, vyzadani si zpravy na CHMU o stavu pocasi, vySettovaci pokus atd.).

Zalovany pochybil i tim, e nezji§toval, pro¢ policisté nedolozili kamerovy zaznam. Béhem
silni¢ni kontroly mu policisté tvrdili, Ze existuje. Zalobce se domniva, Ze se policisté poté,
co na stanici zjistili, ze zalobce ve skute¢nosti zadny prestupek nespachal, rozhodli mu
pomstit za arogantni chovani.

Zalobci neni jasné, ze kterych diikazt Zalovany dovodil, Ze za obci Bilovice a2 ke k¥iZovatce
se silnici vedouci vlevo na obec Mistfice a vpravo do Knézpole je dopravni znaceni,
které predjizdéni zakazuje. Pokud zalovany provadél k tomuto zavéru dalsi dokazovani, pak
o ném zalobce nebyl informovan. Takovym postupem zalovany porusil jeho procesni prava.

Zalovany se ve lhuté stanovené soudem k zalobé nevyjadril.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce vznasi dva okruhy Zalobnich ndmitek. Podstatou prvni z nich je namitané procesni
pochybeni zalovaného, ktery neakceptoval zalobcovu omluvu z Gstniho jednani a toto
jednani konal bez pritomnosti zalobce, aniz by s tim zalobce souhlasil. Druha namitka mifi
do véci samé. Zalovany podle Zalobce bez divodnych pochybnosti neprokézal, Ze se zalobce
dopustil prestupku, ktery se mu klade za vinu. Soud nyni v tomto poradi zalobni namitky
vyporada.

a. Méstsky vivad nepochybil, kdyZ neakceptoval omluvu Zalobce z vstnibo jedndani

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich plati, Ze ,[k] Gstnimu
. 7 / ’ / v A ’ v/ r 1 ’ . o v/ .
jednani spravni organ predvola tcastniky fizeni. Ustni jednani lze konat bez pritomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim dstniho jednani
bez vlastni ptitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
bez dostate¢ného divodu.”

Podminky, za jakych lze omluvu povazovat za nalezitou, shrnul Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, nasledovné: 1) Obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita
napf. omluva udinéna tésné pred jednanim z ddvodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit
jiz dtive. 2) V omluvé musi byt dtvod, ktery obvinénému Gcast na jednani znemozruje.
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Tomuto pozadavku nevyhovi napt. omluva s vagnim odvolanim se na vytizovani dalezitych

4 Ve 4 o 4 i v / Ve 4 /4 4 /4 i
zalezitosti. 3) Divod omluvy musi obvinény dolozit, tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokazat.

Podle zalovaného omluva zalobce nespliovala zadnou z uvedenych podminek - nebyla
v 4 V7’ 4 v .. *Vv/ Ve 4 4 /4 v 4
vCasna ani radna a zalobce ji ni¢im nedolozil. S timto hodnocenim soud v zasadé souhlast,
byt musi odtivodnéni rozhodnuti zalovaného trochu korigovat. V konkrétnich okolnostech
7 VA . Vv Vv Vv 4 i A v
této véci nelze tvrdit, ze by zalobcova omluva nebyla véasna. Je sice pravdou, ze zalobce
zaslal omluvu z jednani az osm dni poté, co obdrzel predvolani k jednani. Omluvu pritom
jisté mohl zaslal 1 dfiv. Podstatné vsak je, od odeslani omluvy do konani natizeného tstniho
jednani zbyvaly jesté dva tydny. Situace by byla jina, pokud by zalobce svou omluvu zaslal
4 4 /4 4 v v/ / / 4 . / 4 v oo v * Vv
spravnimu organu kratce pred nafizenym Ustnim jednanim (napf. jeden az dva dny), aniz by
mu cokoliv branilo omluvit se dfiv. Podstata podminky véasnosti omluvy podle soudu
spociva v tom, aby spravni organ mél dostateCny casovy prostor k tomu zvazit nalezitost
omluvy a ptipadné jednani posunout a véas o tom informovat dalsi predvolané osoby
(Glastniky, svédky atd.). Takovy prostor vtomto pripadé méstsky tGfad meél. Omluvu
zalobce proto podle soudu bylo mozné povazovat za vcasnou.

Omluva Zalobce presto nebyla ¥adna. Zalovanému lze dat za pravdu v tom, Ze Zalobce dtvod
své omluvy dostatecné nespecifikoval. Ani ho ni¢im nedolozil. Ve své omluvé zalobce pouze
zcela nekonkrétné uvedl, ze vdaném terminu bude na cestach mimo republiku.
Nespecifikoval ani to, zda se jedna o sluzebni nebo soukromou cestu. Nebo v jakém
konkrétnim terminu se ma uskutecnit. Ke své omluvé nedolozil nic, co by prokazovalo, ze
v den konani Gstniho jednani bude v zahraniéi. V predvolani jej pritom méstsky urad poucil,
ze k omluvé je nutné dolozit hodnovérny doklad tykajici se divodu nemoznosti Gcastnit se
jednani.

To pak povérena pracovnice zopakovala i ve-mailu, kterym reagovala na zalobcovu
omluvu. Zalobce v$ak presto #adny doklad nedolozil. V ptipadé predem planované
zahraniéni - a jak se pozdéji ukazalo sluzebni - cesty, pritom lze predpokladat, ze zalobce
bude mit k dispozici napt. potvrzeni o rezervaci ubytovani nebo komunikaci se zahranicnim
obchodnim partnerem. Nic z toho vsak nedolozil. Nemohl proto spoléhat na to, ze jeho
omluva byla radna.

Meéstsky Grad sice mohl byt k zalobci vstficny a pfi zachovani principt dobré spravy jej
informovat o tom, ze jeho omluvu neakceptoval. Obzvlasté jednalo-li se o prvni zalobcovu
omluvu a nic nenasvédcovalo tomu, ze by slo o snahu o obstrukci. Na druhou stranu, ze
zakona neplyne povinnost spravniho organu informovat Glastnika fizeni o tom, zda jeho
omluvu akceptuje ¢i nikoli. Pokud se Glastnik fizeni chce omluvit z natizeného dstniho
jednani, iniciativa lezi pfedevs§im na ném. Je jeho povinnosti, aby vyvinul co nejvétsi snahu
W4 v o . Ve 4 v v/ v ’ M
svou omluvu radné odtvodnit a dolozit. A nasledné se pripadné sam informovat u
v/ v 7 ’ / / . . Ve v Ve o ~ ..
prislusného spravniho organu, jak s jeho omluvou nalozil. To zalobce neucinil. Zalobci nic
nebranilo, aby se o ptipadném ptijeti jeho omluvy informoval telefonicky. Obzvlasté pokud
st sam musel uvédomovat, ze nedolozil zadny doklad tykajici se divodu neticasti na jednant,
o ¢emz ho pfedtim méstsky Grad poucoval. Méstsky irad nepostupoval nezakonné, pokud
zalobce o neptijeti jeho omluvu neinformoval.

Zalobce tedy neuvedl a nedolozil divod omluvy dostate¢né konkrétné. Méstskému Gradu
4 M v 4 v v v v v 4 o Ve / o / vV VvV M
neumoznil dospét k zavéru, ze zalobce skute¢né ma dulezity duvod, ktery mu znemoznuje
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Ucast na jednani, a omluvu tedy pfijmout. Namitka, ze méstsky arad porusil jeho pravo na
spravedlivy proces, proto neni divodna.

b. Spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav, pokud vychdzely pouze z vypovédi policisti

Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze v tomto pripadé jsou svédecké vypoveédi
dvou policista dostatec¢né presvéd¢ivym dikazem o tom, ze zalobce spachal prestupek,
ktery mu spravni organy kladou za vinu.

Zalobce nem4 pravdu, pokud namit, Ze v situaci, ve které v pfestupkovém ¥zeni proti sobé
stoji tvrzeni obvinéného a tvrzeni zasahujicich policisty, je nutné provest dalsi dukazy.
Vypovéd policisty mtze sama o sobé postacovat jako dikaz. Je ale nutné pohybovat se
v jistych mantinelech, které stanovuje judikatura.

Ta konkrétné fika: ,[p]olicistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
/v i / 4 v/ v v b 4 v b /4 v
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné
nema na veéci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz
M 4 /4 4 v/ / 4 4 b \4 M i M
je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
Ve 7 . 7. Vv Ve /7 \ /7 IV /4
¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem. (...) O ptipady, v nichz je mozné pochybovat o
vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, ptjde zejména tehdy, pokud jsou ve
vypovédich policista rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym
i /1 o v v/ 7 M i .. o o Ve v i v 4
okem, existuji-li dukazy svédcici o zaujatosti policista vaci osobé obvinéného,
pokud je policista hodnocen ¢ odménovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari
dosahovat postihu jednotlivet za prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policistd,
ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl
rozumny divod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016,
&.j. 6 As 126/2015-42).

Zalovany ani méstsky trad pri hodnoceni vypovédi dvou svédku ztéchto mantinela
nevybodili. V prabéhu fizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by vérohodnost
vypovédi policisti mohla zpochybnit. Predjizdéni v zakazaném tseku je prestupkem, ktery
lze pozorovat pouhym okem. Podle vypovédi obou policistt byla hustota provozu nizka a
nic jim nebranilo ve vyhledu. Zalobce spattuje rozpor v tom, ze policista K. zaroven uved],
v v N ’ , . ;7 v .1/ v /
ze pred nimi jelo malé osobni vozidlo. V tomto tvrzeni vSak soud nevidi rozpor. I pres malé
vozidlo jedouci pred vozidlem policie, mohli mit oba policisté dobry vyhled. Bez probléemu
mohli vidét, jestli zalobce predjizdi.
Zalovany fadné zhodnotil vérohodnost jejich vypovédi, které byly v podstatnych
okolnostech souladné. Oba policisté se shodli na misté, ve kterém mél zalobce predjizdét.
Neméli pochyb o tom, Ze predjizdéni Zalobce zapocal za odbockou na obec KnéZpole a dokoncil
v v, 7/ / 5] . Ve M v \4 Ve
pred odbockou k benzince. Z mapovych podklada ve spisu pfitom jasné plyne, ze v daném
viseku je predjizdéni zakazino jednak svislou dopravni znackou a také plnou carou. Zalovany
také spravné poukazuje na to, ze v pomérné dlouhém tseku pred Cerpaci stanici (zakaz
v */V v 4 v/ 4 v v vV v/ 4 v 4 A M v IV v 4
predjizdéni zacina pred odbockou na Knézpole a konci az za Cerpact stanici) je predjizdéni
7 v ’ v . ey . . {vye v
zakazano. Je tedy vysoce nepravdépodobné, ze by se policiste spletli a vidéli zalobce
v IV v \4 / 4 J& M 4 4
predjizdét az v Gseku, kde to mozné je, jak tvrdi on sam.

Z toho divodu neobstoji ani namitka zalobce tykajici se upresnéni mista prestupku ve
vyroku zalovanym. Nebylo k tomu tfeba provadét nové dokazovani. Zalovany vysel pouze
z dokazovani provedeného méstskym Gfadem, zejména z vérohodnych vypovédi policista.
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Jak podrobné a sodkazem na priléhavou judikaturu vysvétlil zalovany, vérohodnost
policistd nemohou zpochybnit ani diléi nesrovnalosti, jako napf. to, ze zatimco policista K.
uvedl, ze zalobce predjizdél v jednom pripadé, policista Z. uvedl, ze to bylo urcité dvakrat,
ale pres plnou caru pouze jednou. Neni podstatné, kolikrat celkové zalobce predjizdél.
Podstatné je, zda predjizdél v misté, kde je to zakazano. A na tom se oba policisté shodli.

Zalobce ve své Zalob¢ spekuluje ohledné vzdalenosti, ze které méli policisté vidét jeho
vozidlo. Podle zalobce méla tato vzdalenost ¢init vice nez 400 metrd, zatimco oba policisté
vypovédeli, ze jeli za zalobcovym vozidlem zhruba ve vzdalenosti 30 az 40, resp. 50 metru.
Zalobce oviem nespravné uruje tuto vzdalenost na zakladé polohy policejniho vozidla
zakreslené do mapy policistou Z.m a polohy zalobcova vozidla v momentu ukonceni
predjizdéctho manévru. Je vsak zfejmé, ze policisté mluvili o jejich vzdalenosti od vozidla
zalobce predtim, resp. ve chvili, kdy predjizdéni zapocal. Tato vzdalenost pak nutné musela
byt mensi.

Zalobce se snaZi vrhnout stin pochybnosti na vérohodnost vypovédi policistt i tim, Ze podle
svych tvrzeni byl pfi silnicni kontrole arogantni, coz mohlo vést ke snaze policisti ,pomstit
se mu“. To vSak podle soudu bez dalsiho nesvéddi o tom, ze by policisté byli vuci zalobei
zaujati. V souvislosti s predjizdénim se ho rozhodli odstavit jesté predtim, nez s nim vibec
prisli do primého kontaktu. Zaroven lze predpokladat, ze na arogantni ¢i jinak negativni
jednani druhych osob musi byt kazdy policista do velké miry zvykly, nebot se jedna o
béznou soucast jejich prace. Aby ale vznikly divodné pochybnosti o nezaujatosti svédecké
vypovédi policistu, musely by existovat dalsi objektivni skuteénosti svédcici o jejich
negativnim vztahu k zalobci.

Zalovany se tedy ve svém rozhodnuti dostateéné presvédcivé vyporadal s hodnocenim

v M / vV 1/ .. o 4 v v v 4 M 4
vérohodnosti vypovédi policisti. Zaroven prezkoumatelné reagoval na namitky, které
zalobce ohledné jejich vypovédi vznesl. Soud tomuto hodnoceni nema co vytknout. Zalobce
zavéry zalovaného nedokazal zpochybnit do té miry, ze by vyvolal pochybnosti, zda
predmétny prestupek spachal.

Lze sice uznat, ze vyjadfeni zalovaného o tom, ze cilem fizeni je prokazani prestupkového

jednani obvinéného, nebylo zcela stastné. Zalobce ma pravdu v tom, Ze cilem prestupkového

Yizeni md byt ¥adné zjisténi skutkového stavu o tom, zda vitbec doslo k prestupku a kdo jej spachal,

nikoliv nutné prokdzani viny osoby obvinéné z prestupku. Presto vsak nelze tvrdit, ze by
v U 4 V V Ve . . v

prestupkové rizeni bylo vedeno tendencné ¢i neobjektivneé.

V tomto piipadé byly svédecké vypovédi obou policisti dostacujicim diikazem o viné
\4 4 4 \4 M .. / 4 ’
zalobce. Proto neni rozhodné, ze nebyl k dispozici kamerovy zaznam z palubni kamery

policejniho vozidla. Podle Gfedniho zaznamu se zaznam z technickych divodd nenahral a
neulozil. Méstsky arfad proto nemél divod dale zjistovat, pro¢ zaznam neni k dispozici.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud pro nedtivodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl. Nedspésny zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady nad béZnou administrativni ¢innost
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
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odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. ervence 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



