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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.C.
statni prislusnost: X
t. ¢&. pobytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
se sidlem nam. 28. fijna 1898/9 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2023, €. j. OAM-7/ZA-ZA11-ZA17-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvd na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil tizeni o opakované
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podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se musel vyporadat s otazkou, zda

skutecnosti, které zalobce uvadél v nové zadosti — uzavreni snatku s éeskou obcdankou -,

nemély zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni jeho zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal na podzim roku 2021. Tehdy uvadél, ze
jej v Turecku coby Kurda diskriminovali a nemohl si kvili tomu najit praci. Odmitl také



2 41 Az 11/2023

nastoupit na povinnou vojenskou sluzbu. Zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu.
Zalobce poté neuspél se zalobou ani s kasacni stiznosti.

V lednu 2023 Zalobce podal opakovanou zadost. Znovu uvedl, Ze se Kurdim v Turecku
nezije dobte, proto by se radéji prestéhovat do Ceska. Kromé toho si zde nasel ptitelkyni, se
kterou jsou spolu jiz tfi mésice. Ke své situaci v Turecku vSe zminil jiz v prvni zadosti.
Novou skutecnosti je jeho vztah s pritelkyni.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. OAM-7/ZA-ZA11-ZA17-2023 (,rozhodnuti
zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) zastavil. Neshledal duvody pro nové posouzeni
zadosti. Divody souvisejici s kurdskou narodnosti zalobce uvadél jiz v prvaim fizeni a
zalovany se s nimi radné vyporadal. Jeho novy partnersky vztah neni skutecnosti relevantni
z pohledu azylu nebo doplnkové ochrany. Nesvéd¢éi o tom, ze by zalobci hrozilo
pronasledovani nebo vazna (yma. K udéleni mezinirodni ochrany v souvislosti s existenci
partnerského vztahu lze pfistoupit pouze zcela vyjimecné. Zejména pokud by jejich spolecné
souziti nebylo mozné v zemi puvodu zadatele. Nebo jestlize by se jednalo o dlouholety
vztah, typicky mnohaleté manZelstvi s détmi. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 20/2013. Pripad zalobce neni natolik
vyjimelny.

Informace o zemi pavodu svéddi o tom, ze v Turecku nedoslo od posledniho meritorniho
posouzeni zalobcovy zadosti k takové zméné okolnosti, ktera by zakladala novou
skutednost. Zalovany zminil dvé silni zemétfeseni, ktera ale nezasihla stfedni a zipadni
Turecko. Zalobce se jako mlady a praceschopny muZ proto méZe do Turecka vrétit, byt ne
nutné do oblasti S., kde dfive pobywval.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze jeho vztah s pfitelkyni zalovany mél vyhodnotit jako novou skutecnost,
ktera ma relevanci pro udéleni dopliikové ochrany. V dobé podani zadosti mél zalobce
vazny vztah. Svédéi o tom skuteCnost, ze dne 20. 1. 2023 se svou pritelkyni uzavrel
manzelstvi. Neudéleni mezinarodni ochrany by v této situaci porusovalo ¢l. 8 Evropske
Umluvy o lidskych pravech (,Umluva®). To zalovany radné nezohlednil. Zabyval se pouze
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tim, zda je v moznostech zalobce a jeho pritelkyné zit v Turecku. Jeho zavér, ze nemtze
dojit k zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce, je nespravny.

Zalovany nesouhlasi. Zalobce podle néj neuvedl Z4dnou novou skuteénost, kterd by byla
z pohledu zakona o azylu relevantni a odivodnovala by opétovné meritorni posouzeni jeho
opakované Zadosti. Zalovany ¥adné zjistil skutkovy stav a zabyval se viemi relevantnimi
skuteénostmi. Zopakoval divody, které vedly k rozhodnuti o zastaventi fizeni. K legalizaci
pobytu muze zalobce vyuzit k instituty zakona o pobytu cizincu. Ptipadné muze svij
rodinny Zivot realizovat v Turecku. Clanek 8 Evropské tmluvy neuklada statim vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu.
Zalovany pred vydanim rozhodnuti nevédel, Ze Zalobce uzav¥el siiatek. To viak nehraje roli
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

IV. Hodnoceni véci soudem

Zaloba neni divodna.
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Podminky pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve ’ . 7 N7/ v/ 4 /7 Vv / .
zakona o azylu. Pt1 hodnocent, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni

Vv 4 v v 4 v/ 4 Vv v/ \4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze ptipustnost opakované
v/ .. v M v / / v 4 **V_V /7 .
zadosti je tteba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany (viz bod 18 rozsudku). Rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pak musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,,1) zadatel v opakovaneé zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplikové ochrany, resp.2) pokud takove skuteCnosti ¢i o zjiSténi  uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové
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zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
v 4 M /4 4 4 v 4 vV o 4 4 4 / 4 /4
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném
rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o
/7 V7 4 v/ 4 i v 4 i 4 4 <«
zastavenl fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (bod
19 citovaného rozsudku).

V pripadé zalobce ovSem skutecné nevyvstaly takové nové skuteCnosti, které meély
zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni jeho opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Jeho vztah s pfitelkyni, resp. nyni jiz manzelkou, sice je novou
skutecnosti, kterou Zzalobce nemohl uplatnit v predchozim rizeni. Nejedna se vsak o
v v v/’ 7/ v v v i 4 4 4 /v J A v
skutednost svédcici o tom, ze by zalobce mohl Celit pronasledovani nebo vazné Gymé.

Rodinné vazby zadatele o mezinarodni ochranu potencialné mohou byt duvodem pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalovany ma ale
pravdu, ze tomu tak bude pouze vyjimecné.

Samotna existence rodinného zivota automaticky neznamena povinnost udélit doplnkovou
ochranu za Gcelem jeho realizace. Je treba zkoumat, zda pfipadné vycestovani nepredstavuje
rozpor s ¢l. 8 Umluvy.

15. Judikatura rozlisuje, zda se cizinci upira jeho rodinny zivot existujici v Cesku (k ptipadnému

16.

porueni ¢. 8 Umluvy vtakovém p¥padé dochizi jiz samotnym vyho$ténim, resp.
vycestovanim) ¢i zda se mu upira v zemi puvodu (v takovém pfipadé by se spustil
extrateritorialni G¢inek &. 8 Umluvy; srov. shrouti judikatury v rozsudku ze dne 6. 8. 2010,
¢.j. 2 Azs 24/2010-90, bod 29). Divod pro udéleni doplikové ochrany bude existovat
zejména ve druhém z uvedenych pripadu.

Samotné vycestovani z Ceska, které se zaroven nepoji se zakazem vstupu (jako je tomu u
spravniho vyhosténi), bude porusovat ¢l. 8 Umluvy jen naprosto vyjimecné. Bude se jednat
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o situace, ve kterych si zadatel vytvoril v Cesku takové rodinné & p¥ipadné osobni vazby,
ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z izemi Ceska (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008-71, nebo ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011-47). Bude tomu
tak zejména v pripadech, ve kterych pjde o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah -
nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodiny s détmi -, ze 1 s ohledem na stupen
integrace jednotlivych Clent rodiny bude mozné vyloudit pravdépodobnost realné zpétné
integrace v zemi puvodu cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2019, &. . 5 Azs 235/2018-32, bod 19).

Piipad zalobce bohuzel skuteéné takovym vyjimeénym pfipadem neni. Jeho

v . Vv /V 7 v v \2 . . . 7
nékolikameési¢ni vztah s eskou obcankou nelze povazovat za natolik intenzivni vazbu
k Cesku, aby povinnost zalobce vycestovat sama o sobé predstavovala neptimérfeny zasah do
jeho prava na soukromy a rodinny zZivot. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze zalobce
uzavrel manzelstvi.

V neprospéch zalobce hraje zejména skutecnost, ze svij rodinny zivot zacal budovat
v situaci, v niz jeho pobytovy status byl nejisty. Tato skutecnost je podle Evropského soudu
pro lidska prava zasadni. Vyhosténi (vycestovani) cizince bude v takovém ptipadé odporovat
Umluvé pouze vyjimeéné (viz napt. rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 9. 7. 2021 ve véci M. A. proti Dansku, ¢. 6697/18, bod 134, ¢i ze dne 3. 10. 2014
ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, § 108, a dalsi Strasburskou judikaturu).
Zalobce proto nemohl poéitat s tim, e v Cesku bude moci zGstat a svij nové vznikly
rodinny vztah rozvijet.

Mezinarodni zavazek Ceska respektovat soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
’ T / / v . v g 717 / v

neni absolutni. Zalovany spravné poukazuje na to, ze Umluva neuklada statu vseobecnou
. v / v Vo s e v /

povinnost respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
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respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemusi bezpodminecné respektovat

pravo na soukromy a rodinny zivot cizince a udélit mu za timto ulelem pobytové opravnéni

¢1 dokonce mezinarodni ochranu.

Neni také pravdou, ze by se zalovany nezabyval novym partnerskym vztahem zalobce.
Naopak ve svém rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ tento vztah nepovazuje za relevantni novou
skutednost ve smyslu § 11a zakona o azylu. Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobci nic

’ 7 o . /N v v oV Jn
nebrani v tom, aby svij rodinny zivot prenesl do Turecka. A zalobce vici tomuto zavéru
nevznesl zadné konkrétni namitky.

Zalovany tedy vyhovél poZadavkim, které judikatura klade na odtivodnéni rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce totiZ opravdu oproti své pfedchozi Zadosti netvrdi nic nového, co by mélo relevanci
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany. Ani nenamital, ze by v Turecku doslo k takové
zasadni zméné situace, ktera by sama o sobé mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Lze proto konstatovat, ze nesplnil podminky pro opétovné
meritorni posouzeni jeho ¥adosti o mezinirodni ochranu. Zalovany postupoval spravng,
pokud jeho opakovanou zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

22. Soud pro nedtvodnost zalobu zamitl. Netspésnému zalobci nevzniklo pravo na nahradu

4 o V/ 4 < vV / vV /. N7/ 4 v/ i i M \4 Ve 4

nakladu rizeni. Uspésny zalovany zadneé nevydislil a ani ze spisu neplyne, ze by mu néjaké
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 30. ¢ervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



