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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.L
statni prislusnost: M. r.
pobytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023 ¢. j. OAM-1056/ZA-ZA11-K12-
2022,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je zMoldavska. Obava se tam vratit kvili ekonomické krizi. Celil by
bezpe¢nostnim hrozbam, chudobé, nedostatku jidla, pfisttesi ¢i zdravotni pée. Moldavsko
je podle néj také bezprostredné ohrozenou zemi v dusledku invaze Ruska na Ukrajinu.
Jeho namitky ale bohuzel divodné nejsou.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal na konci listopadu 2022 o mezinarodni ochranu. Pti poskytnuti Gdaji
k zadosti uvedl, Ze nema jakékoliv politické presvédCeni a neni lenem zadné strany. Je
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z moldavského meésta P. Je rozvedeny. Zminil tehdy, ze v Moldavsku ziji jeho dva synove.
Ke svému zdravotnimu stavu zminil, ze ho boli prava ledvina, ma v ni kameny. Dostal tu
M M i v/ M I Ve i v M v v i v 7 4
injekci. Drive se s ledvinou nelécil, bolesti mu zadaly asi pred tremi mésici. Poprvé byl u
doktora az tu. Jinak je zdrav, nema zadné zvlastni zdravotni potreby a léky nebere.

Coby duvod zadosti uvedl, ze dostal vyjezdni prikaz z Ceska. V Moldavsku ale nikoho nema
4 B v/ 4 M 4 4 4 vV V7
a nema se kam vratit. Proto zada o mezinarodni ochranu, aby tu mohl pracovat a legalné zit.

Pfi pohovoru na pocatku prosince 2022 zalobce uvedl, Ze mu kamaradi nabidli, jestli s nimi
nechce jet do Ceska pracovat a vydélat penize, co? p¥ijal. P¥i vycestovani nemél Zadné potiZe.
Pricestoval na biometricky pas, vizum nemél. V Cervnu na ubytovnu prisla policie. Prekrocil
dobu pobytu povolenou na biometricky pas a byl tu proto nelegalné. Z toho dtvodu dostal
vyjezdni prikaz. O moznosti zlegalizovat si pobyt coby obylejny zemédélec nevédél. Az
ned4avno mu jeho zaméstnavatel poradil, aby si poZidal o mezinrodni ochranu. V Cesku
pracoval jako stavebni délnik. Se svymi syny uz neni dlouho v kontaktu. Nevi, zda
v Moldavsku stale ziji. Je tam pouze jeho sestrenice z matéiny strany.

Zalobce pak vypovédél, e nikdy nemél problémy s moldavskou polici & statnimi organy.
Nevéznili ho tam, ani ho ne(od)soudili. Stejné tak nemél problémy kvuli své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢ politickému  presvédcent.
V Moldavsku nikoho nema. Nema se kam vratit. Nema tam zadny majetek ani dam, kde by
mohl bydlet. Vesnice P. je nedaleko ukrajinskych hranic. Uz dvakrat se podafilo sestrelit
ruske rakety témi ukrajinskymi. Dopadly nedaleko jeho vesnice. Stalo se to v srpnu 2022
podobné jako nedavno v Polsku. V Cesku ma praci. Je tu ptes dva roky, pracoval tu. Nikdy
s nim nebyly problémy a je tu spokojeny. Potize ve vlasti nemél.

Zalovany si obstaral podklady k situaci v Moldavsku. Konkrétné (1) Hodnoceni Moldavska
jako bezpecné zemé piivodu z ervence 2022, (2) Informaci MZV CR - Situace v Podnésti{ ze
dne 2. 9. 2022, (3) Informaci MZV CR - Moldavsko ze dne 8. 2. 2023, (4) tiskovou zpravu
CTK Sestielend ruskd raketa dopadla na moldavské tizemi ze dne 31. 10. 2022, (5) tiskovou
zpravu CTK Ruské #izené strely preletély podle it¥adii pres vzdusny prostor Moldavska ze dne
10. 2. 2023, (6) tiskovou zpravu CTK Moldavskd premiérka Natalia Gavrilitsaovd a jeji vidda
podaly demisi ze dne 10. 2. 2023, a (7) tiskovou zpravu CTK Moldavskd prezidentka varovala
pred snabami Ruska provést v zemi ndsilny prevrat ze dne 13. 2. 2023. Zalovany jiZ nevyzyval
zalobce a jeho zmocnénce k vyjadreni se k podkladim, protoze se zalobce pfi pohovoru
(tehdy jesté nezastoupeny) tohoto prava vzdal.

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. OAM-1056/ZA-ZA11-K12-2022, zalovany neudélil
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného®). Podle zalovaného
neuvedl zadné problémy, které by souvisely s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo politickym presvédéenim, pro které
by se obaval navratu do vlasti. Vyslovné naopak uvedl, Ze ve vlasti zadné azylové relevantni
problémy nemél. Moldavsko opustil z ryze ekonomickych divodt. Ekonomicka nouze v
zemi ptivodu nedini z dané osoby uprchlika. Zalobcova zadost je zjevné Gelova.

Pokud jde o dopliikovou ochranu zalovany uvedl, Ze nezjistil Zadnou skutecnost, z niz by
vyplyvalo, Ze by zalobce v Moldavsku ¢elil skuteéné hrozicimu nebezpeli vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tj. nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni. Zalovany si uvédomoval ekonomické potiZe, se kterymi se Moldavané potykaji.
Moldavsko je nejchuds$im statem Evropy. Ma na néj dopad konflikt v sousedni zemi. Ptijalo
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znacné mnozstvi uprchliku. Celkové $patna ekonomicka situace vsak dopada na celou
i v /4 4 4 vV V7 Vv Vev/ M /* 4 v/
populaci zemé. Praceschopni obyvatelé to resi ¢astéjsimi vyjezdy za praci do zahranidi.

Zalovany také posuzoval otizku, zda Zalobci nehrozi viZné ohroZeni Zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]. V dobé rozhodovani
zalovaného - i pres panujici obavy ze ,zatazeni“ Moldavska do valky - vsak neexistovaly
zadné zpravy o tom, ze by se tento konflikt rozsiril mimo tzemi Ukrajiny. Ani o tom, ze
by bylo nutné néjak revidovat obsah vys$e uvedenych informaci o Moldavsku. Podle zpravy
CTK ze dne 10. 2. 2023 sice doslo k naru$eni moldavského vzdu$ného prostoru, protoZe pres
néj preletély dvé ruskeé tizené stfely Kalibr mifici na Ukrajinu. Nicméné mluvci americké
diplomacie prohlasil, ze Washington neregistruje zadné znamky pfimé ruské vojenské
hrozby pro Moldavsko a Rumunsko. Je zfejmé, ze slo o zficeni stfely na moldavské Gzemi
v blizkosti hranic s Ukrajinou po jejim sestfeleni ukrajinskou protivzdusnou obranou.
Incident se obesel bez obéti a zranéni osob. Vybuch v nékolika domech rozbil skla v oknech.
Stiela se zfitila na okraji vesnice Naslavcea v okresu Ocnita na severu zemé. Ta je priblizné
25 km od vesnice P., odkud zalobce pochazi.

Zalobce sim uvedl, %e v Moldavsku nikoho nem4, nemé tam Z4dny majetek, ani dim kde by
mohl bydlet. Maze se tedy vratit do jakékoliv ¢asti Moldavska, nemusi se vracet k ukrajinsko-
moldavské hranici. VySe popsany incident byl nahodily. Odehral se v dusledku reakce
ukrajinské protivzdusné obrany. Nejde tedy o pfimy Gtok na Moldavsko s cilem eskalovat
napéti a zapojit Moldavsko do valky. Valecny konflikt na sousedni Ukrajiné dopada na
Moldavsko zejména v podobé uprchlické, ekonomické a energetické krize, ktera se poji s
rostoucim socialnim napétim ve spolecnosti. Co se tyce situace v Podnéstri, na jare 2022 tam
doslo k nékolika mensim teroristickym Gtoktm, které se obesly bez obéti. Jejich pachatele
se nepodarilo vypatrat. Taméjsi bezpecnostni situace zasadnim zpusobem zavisi na postupu
ruskych vojsk na Ukrajiné, ktery zatim neumoznil vtazeni Podnéstii do konfliktu. V zemi
je sice nouzovy stav. Ten se ale tyka zejména bezpecnostnich slozek a moznosti ptijimat
rozhodnuti zjednodusenou cestou. Na obyvatele zemé nema néjaky viditelny dopad. V zemi
puvodu zalobce tedy neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by se daly
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4ymu.

III. Spojeni véci ke spole¢nému fizeni

Zalobce pivodné podal u krajského soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného samostatné
bez zastoupeni. Krajsky soud o ni vedl fizeni pod sp. zn. 41 Az 8/2023. Nasledné krajsky
soud obdrzel od Méstského soudu v Praze postoupenou zalobu zalobce - tentokrat
zastoupeném zastupcem uvedenym v zahlavi rozsudku -, ktera také miftila proti rozhodnuti
zalovaného. O ni krajsky soud zalal vést fizeni pod sp. zn. 41 Az 17/2023. S ohledem
na totoznost Gc¢astnikd fizeni, totéz napadené rozhodnuti, ale riznou zalobni argumentaci
krajsky soud obé véci spojil a dale o nich vedl fizeni jen pod sp. zn. 41 Az 17/2023.

IV. Obsah zalob

Zalobce ve své prvni Zalobé (spadajici ptivodné do ¥zeni pod sp. zn. 41 Az 8/2023) namital,
ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodi obavy o svou bezpecnost v zemi
ptvodu. Zalovany bezpetnostni a zdravotni hrozbu pro Zalobce zlehéil. Nevyporadal se
s jeho situaci. Zalobci hrozi chudoba, nedostatek jidla, pfstie$i, zdravotni pée a daldich
socialnich sluzeb. V Moldavsku se nemuze domoci ochrany ze strany statnich organdg,



13.

14.

15.

16.

17.
18.

4 41 Az 17/2023

jelikoz v zemi panuji velké ekonomické problémy. Zalobce si je jisty, ze pokud se vrati do
zemé puvodu, pak bude Celit ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni. V- Moldavsku navic
hrozi valeény konflikt v souvislosti s ruskou vojenskou agrest.

Ve druhé zalobé Zalobce namita, ze se boji navratu, protoze v Moldavsku v soucasné dobé
M 4 4 M 4 i v/ v/ v 4 v/
panuje katastrofalni ekonomicka situace. Mnozi se pfipady vrazd a neni tam bezpedi pro
civilni obyvatelstvo. Moldavsko je bezprostfedné ohrozenou zemi v disledku invaze Ruska
na Ukrajinu. Zalobce poukazuje na situaci v Podnéstfi, kde je situace podobna jako na
Ukrajiné. Da se oCekavat zhorseni bezpecnostni situace. V proruském Podnéstti doslo na
strelbu z granatomett. Série explozi otrasla ministerstvem statni bezpednosti v hlavnim
mésté moldavského separatistického regionu Podnéstfi. Zalobce poukazuje 1 na dalsi
. . v Vv . X / ’ Vo v 4
incidenty. Dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilacd v Podnéstfi.

Zalovany mél vést meritorni fizeni a v ném posoudit zalobcem prezentované davody zadosti
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o mezinarodni ochranu. Vysly najevo nové, zasadni skutecnosti, které nebyly predmétem
zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. V kombinaci s jiz dfive znamymi
okolnostmi odtvodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné
udéleni doplnkoveé ochrany zalobci podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany si neopatril
dostatecné podklady pro své rozhodnutl, jez potvrzuji tvrzeni zalobce. Pokud by je mél, pak
by spravni organ musel rozhodnout o udéleni téchto forem mezinarodni ochrany. Zalobcem
/ v M *Vv v v/ v v/ v 4 M 4 vV Vv M
prezentované skutecnosti totiz svéd¢i o tom, ze v pripadé navratu do vlasti bude realné Celit
ohrozeni na svém zivoté. Za soucasnych okolnosti nelze Moldavsko oznacit za bezpecnou
zemi puvodu.

V. Vyjadteni zalovaného

V reakci na zalobni namitky zalovany uvadi, ze vzal v Gvahu zalobcem uvedené skutecnosti
a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu
véci. Zalobce nemél svou pobytovou situaci YeSit Zadosti o mezinrodni ochranu. Zalovany
zalobcovu zadost posuzoval nikoliv jako bezpelnou zemi puvodu, ale zabyval se
hodnocenim Moldavska z pohledu vSech forem mezinarodni ochrany. Neshledal ovsem
dtvod pro udéleni zadné z nich.

VL Jednani pfed krajskym soudem

Ve stredu 7. 6. 2023 se pred krajskym soudem konalo jednani ve véci. Zalobce na jeho

v/ 4 v v . /v M .. /
narizeni trval. Presto se k nému bez omluvy nedostavil. Nez(castnil se ani jeho omluveny
zastupce. Probéhlo tedy jen za Gdasti zastupce zalovaného. Krajsky soud neprovadél zadné
dokazovani, protoze ani jeden z Glastnikl nevznesl dikazni navrhy. Po zavére¢ném navrhu
zalovaného krajsky soud odrodil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku na pondéli 19. 6.
2023, kdy rozsudek vyhlasil.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Zalobce vzna$i namitky, které se podle jeho argumentace tykaji azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu a dopliikové ochrany podle § 14 odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.
Krajsky soud se jim bude vénovat v tomto poradi.

Azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
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Podle § 12 pism. b) zakona o azylu cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
vV _V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o 4
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma.

Krajsky soud zde musi souhlasit se zalovanym, ze zalobcova tvrzeni nemaji jakoukoliv
souvislost s podminkami pro udéleni této formy azylu. Hovofili nyni zalobce o
bezpecnostni a zdravotni hrozbé, chudobé, nedostatku jidla, pristfesi, zdravotni péce a
dalsich socialnich sluzeb, nejsou to tvrzeni, z nichz by plynulo, ze ho v Moldavsku nékdo
pronasleduje. Natoz aby ho pronasledoval pro néktery z péti uvedenych azylovych davodu.
To sam ve spravnim fizeni potvrdil.

Zalobce také v ¥Hzeni pted Zalovanym tvrdil, %e nikdy nemél problémy se statnimi organy.
Odnikud pritom neplyne - a zalobce to ani netvrdi - ze by tomu v pfipadé jeho navratu
mélo byt jinak. Ze zprav o zemi puvodu pak neplyne, ze by mu statni organy pripadné
neposkytly vnitini ochranu. Zalovany ma navic pravdu, Ze ekonomické problémy v zemi
puvodu nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu (viz z posledni doby napt. usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. 9 Azs 57/2023-35, bod 10, ¢i usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3.2023, ¢ j. 3 Azs 298/2022-41, bod 7; oboji
odkazujici na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢&. j. 4 Azs
23/2003-65, a ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs
3/2003-54).

Namitka, ze zalovany mél zalobci udélit azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu proto nenti
duvodna.

Dopliikovd ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zikona o azylu

Pokud jde o doplikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu [¢1 ¢l 15
pism. b) kvalifika¢ni smérnice], udéli se cizinci, pokud jsou v jeho pfipadé davodné obavy,
ze pokud by se vratil do statu, jehoz je statnim obéanem, pak by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani.

Podle krajského soudu tvrzeni zalobce nepopisuji nasledky, které by dosahovaly
minimalniho prahu zavaznosti muceni nebo nelidského ¢i ponizyjiciho zachazeni. O mucent
zalobce ve sve zalobé viubec nehovofri, zminuje ,jen“ nelidské a ponizujici zachazeni.
Nelidskym zachdzenim se rozumi zachazeni, které pisobi bud’ ,pfimo ubliZeni na zdravi®,
nebo ,intenzivni fyzické a psychické utrpeni® (rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Némecku, ¢.22978/05, § 93, 89).
Ponizujic{ zachdzeni pak vyvolava u obéti pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti, které ji
mohou ponizit a pokofit a pfipadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor (rozsudek
pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 1978 ve véci Irsko proti Spojenému
krdlovstvt, rozsudek pléna, ¢. 5310/71, § 167).

Opét lze zopakovat, ze pokud zZalobce poukazuje na nijak blize nekonkretizovanou
bezpecnostni a zdravotni hrozbu, chudobu, nedostatek jidla, pfistiesi, zdravotni péci a
dalsich socialnich sluzeb, nejde o namitky, z nichz by plynulo, ze by mél éelit nasledkim
dosahujicim opravdu velmi vysokého minimalniho prahu zavaznosti, aby se dalo hovofit o
nelidském a ponizujicim zachazeni. Nic takového neplyne ani ze zprav o zemi ptvodu, které

sV / /N 1: > / ’ S Ve Vevy e / . /
si zalovany shromazdil. Zalobce sva tvrzeni poteé nijak nedolozil novéjsimi zpravami, které
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by zpravy o zemi puvodu ve spise vyvracely. Jeho velmi obecné a skutkové nepodlozené
namitky nemohou v tomto sméru uspét.

Pokud jde o zdravi zalobce, jeho stav by mohl predstavovat divod pro udéleni doplnkové
ochrany [a to navic podle pism. § 14a odst. 1 a 2 pism. d] jen vyjimecéné, pokud by dosahoval
miry nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Dopliitkova ochrana se totiz bude vztahovat i na
ptipady vazné nemocnych osob, ,u nichz se lze ze zavaznych divodd domnivat, ze v
prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, ze
se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k
intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpokladané délky jejiho
zivota.“ (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2016 ve
véci Paposhvil proti Belgii, ¢. 41738/10, § 183, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022 Sb. NSS, body 47-51).

Zalobce v Hzeni pred Zalovanym uvedl, %e ho boli prava ledvina a mi v ni kameny.
To nepredstavuje natolik zavazné onemocnént, které by v Moldavsku mélo vést k vaznému,
rychlému a nevratnému zhorseni, zptusobujicimu intenzivai utrpeni nebo vyrazné snizeni
predpokladané délky zivota zalobce. Ten to ostatné ani v potfebné mire konkrétnosti
netvrdi.

Kromé toho judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyzaduje, aby zalobce tvrzenou
skutenost o hrozbé nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
prokazal v roviné ,realného nebezpeci“ muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006-82). Tim judikatura rozumi, ze ve vyznamném procentu pripadu obdobnych
situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se
domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho (viz
napt. rozsudky ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82, ¢i ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs
66/2008-70). Timto smérem zalobce neargumentuje uz vabec. I kdyby tedy hypoteticky
zalobce tvrdil, ze v Moldavsku mtze dochazet k muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni, pak odnikud neplyne, ze by mélo realné hrozit pravé jemu. To se mj. tyka 1
mnozicich se pripadu vrazd, které zalobce zmirnuje.

Namitka, ze zalovany mél zalobci udélit doplinkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu proto neni davodna.

Doplrikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu

Pokud jde o dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu [¢i ¢l. 15
pism. c) kvalifika¢ni smérnice], ta se cizinci udéli, pokud jsou v jeho ptipadé divodné obavy,
ze pokud by se vratil do statu, jehoz je statnim oblanem, pak by mu hrozilo skuteéné
nebezpedl vazné Gjmy v podobé vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu.

Namitky zalobce v mnohém mohou pfipominat namitky, kterym se krajsky soud vénoval
v rozsudku ze dne 21.2. 2022, ¢. j. 41 Az 3/2021-54. Tehdejsi zadatel, kterého shodou
okolnosti zastupoval tentyz zastupce jako zalobce v této véci, byl z Ukrajiny. Soud jeho
zalobu zamitl, protoze pred vpadem ruskych vojsk na Ukrajinu zkratka jesté jeho namitky
nemély své opodstatnéni. Ozbrojeny konflikt predvidany zikonem o azylu tam tehdy jesté
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nebyl. Jak napovida datum uvedeného rozsudku, krajsky soud ho vydal pouhé tri dny
pred invazi Ruska na Ukrajinu.

Kvuli nasledné zméné okolnosti jej nastésti tehdy (vCetné rozhodnuti zalovaného) zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, .. 8 Azs 55/2022-25. Zlomovym
bodem z pohledu prava bylo pravé to, ze 24. 2. 2022 Rusko zattocilo na Ukrajinu a nuceny
navrat zadatele mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement. Slovy azylového prava mu
tedy mohla hrozit ona viZnd sijma v podobé vizného a individualnibo obroZeni Zivota nebo
nedotknutelnosti  civilisty v  diisledku  svévolnébo ndsili  béhem mezindrodnibo nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu [k vykladu tohoto pojmu viz rozsudky Soudniho dvora
ze 17. 2. 2009 ve véci C-465/07, Elgafaji, ¢i ze dne 30. 1. 2014 ve véci C-285/12, Diakité).

Zalobci tato va¥n4 jma nyni nehrozi. Neni z Podnést¥. A konflikt, jaky pro udéleni
doplnkové ochrany predpokladaji citovana ustanoveni ajudikatura Soudniho dvora,
v Moldavsku (nastésti) zatim neprobiha. Nic na tom neméni ani nahodily incident u vesnice
Naslavcea, kam se zritila zneskodnéna ruska stfela. Nebo dalsi spise jen ojedinélé incidenty
v Podnéstfi, na néz zalobce poukazuje v zalobé. Byt vznik mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na tzemi Moldavska (bohuzel) nelze ztejmé v
budoucnu zcela vyloulit, vtomto momentu taméjsi situace jeSté nespada
do rozsahu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice a § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zalobni nimitky jsou v tomto sméru pli§ hypotetické.

Krajsky soud navic opakuje, ze judikatura na poli § 14a odst. 2 zakona o azylu vyzaduje, aby
tu bylo redlné nebezpeli vazné iijmy. Ze dojde k naplnéni obav alobce a na sizemi Moldavska
vypukne konflikt predvidany § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu, z néhoz by zalobci hrozilo
vdzné a individudlni obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti, nyni reilné v pravé popsaném
smyslu neni. K takovym nasledkm jesté zkratka nedoslo. Krajsky soud pevné véri, ze snad
ani nedojde. A nebude se opakovat scénat, jaky se naplnil ve véci resené rozsudkem ze dne
21.2.2022,¢. 5. 41 Az 3/2021-54.

Namitka, ze zalovany mél zalobci udélit dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
¢) zakona o azylu proto také neni davodna.

Pokud by kazdopadné doslo k dalsimu zvyseni napéti v daném regionu, které by vytstilo
az ve vznik mezinarodniho ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Moldavskem - ¢i
dokonce vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu mezi jednotkami z Podnéstti, ovladanymi
Ruskem, a moldavskou armadou - pak by zalobce mél prostor pro podani opakované
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a zdkona o azylu.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Zavérem krajsky soud dodava, ze neptehlédl, jak zalovany postupoval z hlediska $ite jeho
posouzeni zadosti zalobce. Zalovany totiz - aniz by to néjak odivodnil - nepouzil § 16 odst.
2 zakona o azylu a nezamitl zadost pro zjevnou neddvodnost, byt Zalobce pochazi

z bezpedné ¢asti Moldavska podle § 2 bodu 15. vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb. a teoreticky mél
podle zminéného ustanoveni zakona o azylu prokazovat, ze v jeho ptipadé neni Moldavsko
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bezpecnou zemi puvodu. Zastupce zalovaného pfi jednani potvrdil, Ze jde o novou praxi
v , . , e v . , 7. 7
zalovaného v reakci na valku na Ukrajiné. Krajsky soud tento postup vita.

Plny prezkum zadosti o mezinarodni ochranu a zaméreni se na individualni okolnosti
azylového ptibéhu zadatele, jak to probéhlo v této véci, je vzdy lepsi, nez ,rozfazovani
v o Ve e o ’ 7V / v . e
zadateld podle zemé jejich pavodu na ty, kterym se dostane pravé plného prezkumu jejich
zadosti, a na ty, kterym ne. Je to velmi sporné z pohledu ¢l. 3 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, ktera zakazuje diskriminaci na zakladé zemé pavodu. Ve vysledku se u téch, kdo
pochazi z bezpecnych zemi pavodu vypocltenych ve vyhlasce, neposuzuje (i v soudnim
prezkumu) jejich individualni azylovy ptibéh, ale jen to, zda z obecnych divodu (ne)spadaji
do té které skatulky. Pfitom plny prezkum zadosti zaméfeny na individualni azylovy pribéh

4 / M 4 v Vev/ M v v M v v 4 /4 o v
nemusi byt o tolik narocnéjsi, jak ostatné tato véc ukazuje. Soucasné dava priachod vsem
relevantnim pravam zadatelt o azyl. Proto by krajsky soud kvitoval, pokud by zalovany
takto procesné postupoval i do budoucna.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno dne 19. ¢ervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



