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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.M.
X,
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2022, ¢. . X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovana nevyhovéla 7adosti Zalobce o pfiznani invalidniho dichodu. Podle ndzoru dvou
posudkovych lékart jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevedl k poklesu pracovni
schopnosti v takové mire, kterou pravni dprava vyzaduje pro vznik invalidity. Krajsky soud
proto musel posoudit, zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce podal Z4dost o p¥iznani invalidniho diichodu. Zalovana ji rozhodnutim ze dne 2. 8.
2022, ¢. . X, zamitla (,prvostupnové rozhodnuti“). Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Zd'ar nad Sazavou (,prvni posudek®) zZalobce nebyl invalidni.
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Jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
pouze o 25 %.

Za rozhodujici prfic¢inu  dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvai posudek oznacuje
degenerativni postizeni centralni nervové soustavy s mozeckovou symptomatologii. Prvni
posudek toto zdravotni postizeni podradil pod kapitolu VI (postizeni nervové soustavy),
polozku 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (,vyhlaska®). Toto ustanoveni hovoti o lehkém funkcénim
postizeni centralni nervové soustavy.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti namitky. Nesouhlasil s posouzenim
. ’ v v & 4 /v 4 M v
jeho zdravotniho stavu. Uvedl, Ze veskeré jeho zdravotni potize levé poloviny téla a hlavy
souviseji s prodélanou  mozkovou prihodou. Posudkova lékarka neprihlédla
k doporucujicim posudkim jeho osetfujicich lékart. V fizeni o namitkach proto probéhlo
nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Novy posudek o invalidité posudkového lékare
zalované z pracovisté v Brné ze dne 24. 10. 2022 (,druhy posudek®) dospél ke stejnym
zavérum jako prvni posudek, pokud jde o rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
’ v . ’ . ’ g / / v
zdravotniho stavu zalobce 1 miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Zalovana na zakladé
druhého posudku o invalidité zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti
svym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®).

III. Zaloba

Zalobce namita, ze podle doc. MUDr. V. prvni posudek neadekvatné rozdéluje procentni
miru poklesu pracovni schopnosti (25 %) na tti Casti - hlavu, levou ruku a levou nohu. Druhy

4 4 v, Ve ) v Ve v ,
posudek nalez tohoto lékafe nezmirnuje. Tento lékaf pritom konstatoval zhorSeni stavu
oproti vysledkim vySetteni z minulého roku.

Zalobce rozporuje posouzeni své pracovni neschopnosti. Z ekonomickych davodd si
nemuze dovolit byt v pracovni neschopnosti. V pripadé zdravotnich potizi si bral
dovolenou. V dobé podani zaloby je v pracovni neschopnosti z davodu Grazu ramene, ke
kterému doslo v dusledku netiplné stability levé nohy s naslednym padem.

Posudkovi lékari zalobce ani neprizvali k posouzeni jeho zdravotniho stavu. Prvni posudek
se nadmérné zabyva jeho ridicskym opravnénim.

IV. Vyjadfeni zalované a zadani tretiho posudku

Rozhodnuti zalované se opira o posudek posudkového lékate zalované, ktery ji vaze. Podle
tohoto posudku zalobce neni invalidni. Pti vyhotoveni posudku Zalovana neshledala zadné
pochybeni. Také rozhodnuti o namitkach dostatené odtvodnila. Uvadi v ném veskeré
lékatské zpravy, ze kterych vychazela. Druhy posudek vychazi z dostateéné zdravotni
dokumentace, a obsahuje posouzeni souladné svyhlaskou o invalidité a zikonem o
dtchodovém pojisténi.

Byly zde podminky pro vypracovani posudku v neptitomnosti zalobce. Zakon nutné
nevyZaduje osobni pHtomnost posuzované osoby. Ukolem posudkového lékate je hodnotit
zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
provadét primarni klinicka vySetteni. Podkladovy posudek spliiuje pozadavky dplnosti,
spravnosti a presvédcivosti.
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PresvédCeni zalobce, ze mu invalidita a tim i invalidni dichod nalezi, je pouze jeho

. . ’ . ’ ’ ’ ’ I °
subjektivnim pocitem a nema oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Duvodem
uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a tGvahy zalobce, vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi a svého zdravotniho stavu, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici
vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékafi podle platné
vyhlasky o invalidité.

Pfi posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu se podle platné legislativy hodnoti stupen
funkéniho postizeni (lehké, stredné tézkeé, tézké, zvlast tézkeé - tj. odchylka od normalniho
nalezu). Posuzovany se hodnoti komplexné, tzn. prihlizi se ke vsem dokladovanym
zdravotnim postizenim, dosazenému stupni vzdélani a k pracovni profesi. Nelze proto
posudkové hodnotit napt. udavanou bolest nebo tnavu.

Posudek cituje zpravu z neurologie z FN Motol i doporuceni doc. V. k indikaci zadosti
o invalidni dichod. Vytka zalobce, ze tato odborna zprava nebyla vzata v potaz, proto neni
duvodna. Lékati - byt odbornici, avsak bez specializace posudkového lékatstvi - nedokazi
spravné posoudit a vyhodnotit pokles pracovni schopnosti zalobce ani vliv vsech
onemocnéni na moznost vykonu prace podle platné pravni dpravy.

Protoze zalobce v zalobé nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu,
\4 4 M 4 v/ v 4 / i 4 4
zalovana navrhuje vyhotoveni posudku u prislusné posudkové komise, ktera posoudi
zdravotni stav zalobce.

Soud na tento navrh pfistoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového
posudku, ktery posudkova komise pripravila dne 14. 6. 2023 (,treti posudek®).

V. Jednani ptfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku k dikazu

Dne 12. 7. 2023 se u soudu ve véci konalo jednani. Soud provedl k dukazu tfeti posudek.
Posudkova komise se skladala z pfedsedkyné MUDr. J. U. a neurolozky MUDr. K. P.
Zalobce se jednani komise zalastnil. Posudkova komise ho vySettila. Méla k dispozici spis
soudu véetné rozhodnuti a zaloby s ptilohami, spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Zd4r nad Sizavou, ktery obsahoval 1ékaiské nilezy a ziznamy o jednanich i zdravotni
dokumentaci zalobcova praktického lékare.

V posudkovém zhodnoceni posudkova komise u zalobce konstatuje, ze zalobci je 53 let a
pracuje jako opravar zemédelskych stroja. V popredi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je geneticky podminéné neurologické onemocnéni s ataktickymi projevy dosud
nezjisténé priciny a zejména stav po prodélané prechodné mozkové poruse v roce 2017 s
lehkou hemiparetickou (postihujici polovinu téla) symptomatikou na konéetinach.

Neurologicky stav je dlouhodobé stabilni, s obas udavanymi projevy tnavy ¢i zakopnuti o
levou nohu, ktera je od roku 2015 po zhojeni zlomeniny levého bérce. CT mozku je
negativni. Stav hornich kondetin se po pfechodné mozkové prihodé postupné upravil,
zustala pouze mala komplikace pfi pretizeni ohybact levého zapésti. V inoru 2018 zalobce
oSettili pro peritendinitidu (zanét Slach) prstd a zapésti poté, co levou rukou trénoval
zvedanim pétikilogramové ¢inky. V zafi téhoz roku zalobce doSetfovali, protoze pocitoval
Gnavovy syndrom.

Provedené neurologické vysetfeni objektivné doklada stav rezidualniho (doznivajiciho)

lehkého funkéniho postizeni levostrannych koncetin s provedenym vySetfenim na
motorickych vlaknech dolnich i hornich kondetin s MEP (motorické evokované potencialy
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- pohybové zmény elektrické aktivity mozku, ale i jinych dasti nervové soustavy po
pusobeni umyslného podnétu z vnéjsiho prostiedi) na dolnich koncetinach v normé.
Z neurologického hlediska je zalobcuv stav bez postizeni v perifernim nebo centralnim
/. 4 M 4 v M 4 4 4

Useku drah. Neurolog se opiral i o zavér z magnetické rezonance a lumbalni punkece.

Aktualnéj$im vysetfeni motorickych potenciald ve FIN Motol se potvrdil hrani¢ni nalez na
hornich konletinch, normalni nalez na dolnich kon&etinach. Zalobce pti vySetfeni uvadel
pocity Unavy, zejména k veCeru. Dodaval, ze zvlada chuzi pouze nékolik set metra a pak
musi odpocivat. To souvisi i s problémy po zlomeniné levého kotniku v roce 2015. Snimky
z magnetické rezonance v ¢ase byly zjevné bez prokazanych patologickych zmén ve vyvoji
zdravotniho stavu. Provedené sono karotickych tepen a tepen zajistujicich primérenou
mozkovou cirkulaci ve vertebrobazilarnim povodi (oblast zadni jamy lebni) bylo bez
prukazu objektivné objasnujici pocity zhorseni zdravotniho stavu.

Objektivné zlstal neurologicky nalez stejny. Pfi vysetfeni zalobce posudkova komise
pozorovala klidovy tfes na hornich konéetinach, vyraznéjsi vlevo a okrajové. Zastava pokles
na levé ruce, cileni je spravné, svalova sila dostatena, stisk vydatny, funkcéni zmény
levostranné lehka paréza (Caste¢né ochrnuti) oproti kondetiné pravé, ktera je bez funkéniho
postizeni. Dolni koncetiny oboustranné bez poklesu, tvar, tonus i svalova sila prakticky plna
a rovnocenna s druhou funkéné nepostizenou (pravou dolni) koncetinou. Ve stoji je patrné
lehké postizeni titubaci (kolisani). Chuze o $irsi bazi, k vysetfeni i chodbou k posudkové
komise Zalobce ptifel bez pomtcky. Red je plynuld, polykani bez obtizi. Zalobce ma
dominantni pravou ruku.

V poslednich mésicich zalobce podstoupil rehabilitaci po Grazu ramene. Hybnost pravé ruky
je po rehabilitaci bez omezeni az na krajni polohy v maximalnim dotazeni. Ty jsou prti

\4 /7 V_V . . / 4 Vv Ve v v 4 / M *Vv 4
upazeni jesté citlive. Hybnost patefe byla pti vysetfeni u posudkové komise bez postizeni
dynamiky.

V zavéru posudkova komise konstatuje, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byl
rozhodujici pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav po cévni
mozkové prihodé, ktery je ale stabilizovany. Jde o lehké funkéni postizeni levostrannych
koncetin akcentované na levou ruku. U levé nohy jde o funkéni poruchu na minimalni
Grovni. Tento stav zalobci podle posudkové komise umoznuje plny navrat k pivodni
profesi, kterou zalobce také aktualné vykonava, pouze s omezenim zdvihu tézkych bremen.
Jemna motorika levé ruky je zachovana a pro mirné poruchy chtize ma moznost pti praci
stridat polohy. Nékteré denni aktivity sice vykonava s obtizemi, nicméné zalobce je na
dlouhodoby stav adaptovan a po fyzické i dusevni strance dokaze primétenou flexibilni
rekvalifikaci.

Posudkova komise proto povazuje trvalé postizeni za srovnatelné se zdravotnim postizenim

v kapitole VI polozce 6b), tj lehké funkcni postizeni v rozmezi miry poklesu pracovni

schopnosti od 25-35 %. Z dtvodu minimalniho postizeni levé nohy se komise priklani ke

spodni hranici. Zalobcovo postizeni hodnoti jako lehkou monoparézu (Caste¢né ochrnuti)

levé ruky s mirnou poruchou chize, tedy na hranici minimalniho a lehkého funkéniho
.V ’ ) ’ ’ .. o

postizeni. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti je tedy 25 %.

Posudkovy zavér posudkové komise zni, ze k datu vydani rozhodnuti zalované nebyl
zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
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Dalsi dakazy soud neprovadél. Po kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni diivodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu III. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
’ o 4 sV _V 4 / \4 1 / 4 Vv . /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozsuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
/’ Ve 4 . Vv / /’ Ve / 18 4 /’
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim uréité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod - véetné rozhodnuti o priznani
invalidntho duchodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Pi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimoradny
vyznam byvd tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své celistvosti
a presvedcivosti  nevzbuzuje Zadnych pochyb, anejsou-li tuanizadné jiné skuteCnosti
nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat.

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi, které
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odiavodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni duchod
ve dvouinstanénim fizeni, podléhd zejména jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢&.j.6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013-
22).

Soud v predmétné véci vyhodnotil zjiStény skutkovy stav zejména na zikladé tfetiho
posudku. M4 vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v
W4 4 4 4 v 4 4 v o / 4 7/

radném slozeni za splnéni procesnich pozadavkl stanovenych pravni upravou. Podle soudu
tedy tfeti posudek nema formalni vady.

Ohledné Gplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vech dostupnych lékatskych zprav. Hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
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zalobce. Za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila neurologické problémy zalobce
souvisejici s prekonanou cévni mozkovou prihodou.

V Kklasifikaci rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce
podle vyhlasky se tedy treti posudek shoduje se zavéry prvniho i druhého posudku o
invalidité (body 3-4 vyse). Rozdil spociva pouze v tom, ze prvni dva posudky urdily za
rozhodujici pficinu degenerativni postizeni centralni nervové soustavy s mozeckovou

b 4 v 4 4 4 v /4 / v/ v
symptomatologii, zatimco tfeti posudek uvadi stav po prodélané mozkové prihodeé.
Podstatné vsak je, ze v obou pripadech jde o zdravotni postizeni podraditelné pod stejnou
klasifikaci podle vyhlasky, se stejnou mirou poklesu pracovni schopnosti.

Své zavéry posudkova komise prehledné odtvodnuje. Posudkova komise navic zalobee 1
osobné vysettila. Treti posudek o invalidité diky tomu lze povazovat za presvédcivy. Za
tohoto stavu véci soud nema o stavajicim posouzeni zdravotniho stavu zalobce zadné
pochybnosti. Proto vychazel ze tfetitho posudku o invalidité jako ze stézejniho dikazu v
otazce jeji invalidity. Soud jiz nepovazoval za nutné porizovat doplnéni posudku nebo
srovnavaci posudek.

Z provedeného dokazovini wve spravnim vizeni i v soudnim 7vizeni spravnim (viz vyse)
vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobce poklesla pouze o 25 %. Na tom se shodli vsichni
posudkovi lékafi, ktefi zdravotni stav zalobce hodnotili. Pracovni schopnost zalobce
bohuzel nepoklesla minimalné o 35 %, aby dosahl alespon na L. stupen invalidity ve smyslu
§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

Soud nemohl prisvédcit ani jeho zalobnim namitkdm. Z prvniho ani druhého posudku
neplyne, ze by posudkovi 1ékari stanovili procentualni miru poklesu pracovni schopnosti
tak, ze ji rozdélili na tfi Casti a priradili razné hodnoty hlavé, levé ruce a levé noze. Z téchto
posudku - stejné jako ze tretiho posudku - je naopak ziejmé, ze posudkovi lékari komplexné

1 Vv o 4 M i / A4 M M / V7 i
posoudili zalobcuv zdravotni stav a dopady jeho neurologickych potizi na jednotlivé casti
jeho téla. Vysledné urcena mira poklesu pracovni schopnosti tak odpovida zhodnoceni
celkového zdravotniho stavu zalobce.

Duvodna neni ani namitka, ze by znalecké posudky nezohlednovaly lekarské zpravy
z neurologie (konkrétné zpravu doc. MUDr. V.). Podle této zpravy (ze dne 23. 5. 2022,
novéjsi zpravu z roku 2023 soud zohlednit nemohl) zalobce trpi progredujicim familiarnim
ataktickym onemocnénim. Toho Casu je ,signifikantné handicapovan - neschopen plného
pracovniho nasazeni“. Podle 1ékate je zde proto indikace zadosti o pfiznani invalidniho

dtchodu.

Prvni a druhy posudek i zalovana vysvétluji, ze doporuleni oSettujictho lékate ohledné
ptipadné invalidity posuzovaného pro né neni zavazné. Pouze posudkovy lékar md totiz
kompetenci komplexné posoudit zdravotni stav jednotlivce a ndsledné zhodnotit, do jaké miry
poklesla jeho pracovni schopnost. Casto se pak stava, ze léka¥i sjinou odbornosti, ne je
posudkové lékarstvi, ,doporucuji pfiznat“ invalidni dichod a davaji tim lidem faleSnou
nadéji, Ze jim ho zalovana ptizna. To se bohuzel stalo i v této véci.

Podstatné pro hodnoceni Gplnosti a vérohodnosti je, ze posudky zohlednuji veskeré
zdravotni potize, kterymi zalobce trpi. V ramci dané polozky vyhlasky, ktera dopada na jina
degenerativni postizeni centralni nervové soustavy (polozka 6 kapitoly VI) se pfi stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti ma zhodnotit stav funkénich systémt - pyramidového,
v ’ s ’ ’ ’ . . ° °
mozeckového, senzitivniho, zrakového, kmenového, funkci sfinktert, schopnost chuze,
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stani, dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vykonnost. Lehkému funkénimu postizent
(polozce 6b), které vsechny tfi posudky konstatovaly u zalobce, pak odpovida stav, pri
kterém je celkova vykonnost omezena, pohyblivost zachovana, chize se snizenym dosahem
(cca 500m), vyjadreny zakladni pfiznaky nebo kombinace vice lehdich priznakd (napt. lehke
parézy dvou kondetin, lehké sfinkterove obtize, okohybné poruchy), nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi nebo vykonavany s vyuzitim kompenzacnich mechanisma a
prostredka.

Zejména z trettho posudku, ktery byl pro soud klicovy, plyne, ze posudkova komise se
vyporadala se vSemi rozhodujicimi kritérii. Zhodnotila zejména dopad zalobcova postizeni
na pohyblivost jeho rukou a nohou, protoze zde se jeho postizeni projevuje nejvic. Dospéla
ptitom k zavéru, ze zalobce zvlada chodit, byt na kratsi vzdalenosti. Na dolnich koncetinach
byl neurologicky nalez v normé. Problémy se projevuji zejména u levé ruky, kde komise
konstatuje lehké ochrnuti (paréza), coz odpovida pravé polozce 6b.

Pokud jde o tGraz ramene, na ktera zalobce ve své zalobé také odkazuje, ten nema pro
posouzeni poklesu pracovni schopnosti Zalobce relevanci. Uraz tohoto typu sniZuje pracovni
schopnost pouze dodasné. Aby vsak Slo o skutecnost, ktera ma vyznam pro pripadné
ptiznani invalidniho diachodu, musi se jednat o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Tim se rozumi zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku lékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok. K Grazu navic podle lékarskych
zprav ve spisu doslo dne 17. 11. 2022, tedy poté, co zalovana zamitla namitky zalobce.
Krajsky soud ovsem muze zohlednit pouze skutkovy stav, ktery zde existoval ke dni vydani
rozhodnuti zalovane.

Soud lidsky rozumi tomu, ze zalobce vnima své zdravotni problémy jako zavazné. Urcité je
nechce nijak zlehcovat. Z lekarskych zprav, z nichz vychazi jednotlivé posudky, plyne, ze
zalobcuv zdravotni stav skutecné je dlouhodobé nepfiznivy. Bohuzel ale ne natolik, aby
dosahl na invalidni dichod. Tteti posudek prinasi objektivni posouzeni jeho zdravotniho
stavu, které doprovazi pohled posudkového lékarstvi na véc. Posudkova komise zalobce
vysetfila. A jak soud vysvétloval vyse, posudek posudkové komise byva rozhodujicim
dukazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb.
Skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat, pak soud
v namitkach zalobce neshledal.

Pokud zalobce namital, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu v namitkovém fizeni probéhlo
v jeho neptitomnosti, zalovana spravné uvadi, Ze takovy postup neodporuje zikonu.
Pfitomnost posuzované osoby pfi jednani posudkovych 1ékatt a jeji vySetteni z jejich strany
nejsou vzdy nezbytné (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2023,
& j. 41 Ad 9/2022-38, bod 42). Zalobce si pak navic pozvala posudkova komise za Géelem
ptipravy tfetiho posudku a vysetfila ho. Vysetfeni zdravotniho stavu zalobce tedy jiz podle
krajského soudu ve vysledku probéhlo spravedlivé.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky zalobce nejsou duvodné. Z provedeného dokazovani
plyne, ze k datu vydani rozhodnuti zalované nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zikona
o dtichodovém pojisténi. Zalovana proto rozhodla po pravu.

Pii pfipadném zhor$eni zdravotniho stavu lze ocekavat, ze k nové zadosti zalobce o zménu
vyse priznaného invalidniho dichodu z dtvodu zmény rozhodnych skutednosti [§ 56 odst.
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1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce z hlediska jeho dochované pracovni schopnosti.
VIL. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 12. ¢ervence 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



