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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: M. A.
4 4 v/ v
statni prislusnost: X
t. & pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. OAM-489/ZA-ZA12-K03-2022,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. OAM-489/7ZA-Z A12-K03-2022,

v/ v /7 V 4 v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd ¥Hzent.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na nihradu nakladd fzent.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Zalobce zadda o mezinarodni ochranu kvuli obavam zpomsty skupiny B. H.
za to, ze se k nim odmitl pridat. Zalovany tyto obavy nepovazuje za davodne. S tim zalobce
nesouhlasi a tvrdi, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav. Soud proto hodnotil otazku,

4 v \4 4 v v i v/ v 4 M J i 4 4 v
zda zavér zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do Nigérie nic nehrozi, ma dostate¢nou
oporu ve spravnim spisu.

II. Rozhodnuti Zalovaného, souvisejici skutkové okolnosti a dosavadni procesni postup

Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v kvétnu 2022. Z Nigérie odjel na konci dubna.
Pomohl mu prevadéc, ktery mu zafidil pas. Skupina B. H. oslovila zalobce, jeho bratra a dalsi
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lidi ve vesnici Z. (Z. S.), aby se k nim ptidali. Zalobce ale vi, Ze jsou nebezpe¢ni a zabijeji lidi.
Nechtél proto byt soucasti takové skupiny. Z vesnice utekl. Poté, co se pfestéhoval, dostaval
vyhruzné zpravy typu ,vime, kde jsi, najdeme si té“. Poprvé jej oslovili roku 2017, podruhe
2018. Popsal, ze byl na farmé a prisli k nému lidé oblecenti jako vojaci. Méli zbrané a masky.
Bylo jich asi 15. Rekli, e hledaji mladé chlapce, aby se k nim pt¥idali. Méli se nahlasit jako
dobrovolnici do konce tydne. Kdo neptijde, toho zabiji. Zalobce se spolu s bratrem rozhodli
utéct. Jeho bratra ale chytili a zabili. To se stalo na zacatku roku 2018.

Zalobce pak cestoval pres rtizné vesnice, a% se nékdy koncem roku 2018 dostal do mésta
Abuja. Tam zil na predmésti. Po nékolika tydnech potkal pana A., ktery ho ubytoval
v karavanu a pozdéji mu pomohl vycestovat do Evropy. Zalobce se staral o jeho kravy. Po
odjezdu z vesnice se jiz s B. H. nedostal do kontaktu. Stale mu ale psali zpravy. Z vesnice
dostal informace, ze jej hledaji. Nékolik muzt vté dobé odvedli pry¢. Naposled jej
kontaktovali minuly nebo leto$ni rok. Volali a vyhroZovali mu smrti. Zalobce si mysli, Ze
by jej nasli kdekoliv. Vi o lidech z vesnice, kterym se povedlo utéct, ale stejné je nasli a zabili.
Neuvazoval, ze by pozadal o pomoc policii nebo jiné organy. Nevédeél ani, kde je policejni
stanice. SlySel pribéhy o tom, ze pokud se nékdo obratil na policii, tak jej presto nasli a zabili.
Kvuli vyhruzkam byl pod velkym tlakem a nemohl spat.

Zalovany si pro posouzeni Zadosti ¥alobce shromazdi tii zpravy o Nigérii: (1) Informaci
MZV CR, ¢&. j. 130596/2022-LPTP ze dne 23. 11. 2022: Situace netspé$nych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; (2) Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych
prav zarok 2021 z 12. 4. 2022 a (3) Informaci OAMP: Nigérie bezpecnostni a politicka situace
v zemi z 20. 6. 2022.

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. OAM-489/ZA-ZA12-K03-2022, zalovany neudélil
alobci mezinarodni ochranu (,rozhodnuti Zalovaného®). Zalobce nepronisledovali za
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ani mu
nehrozi pronasledovani pro néktery z divodt podle § 12 pism. b). Obavy z jednani skupiny
B. H. zalovany povazuje za obavy ze zhorsené bezpeCnostni situace a jejich dopadt. To ale
neni relevantni divod pro udéleni azylu. Netyka se zadného z taxativné vymezenych
azylovych divodd. Zalobce neuvadél, Ze by on sim byl v pozornosti této skupiny pro
néktery z azylovych divoda. B. H. je teroristickou skupinou, ktera pasobi prevazné na
severu zemé, tedy mimo mésta Abuja, kde Zalobce od roku 2018 zil a pracoval zcela bez
potizi. Zalobcova pfedstava, Ze jej B. H., proti kterym nigerijska vlada tvrdé bojuje, naleznou
kdekoliv na Gzemi Nigérie, aby se mu pomstili, je absurdni. Zalobce navic pro skupinu nenf
jakkoli zajimavy ani nebezpelny. To, ze by zalobci telefonicky vyhrozovali, zalovany
povazuje za nevérohodné.

Zalovany nenasel ani divod pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplikove ochrany.
Zalobci nehrozi trest smrti. Vyhruzky smrti od B. H. zalovany nepovazuje za vérohodne.
Ve vztahu k vazné Gjmé spocivajici ve Spatném zachazeni zalovany uvedl, ze vychazel
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Nedospél vsak k zavéru, ze by Zzalobci
takové zachazeni realné hrozilo. Zalovany nevyloucil moznost, ze skupina B. H. zalobce
skuteéné kontaktovala, pokud zil v oblasti, kde tato skupina ma své zakladny. Zaroven ale
vyslovil pochybnosti ohledné zptsobu, jakym méli 4dajné zalobce kontaktovat. Z uredni
Ve * VvV / /7 vV . e v M 4 4 / 4

¢innosti zalovany vi, ze se z jejich strany rozhodné nejedna o nabidky dobrovolné spoluprace
s tydenni lhitou na rozmysleni. Jestlize navic zalobce bez problému zil témér Ctyti roky ve
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mésté Abuja, kde B. H. Gtoli pouze vyjimecné, pak zalovany povazuje jeho obavy za
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nepodlozené. Schopnost této teroristické skupiny, proti které intenzivné bojuje nigerijska
vlada i mezinarodni jednotky, najit zalobce v dvousetmiliénové Nigérii neni realna.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zavéry zalovaného nejsou dostateCné zduvodnéné a nemaji podklad

’ 4 . / v P \4 . 4 \4 / . v v
ve spravnim spisu. Vypovéd zalobce i ostatni poklady zalovany hodnotil tendencéné.
Bezpeénostni situace v Nigérii je vazna. Dochazi tam ke svévolnému a nekontrolovanému
nasili ze strany ruznych ozbrojenych skupin, vcetné B. H. K teroristickym utoktim dochazi
1 na izemi hlavniho mésta Abuja. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce odkazuje na vyroc¢ni
zpravy mezinarodnich lidskopravnich organizaci nebo na informace uvedené na
internetovych strankach ceského a britského ministerstva zahranicnich véci.

Konkrétni namitky zalobce vznasi ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu a ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany. Zalobce se obava pronasledovani
skupinou B. H. Uvedl tedy skute¢nosti relevantni z pohledu azylu. Zalovany mél povinnost
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se jimi radné zabyvat. Z judikatury plyne, Ze nestaci pouze shromazdit informace o politické
a bezpeCnostni situaci vzemi puvodu zadatele, ale je treba se individudlné zabyvat
skutecnostmi, které zadatel tvrdi. Zalovany vesvém rozhodnuti pouze vyjmenoval
informace, které shromazdil, aniz by je propojil s azylovym pribéhem zalobce.

Vyhruzky skupiny B. H. napliuji pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu. Zalobce byl pod dlouhodobym psychickym nitlakem. Odavodnénost jeho strachu
z pronasledovani doklada, ze zabili jeho bratra a dalsi lidi z vesnice. Kromé toho az do
odjezdu ze zemé Celil vyhruzkam. I informace o zemi puvodu potvrzuji, ze B. H. podnika
stovky utoku proti osobam, které proti nim vystupuji. Véetné hlavniho mésta.

Konkrétni motivaci osob, které mu vyhrozuji, zalobce nezna. To, ze snimi odmitl
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spolupracovat, vsak lze povazovat za zastavani urcitych politickych nazora. Ptitom plati, ze
4 4 v o * b / 4 i v M v v/ v .. o
neni nutné, aby zadatel sviy politicky nazor aktivné vyjadroval. Stali, Ze mu jej pavodce
pronasledovani pfipisuje. B. H. odmitaji zapadni styl zivota, vcetné krestanské viry.
Duvodem pronasledovani proto muze byt 1 zalobcova krfestanska vira. Zalovany se vsak této
skutednosti nevénoval.

Zalovany neposoudil zadost zalobce objektivné. Misto toho se soustredil na zpochybnéni
jeho vérohodnosti a hledani duvodl, pro¢ mu mezinarodni ochranu neudélit. Zalobce
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dukazniho bremene
’ v/ ’ 7 v v « ~ ’ .
vazylovém ftizeni azasady ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“. Zalovany sice
zpochybnuje vérohodnost zalobcovych tvrzeni. Pritom ale tato tvrzeni nepodrobil testu
Ve VvV / v M / 4 v A v o M Ve i M
primérené pravdépodobnosti. Své zavéry radné neodivodnil a nepodpofil informacemi o
zemi puvodu.

K neudéleni doplikové ochrany zalobce namita, ze jej zalovany zdavodnil téméf totozné
jako neudéleni azylu. Zpochybriuje vérohodnost jeho tvrzeni odkazem na informace, které
zn4 z G¥edni ¢innosti. Bliz$i oddvodnéni viak chybi. Zalobce se obava, #e mu ze strany B.
H. hrozi $patné zachazeni. Jeho vycestovani by proto bylo v rozporu s mezinarodnimi
zivazky. Zalovany sice odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ale
zavadéjicim zpusobem cituje z rozsudku ve véci Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek ze dne 25. 3. 1993, stiznost ¢. 13134/87), ktery se tykal potrestani ditéte pfi skolni
dochazce. Tento ptipad nelze srovnavat se situaci Zalobce. Zalovany také prehlizi, ze i



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

4 41 Az 5/2023

jednorazovy incident muze byt pronasledovanim a porusenim ¢l. 3 Evropské Gmluvy o
lidskych pravech.

Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného. Alternativné
navrhuje, aby zalobci udélil mezinarodni ochranu ve formé azylu nebo doplnkové ochrany.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany zdtraznil, zZe k posuzovani kazdé zadosti ptistupuje individualné. Jeho Gvahy
omezuje sam zadatel svymi tvrzenimi, které zalovany hodnoti na podkladé informaci o zemi
puvodu. Zopakoval divody, pro které zalobci neudélil mezinarodni ochranu.

Ohledné mozného nabozenského divodu zajmu skupiny B. H. o zalobce zalovany uved],

ze takovou spojitost zalobce pfi pohovoru netvrdil. Zminuje ji az v zalobé. Ukolem

\4 /4 4 / Vv 4 o 4 v M v/ v .. M

zalovaného ale neni domyslet azylové duvody misto zadatele. Povinnost fadné zjistit
/ % / o o /v

skutkovy stav ma zalovany pouze v rozsahu divodu, které zadatel uvede.

Pro posouzeni zadosti zalovany vyuzil Sirokou $kalu informaci o zemi puvodu zalobce.
Zalobce mél moznost se s nimi seznamit. Této moznosti nevyuzil. Jeho nynéjsi namitky vaci

o , . / Y / r7 v/ .
podkladim rozhodnuti jsou pouze obecné a Glelové. Zalobce se snazi pouze zdramatizovat
svuj azylovy pribéh, aby si legalizoval pobyrt.

Zalobce neuved] ani Zadnou skute¢nost, ktera by méla Zalovaného vést k udéleni dopliikové
ochrany. Své rozhodnuti i vtomto ohledu ¥adné odGvodnil. Zalovany se zabyval
bezpeCnostni situaci v Nigérii. Neshledal, ze by vycestovani zalobce odporovalo
mezinarodnim zavazkum.

Institut azylu neslouzi k tomu, aby poskytoval ochranu pred jakymkoliv bezpravim.
Duvody jeho poskytnuti ptisné vymezuje zakon. Zalobce ve své zalobé domysli krajni
4 7V v/ M 4 i o * / V/1.V \4 v v IV 4
scénare pro pripad jeho navratu do vlasti. Svij azylovy pribéh v zalobé pretvari, aby byl vice
relevantni. V prubéhu spravniho fizeni vSak neuvedl takové skutednosti, které by mély
relevanci z pohledu mezinarodni ochrany. Zalovany své rozhodnuti radné podlozil a

zdavodnil.

V. Hodnoceni véci soudem
Zaloba je diivodnd.

Své obavy z navratu do vlasti zalobce spojuje zejména s vyhruzkami skupiny B. H. Souvisi

s tim, ze se k nim v roce 2018 odmitl ptidat. Po skutkové strance zalovany ptipousti, ze B.

H. skutecné mohli zalobce oslovit. Zil totiz v oblasti, ve které B. H. ptsobi. Zpochybnuje
v o M / 4 v */ v / V. / Ve i /7 vV

vSak zpusob, jakym k tomu osloveni mélo dojit, protoze z Gredni ¢innosti vi, ze B. H. takto

nepostupuje. Kromé toho zalovany zpochybriuje vérohodnost tvrzeni zalobce o neustalych

telefonickych vyhruzkach.

Soud vsak musi dat za pravdu zalobci, ze se tento zptsob hodnoceni vérohodnosti neda

v 4 v M M o Ve M v/ 4 M 4 4 v
prezkoumat. Posouzeni vérohodnosti hraje dulezitou roli v fizeni o mezinarodni ochrané.
Zadatel nema povinnost prokazovat pravdivost svého azylového pfibéhu jinymi dikazy nez
vlastni vérohodnou vypovédi. Radné posouzeni vérohodnosti je soucasti zjistovani
skutkového stavu. Teprve poté, co zalovany urci, kterym Castem azylového pribéhu zadatele
véri a kterym naopak ne, mtze zadost pravné hodnotit. A zjistovat, zda zadatel spliuje
podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Pokud by totiz zalovany
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vyhodnotil jako nevérohodné zasadni Casti azylového pribéhu zadatele, nemélo by smysl

posuzovat naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢&. j. 41 Az 20/2021-39, body 29-31).

Zavér zalovaného o tom, ze azylovy pribéh zadatele ¢i jeho ¢ast jsou nevérohodné, se pritom
nemuze zakladat na subjektivnim presvédéeni nebo pocitech toho, kdo rozhoduje. Ani na
blize nespecifikovanych informacich znamych z Gredni ¢innosti, které soud nema moznost
ovéfit. Zalovany by naopak mél hodnotit vérohodnost podle obecné uznavanych indikator
vérohodnosti, jak je shrnuje ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice. Mezi né patti zejména vnitfni
a vnéj$i konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostateéné
konkrétni, jeji plauzibilita (pfijatelnost, pochopitelnost) ve svétle relevantnich informaci o
zemi puvodu atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs
19/2020-45, body 40-42).

Rddné a komplexni hodnoceni vérohodnosti Zalobcovy vypovédi viak v rozhodnuti Zalovaného
chybi. Telefonické a SMS vyhruzky povazuje za nevérohodné, aniz by blize uvedl proc.
Neodkazuje na nesrovnalosti ve vypovédi zalobce, ani na protichidné informace plynouci
ze zprav o zemi pavodu. Zalovany se ani nesnaZil naptiklad zjistit, jakym zptsobem viibec
skupina B. H. ziskala zalobcovo telefonni ¢islo, nebo zda zalobce nema moznost vyhruzné
zpravy dolozit. Zejména ale soud ve spisu postrada jakékoliv relevantni informace o zemi
puvodu tykajici se verbovani bojovnikd ze strany B. H.

Pouze okrajové se tohoto tématu dotyka zprava amerického MZV. Zmirluje ale pouze to, ze
B. H. nasilim odvedla nebo ptinutila mladé chlapce a divky, aby slouzili v jejich fadach.
Tato zprava vsak nic nefika o zpusobu, jakym verbovani probiha nebo o tom, zda se se B.
H. cilené zamérila na lidi, ktefi s nimi odmitnou spolupracovat. Tyto informace by mély
relevanci nejenom pro posouzeni vérohodnosti zalobce, ale také pro nasledné posouzeni
divodnosti jeho zadosti. Bez nich zalovany nemohl radné zjistit skutkovy stav. Nahradit je
ptitom nelze konstatovanim, ze zalovany néco zna ze své Uredni Cinnosti. Ani pokud
zalovany opakované rozhodoval o zadostech nigerijskych zadatelt a zna kvtli tomu nékteré
realie této zemé, nemuze z nich vychazet, aniz by byly soudasti spravniho spisu.

Zalovany m4 sice obecné pravdu, Ze jeho povinnost naleZité zjistit skutkovy stav se primarné
odviji od divodd, které cizinec uvede pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu. Obecné
plati, ze pokud zadatel ani neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze doslo, nebo ze by
potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu § 12 nebo § 14a zakona o
azylu, pak neni tfeba se situaci v jeho zemi ptvodu do detailu zabyvat. Na druhou stranu
v pripadé, ze zadatel uvadi skutecnosti potencialné podraditelné pod taxativni vycet divoda
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo doplikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu, pak je treba zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat s aktualnimi a
relevantnimi informacemi o zemi jeho ptvodu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Pokud pak zadatel uvede potencialné
relevantni davody zadosti o mezinarodni ochranu, pak nestadi, aby si zalovany shromazdil
pouze zcela obecné informace o bezpecnostni a politické situaci v zemi puvodu. Je naopak
treba, aby se tyto informace adresné tykaly skutecnosti tvrzenych zadatelem.

Zalobce ptitom neuved] takové skute¢nosti, které by na prvni pohled nemély relevanci ve
vztahu k nékteré zforem mezinarodni ochrany. Naopak. Vyhruzky smrti z divodu
odmitnuti podilet se na bojich teroristické skupiny, mohou pfi splnéni dalsich podminek
zakladat minimalné hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu
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Mohou potencialné byt dtvodem pro udéleni dopliikové ochrany. Uvedené ustanoveni totiz

nedopada pouze na trest smrti ulozeny statem, ale také na pfipady, ve kterych zadateli hrozi
4 4 o o 4 4 4 i M VVv/ 4 4

smrt ze strany nestatnich puvodct pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 11. 2. 2009, €. j. 1 Azs 107/2008-78). Vzhledem k tomu, ze puvodcem vyhruzek

M 4 4 . 4 v v v/ 4 4 / v

je nestatni subjekt, zalezelo by predevsim na tom, zda ma realnou schopnost tyto vyhruzky

realizovat. A pokud ano, zda by ptipadné Zalobce nemél moznost ziskat ochranu pred

M 4 4 > 4 4 v v 4 4

jednanim B. H. bud’ ze strany statu. Anebo tim, ze se presidli.

V pripadé prokazané spojitosti téchto vyhruzek s nékterym z azylové relevantnich dtvoda
podle § 12 pism. b) zékona o azylu mtze také jit o dévod pro udéleni azylu. Zalobce ma
pravdu, ze odmitnuti podilet se na ¢innosti ozbrojené skupiny lze chapat jako projev
urcitého politického nazoru. Je totiz zfejmeé, ze Cinnost B. H. motivuji jisté politicko-
ideologickeé cile. Odmitnuti podilet se na bojich tato skupina muaze vnimat jako nesouhlas
s jejich ideologii. Na rozdil od zalobce vSak soud musi odmitnout potencialni nabozenskou
motivaci osob, které zalobci vyhrozuji. Nic takového zalobce netvrdil. Nezminil se o tom,
ze by ptislusnici B. H. vibec védéli o tom, ze je kiestanem.

Posouzeni vsech téchto otazek vsak muaze nasledovat az po radném zjisténi skutkového stavu
- zejména hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele a obstarani aktualnich a adresnych
zprav o zemi puvodu. Ani jednu z téchto povinnosti zalovany radné nesplnil (viz vyse). Je
totiz porad nejasné, zda je zalobcuv azylovy pribéh (pfipadné jeho cast a ktera konkrétné)
nevérohodny. Tedy zda je pravdépodobné, ze zalobce skute¢né kontaktovala skupina B. H.
a zda dlouhodobé Celil vyhruzkam smrti. Zaroven ve spravnim spisu chybi relevantni
informace o pusobeni této skupiny. O tom, zda dochazi k verbovani mladych muzg,
ptipadné jakym zpusobem. A zda je pravdépodobné, ze by se v pfipadé odmitnuti
spoluprace adresné snazili najit doty¢ného jednotlivce a pomstit se mu.

Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje na to, Ze Zalobce prakticky bez problému #il po
dobu Ctyft let ve mésté Abuja. Zaroven podle zalovaného B. H. neméli moznost, jak jej nalézt.
Soud uznava, ze tyto skutecnosti maji relevanci pro posouzeni duvodnosti zadosti zalobce.
Neobstoji vSak bez radného zjisténi realii v zemi puvodu a bez prvotniho posouzeni
vérohodnosti.

I pokud by se ukazalo, ze zalobce skutecné Celil vyhruzkam ze strany B. H., bez dalsiho
to nezaklada pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni
smérnice. Nejedna se totiz o zavazné porusent jeho zakladnich lidskych prav. Ani o opatteni
pusobici psychicky natlak, které by bylo srovnatelné se zavaznym porusenim lidskych prav.
Pokud vsak zalobce v minulosti necelil zadnému jednani, které by zalozilo pronasledovani,
nemusi to zaroven nutné znamenat, ze takovému jednani nebude Celit po navratu do vlasti.

Minulé pronasledovani sice je vsouladu s¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice zavaznym
ukazatelem odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo vazné Gjmy, neni vsak jeho
nutnou podminkou. Podstatné je, ze posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani ma
prospektivni povahu. Posuzuje se riziko hrozici zadateli v budoucnu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7.
2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47). Pti tomto hodnocent se uplatni dukazni standard primérené
pravdépodobnosti, resp. realného nebezpeli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, &j. 2 Azs 71/2006-82).
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Hodnotit pfimérenou pravdépodobnost budouctho pronasledovani (a realné nebezpeci

/v J \4 4 v 4 v /7 vV / i i
vazné ujmy) by zalovany meél na zakladé tvrzeni zadatele, konfrontovanych s informacemi
o zemi puvodu tykajicich se obdobnych ptipada. V rozhodnuti zalovaného vsak takova
konfrontace s informacemi o zemi pivodu chybi. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany zanedbal
svou povinnost opatfit si dostatecné relevantni informace o pusobeni B. H. v Nigérii.
Zejména o tom, jaky maji dosah mimo severni oblasti Nigérie, kde je jejich pritomnost
. . Vev/y v M 4 v / W4 v . . M
intenzivnéjsi. Bez téchto informaci zalovany nemohl radné posoudit, nakolik je
pravdépodobné, ze by zalobce dokazali najit a své vyhruzky zrealizovat.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro vady
predvidané v § 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho. Zavéry zalovaného tykajici
4 v i v 4 V/1. V M v /4
se posouzeni vérohodnosti zalobcova azylového pribéhu jsou nepfezkoumatelné. A
4 V. o v v v M 4 v 4 i 4 4 4
zavérum, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany chybi opora ve
spravnim spisu.

V dal$im fizeni proto zalovany bude muset znovu a fadné posoudit nejprve vérohodnost
\4 4 v i M 4 o v M o * v/ / M 4 4 v v/ v
zalobce (na zakladé indikatort vérohodnosti) a svuj pripadny negativni zavér radné
o M 4 v i v/ 4 4 Va4 / N4 o 4 M J
zduvodnit. Nasledné si opatti adresné a aktualni informace tykajici pusobeni B. H. v Nigérii.
Konkrétni obsah téchto informaci se bude odvijet od zavért ohledné vérohodnosti zalobce.
Zjisténé skutecnosti pak zalovany bude muset zhodnotit a posoudit, zda zalobci
Ve vV v 4 4 4 4 4 /4 / v/ a4 S
s priméfenou pravdépodobnosti nehrozi pronasledovani nebo realné nebezpedi vazné Gjmy.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze nemohl vyhovét navrhu, aby zalobci udélil azyl nebo
doplikovou ochranu. Z judikatury Soudniho dvora sice plyne, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU je tfeba vykladat tak, ze v urcité
i M 4 4 \4 v/ V1 \4 * Vv i 4 4 v v
situaci musi mit soud moznost ptimo udélit zadateli zadatel mezinarodni ochranu, prestoze

4 4 4 7/ vV Vv M 4 4 /4 \4 M v1/
to narodni pravni Uprava neumozinuje. Je tomu tak, pokud spravni organ zadateli neudéli
mezinarodni ochranu, prestoze jej k tomu zavazal soud po provedeni Gplného a ex nunc
posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predlozenych zadatelem
o mezinarodni ochranu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019, ve véci C-556/17
Torubarov). Takova situace ale v pfipadé zalobce nenastala. Krajsky soud posuzoval jeho
zalobu poprvé a neprovadél Gplny a ex nunc posouzeni. To by totiz sohledem na
nedostateéné zjistény skutkovy stav bylo predcasné.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako uspésnému aclastnikovi fizeni vzniklo pravo na

jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako
/ vV 4 / V 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 i

neuspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 30. ¢ervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



