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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.N.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Mat&jem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, &. j. OAM-982/ZA-ZA11-VL13-
2022,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. OAM-982/ZA-ZA11-VL13-2022, se

v/ Vv /7 vV / v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 8 228 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
.V této véci jde o to, zda obavy zalobce z jednani osob, kterym dluzi penize, mohou mit
relevanci z pohledu mezinarodni ochrany a zda je zalovany fadné posoudil.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Zalobce m4 v Uzbekistanu dluhy. Vznikly mu tak, e v roce 2020 zalal podnikat se svym
znamym. Koupili okna, ktera ale zalobce Spatné ulozil a nékolik se jich rozbilo. Spole¢nik
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po ném chtél uhradit vzniklou skodu, zalobce ale nemél penize. Pracoval pro néj po néjakou
dobu zadarmo. Nedokazal nicméné splatit ani cast svého dluhu. Spoleénik pak zZalobce
napadl. Zalobce si na zalatku roku 2021 ptjéil penize od daldich znimych. Ani ty ale
nestadily na splaceni ptivodniho dluhu, ktery ¢nil 35 000 USD. Zalobctv spoleénik mu zadal
vyhrozovat. Jednou ho dokonce na ¢étyti dny zamkl v mistnosti, kde jej posadil na zidli a
svazal ho. Po této udalosti se zalobce pred nim schovaval v horach a zacal si vytizovat vizum
k odjezdu ze zemé. Tyto problémy zalobce nijak neresil. Neobratil se na statni organy. Bal
se, ze by jej mohly kvuli dluznym penézim obvinit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023, & j. OAM-982/ZA-ZA11-VL13-2022
(,rozhodnuti zalovaného®) neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Problémy, které zalobce
ve vlasti mél, nesouvisi se zadnym z azylové relevantnich duvodi. Nejedna se proto o
pronasledovani, byt jednani jeho spolecnika jisté bylo nezakonné. Pavodcem jednani, jehoz
se Zalobce obav4, jsou navic soukromé osoby. Zalobce proto mohl a mél vyuZit dostupné
prostredky vnittni ochrany. To ale neudélal. Jeho zadost o mezinarodni ochranu je Gcéelova.

Zalobce nespliuje ani divody pro udéleni humanitarniho azylu, mezinarodni ochrany

/ Vv v 4 i v / v v M
za ulelem slouceni rodiny nebo dopliikové ochrany. Neuvedl, ze by mu mél hrozit trest
smrti nebo Spatné zachazeni. Zalobce nemél zadné problémy s uzbeckymi statnimi organy,
v M .V NN AR / 4 4 i i v v
natoz v intenzité dosahujici $patného zachazeni. Neuvedl ani nic, z ¢eho by plynulo, ze by
mu takové jednani mélo hrozit. Zalovany s odkazem na shromazdéné informace poukazal
na to, ze uzbeckeé statni organy sleduji své obCany navracejici se ze zahrani¢i. Ovsem navrat
do Uzbekistanu po vyprseni platnosti vyjezdniho $titku nezaklada trestny ¢in nezakonného
prekrocent hranice. Legislativa nepredpoklada zadné sankce. Trestné neni ani to, ze se obcan
Uzbekistanu po vyprseni platnosti vyjezdniho stitku nezaregistruje na zastupitelském aradu.
V Uzbekistanu dochazi k uréitému uvolnéni diky reformam prezidenta Mirzijojeva. Ten
mimo jiné podepsal vynos o novych biometrickych pasech a zruSeni vyjezdnich viz
s ucinnosti od 1. 1. 2019. Ze shromazdénych zprav nevyplyva, ze by zalobci hrozil postih za
v/ v v 4 M /. 4 4 ~ M 4 . I\ LA
pobyt v zahrani¢i a prekrodeni platnosti vyjezdniho viza. Zalobci nehrozi ani vazna Gjma
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, protoze tam takovy konflikt neprobiha. Jeho
vycestovani neodporuje ani nasim mezinarodnim zavazkam.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalovany se obavami Zalobce z jednani véFiteld dostate¢né nevénoval. Zalobce vi, Ze jeho
vétitelé spolupracuji s tamni policii. Nemohl by se na ni proto obratit. Zalovany adné
nezjistil skutkovy stav. Nezabyval se naptiklad tim, zda v Uzbekistanu existuje organ
obdobny Generalni inspekci bezpecnostnich sbort nebo institut ombudsmana, na kterého
by se Zalobce v p¥ipadé potieby mohl obratit. Zalovany pouze obecné hodnoti troveri
dodrzovanti lidskych prav. Nezabyva se ale individualnimi obavami zalobce. Neni jasné, zda
by policie zalobci pomohla.

Pivodné soukromopravni problém tak v pfipadé Zalobce prerista v pronasledovani statem
z divodu solidarity policie s véfiteli. Zalovany nepfipustné vychazi pouze z informace
o bezpeénostni a politické situaci, kterou si sam zpracoval.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedGvodné. Zaloba podle néj neakceptovatelné
Vv, /NN o V1V . . ’ v /g / 7V

pretvari zalobcuv pribéh tak, aby se jevil vice azylové relevantni. Zalovany nesouhlast, ze by

V.7 Vv b i / . 4 o o J

radné nezjistil skutkovy stav. Tuto povinnost ma pouze v rozsahu davodu, ktere zadatel
v/ ’ ~ / IV o1 v . . / . o ,o_ e

v fizeni uvede. Zalovany se shromazdil nékolik informaci o zemi ptvodu, se kterymi se
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zalobce mohl seznamit. To neudélal. Zalobci dal zaroven dostatek prostoru, aby sdélil
vSechny skutecnosti, které mu brani v navratu do vlasti. Pokud tak neucinil, nelze to klast
k tizi zalovanému.

Zalobce neunesl své bremeno tvrzeni. Dluhy zalobce a jeho nasledné problémy s vériteli
nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Povinnost platit dluhy a jejich opravnéné
RSN vV 7 X . V_V v / /
vymahani je béznou praxi i v Cesku a jinde ve svéte. Pokud mél problémy se svym
spolecnikem, mél se obratit na policejni slozky. Uvadéné divody, pro¢ to neudélal, se jevi
byt Gcelovymi. Skutecnosti uvadéné v zalobé zalobce v rizeni netvrdil. S bezpe¢nostnimi
slozkami podle svych slov zadné problémy nemél. Zalobni namitky nejsou zpusobilé
zpochybnit spravnost rozhodnuti zalovaného.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba je diivodnd.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, a) je-li pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ */ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Zalovany ve svém rozhodnuti spravné poukazuje na to, ze problémy zalobce ve vlasti

nesouvisely s zadnym z vyse uvedenych azylovych dtvoda. Opak netvrdi ani v zalobé. Jeho

obavy z navratu do vlasti plynou z jednani vétitele, které je ovsem motivovano pouze tim,

v v v/ 4 * Vv o . v/ v v 4 Ve J4

ze mu zalobce dluzi penize. Jiz z tohoto duvodu pro v jeho pripadé udéleni azylu nepfichazi
/

v tvahu.

Obavy zvyhruzek véfitele nicméné za jistych podminek mohou mit relevanci
pro doplikovou ochranu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢.
j- 5 Azs 50/2014-34, ,obavy z vétitele sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu (nikoli vsak proto, ze jde o soukromého ptivodce tvrzeného prikort,
ale proto, ze pusobeni tohoto pfikofti zpravidla nema souvislost s divody pronasledovant,
které jsou taxativné vymezeny v § 12 zakona o azylu a které tvori jeden z nezbytnych prvka
definice uprchlika), ale mohou mit, za splnéni dal$ich podminek (zejména: realné hrozici
prikoti dosahuje intenzity vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat pivodu nenti
schopen ¢i ochoten poskytnout pred timto skute¢nym nebezpeéim vazné Gjymy dcinnou
ochranu), vyznam z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu.”

Doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je v tomto pfipadé jako
jedina ,ve hte“. Zalovany se ale v kontextu dopliikové ochrany vibec nezabyval problémy
\4 M VVe 4 \4 v v v/ /4 4 ’ 4 M
zalobce s jeho véritelem. Poukazal pouze na to, ze zalobce nemél zadné problémy se statnimi
4 o 4 4 4 /v A Vv 4
organy. Puvodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy vsak v souladu s § 2 odst. 6 zakona o
azylu muize byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nemobou nebo
nechtéji odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.
Zalovany se nicméné vibec nezabyval povahou (ymu, které se zalobce obava, tj. zda dosahuje
. . Vv /4 /. v v 4 4 4 M v o 4
intenzity vazné Ujmy v podobé Spatného zachazeni; zda je naplnén dikazni standard
realného nebezpedi, ze zalobce bude této Gjmé Celit; a pokud ano, zda by zalobce mél
k dispozici i¢innou ochranu pred touto 4jmou.
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Azylovy ptibéh zalobce nepatfi mezi ty, nad kterymi lze jednoduse ,mavnout rukou®. Na
rozdil od jinych zadatelt, ktefi prchaji pred tvrzenymi vyhruzkami véritelt, zalobce mluvil
4 4 v v /4 v 4 v 4 / 4 i v M VVe v i
o konkrétnim a pomérné zavazném porusenim svych prav. Tvrdil, ze jej véritel na nékolik
dni neopravnéné omezil na svobodé. Zalovany pritom wvérobodnost tohoto tuvrzeni
nezpochybnil. Bylo proto na misté, aby zalovany tomuto tvrzeni vénoval nalezitou
v/ v i oV 4 M M 4 4 v/ % A
pozornost a fadné posoudil, zda nemize zakladat existenci realného nebezpedi vazné Gjmy.
Neni pritom rozhodné, zZe jejim ptivodcem je soukroma osoba. To bude hrat roli az pti
ptipadném nasledném posouzeni dostupnosti vnitfni ochrany.

V pripadé tvrzeni o hrozici vazné Gjmé ze strany soukromych osob je vzdy nutné posuzovat
schopnost a ochotu statu zajistit G¢innou ochranu zadatele pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou. Ovsem aZ poté, co Zalovany dojde k zdvéru, Ze Zadateli hrozi redlné nebezpect
/v /7 /. \4 / 4 /v / i 4 /
vdazné #jmy. Pokud naopak zalovany neshleda vaznou Gjmu, logicky nema smysl dale
v /4 4 4 v 4 v / 4 v v/
pokracovat v posuzovani podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Neni, pred ¢im by
bylo nutné zadatele ochranovat. Splnéni tohoto predpokladu je pro posuzovani alternativy
vnitfni ochrany dulezité i proto, ze realnost, G¢innost a rozumnost vnitfni ochrany je treba
pomérovat vuci konkrétni podobé vazné Gjmy. Alternativni hypotetické avahy o
vnitfni ochrané, ,kdyby nahodou® preci jen zadateli hrozila vazna Gjma, tedy vzdy bude
po vécneé strance pokulhavat (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢. ;.
41 Az 20/2021-39, bod 32)

Z rozhodnuti zalovaného kazdopadné neni jasné, kterou podminku pro udéleni doplikové
ochrany zalobce nesplnil. Nent jasné, zda zalovany nepovazuje hrozbu ze strany véritele za
vaznou Ujmu, nebo zda se zalobce této 4jmé muize vyhnout, pokud se obrati na prislusné
vnitrostatni organy. Obavam zalobce z jednani véftitele se zalovany vénuje pouze ve vztahu
k neudéleni azylu. Naopak ve vztahu k dopliikové ochrané, kde to bylo potreba, je ani
nezminuje.

Z toho duvodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. To je hlavni
duvod zruseni rozhodnuti zalovaného.

Nad ramec pravé popsané neprezkoumatelnosti a pro ucely dalsitho fizeni vletné jeho

4 4 M M / Ve 4 4 \4 v/ v / o o
procesni hospodarnosti pak krajsky soud pripomina, ze v pripadé soukromych pavodct
vazné 4jmy lze doplnkovou ochranu udélit, pouze pokud mozni poskytovatelé ochrany (stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
v/ i / 4 a4 ve/s /7 N4 o v /v
Cast jeho Gzemi) nedokazou nebo nechtéji odpovidajicim zpisobem ochranu pred vaznou
ymou zajistit (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Obecné pak plati, ze aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musi se zadatel nejprve obratit nejprve s zadosti o pomoc na
vnitrostatni organy zemé puvodu. Pouze pokud je zjevné, ze organy v zemi ptvodu
nemohou (napt. proto, ze vibec neexistuji) ¢ nechtéji (napt. proto, ze urditou skupinu
ve spole¢nosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout G¢innou
ochranu pred vaznou 4jmou zplsobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat,
aby se na tyto organy obracel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. .
3 Azs 48/2008-57).

Zavér o nedostupnosti vnitini ochrany je pak tfeba fadné zdGvodnit a podlozit informacemi
o zemi puvodu. Rozsah této povinnosti zalovaného se odviji predev§im od tvrzeni

/ v o /o VeV/ ’ v . .
samotného zadatele. Cim konkrétnéjsi tvrzeni ohledné nedostupnosti ochrany v zemi
puvodu zadatel vznese, tim podrobnéji se zalovany touto otazkou musi zabyvat. V kaZdém
pripadé by ale Zalovany mél shromazdit minimalné obecné informace doklddajici to, Ze v zemi
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pivodu Zadatele existuje ucinny pravni systém pro odhalovini, stibini a trestani jedndni
predstavujiciho vdaznou djmu, ke kterému ma Zadatel pristup (¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice). V opaéném pripadé zalovany nebude mit moznost posoudit, zda je zjevné,
ze organy v zemi puvodu nemohou ¢i nechtéji poskytnout Gcinnou ochranu a zda tedy lze
po zadateli pozadovat, aby se na né vibec obracel.

Zalobce namital, ze nema k dispozici vnittni ochranu kvli tomu, ze policie spolupracuje s
jeho véfiteli a ze se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou, zda by policie zalobci v jeho
konkrétni situaci pomohla. Zalovany ma pravdu, ze zalobce nic podobného netvrdil ve
spravnim fizeni. Udajnou provazanost policie s jeho véfiteli poprvé zminil az v zalobe.
Zalobci nic nebranilo, aby na tuto skutecnost upozornil jiz v ramci pohovoru. Je také
v v I / . /.. . . ’ v .
pravdou, ze se zalobce na uzbecke statni organy nepokusil obratit v souvislosti s vyhruzkami
M VVe v/ v 4 v / v v 4 4 v 4 v 7/ 4 v
jeho véfitele, pripadné s neopravnénym uvéznénim, kterého se mél stat obéti. Zaroven
v/ 4 v \4 / b v 4 4 / o 4 i .. v
v fizeni pred zalovanym nijak nezpochybroval ochotu statnich organt ochranit jej pred
vyhruzkami vétitele. Ze se neobratil na policii zdivodnoval pouze tim, ze se obaval, aby pak
on sam nemél problémy kvuli nesplacenym dluhum.

Zalobce tedy nevznesl zadné konkrétni tvrzeni, které by nasvédcéovalo tomu, ze vnitfni

ochrana v jeho pripadé neni dostupna. Obecné vzato by tedy stalilo, aby se zalovany

dostupnosti vnitfni ochrany zabyval pouze v obecné roviné. Ani to vsak neudélal. I ve vztahu

k neudéleni azylu pouze stroze konstatoval, ze zalobce mél moznost se obratit na
i 4 4 4 4 v v \4 / v/ 4 4

vnitrostatni organy. Tento zaveér vsak zalovany ni¢im nedoklada.

Informace o zemi pivodu, které shromazdil, se vitbec nevénuji dostupnosti vnitini ochrany. Dvé
ze ti1 zprav, které jsou obsahem spisu, se tykaji navratu uzbeckych oblant do vlasti. Pravé
na tyto dvé zpravy pak zalovany ve svém rozhodnuti ,nad ramec“ odkazuje ve vztahu
k doplinkové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud vsak uprimné moc
4 v v / 4 v/ v M o v
nerozumi tomu, pro¢ se zalovany misto toho, aby fadné posoudil divodnost obav zalobce
z jednani jeho vétitele, obsahle vénuje otazce navratu uzbeckych obc¢ant do vlasti, pokud
sam zalobce v tomto ohledu zadné obavy neprojevil.

Treti zprava se pak tyka pouze obecné bezpecnostni a politické situace v Uzbekistanu.
Namitka zalobce, ze autorem této zpravy je sam zalovany divodna neni. Podstatné je, ze
zprava vychazi z raznych davéryhodnych zdroji, tak jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
proceduralni smérnice. Tyto zdroje dana informace uvadi. Ani tato zprava se ale ani okrajové
nevénuje fungovani policie nebo jinych bezpelnostnich slozek, které v Uzbekistanu
poskytuji ochranu pred jednanim soukromych osob. Ve vztahu k bezpecnostnim slozkam
tato zprava zmifiuje pouze, ze se objevuji informace o tom, ze z jejich strany dochazi ke
spatnému zachdzeni. Omezené informace, které si zalovany obstaral, mu vsak vibec
neumoznuji posoudit, zda ma zalobce k dispozici G¢inné prosttedky vnitfni ochrany, které
by eventuelné mohl vyuzit.

Pokud tedy zalovany v dalsim ftizeni shleda, Ze zalobci realné hrozi vazna Gjma (viz vyse),

bude muset doplnit podklady, které budou v odpovidajici mife nabizet odpovéd na otazku,

zda by se zalobci v Uzbekistanu dostalo vnitfni ochrany proti této vazné Gymé. Jestlize
v . 4 v 4 4 . o /v 4 /. 4 4 A 4

ovsem dojde k zavéru, ze zalobci vibec vazna yma nehrozi, nemusi se vnitfni ochranou

vibec zabyvat.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Soud s ohledem na vySe uvedené pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve vztahu k neudéleni doplikove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pokud to v dalsim rizeni bude potteba
(viz bod 24 vyse), pak bude muset zalovany doplnit i skutkovy stav ohledné dostupnosti
vnitfni ochrany.

Zalobce byl ve véci tsp&ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd Hzeni vadi
zalovaném). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do triceti dnt od pravani moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vy$i 8 228 K& Tuto ¢stku tvor odména pravniho zastupce Zalobce JUDr. Matgje Sedivého
za dva Gkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Tarifni hodnota tkonu ¢ini
50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni pomoci
proto ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a DPH ve vysi 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele. V tizeni o kasani stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



