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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.M. L.
statni prislusnost: X
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem
advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 23. 5. 2023, & j. CPR-15477-3/CJ-2023-930310-
V248,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neprizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnént:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je otazka pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na jeden
rok. Zejména s ohledem na dobu jeho neopravnéného pobytu, ktery trval pouze dva tydny.
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II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pticestoval v ¢ervnu 2021 do Rumunska za praci. Mél rumunské povoleni k pobytu
platné do 6. 9. 2022. Vice nez rok tam pracoval. Prisel pak ale o praci, proto mu neprodlouzili

pobyt.

Na podzim roku 2022 Zalobce spole¢né se tfemi kamaridy neopravnéné vstoupil do Ceska
za pomoci prevadéce, ktery jim za ¢astku 4.000 EUR zprostredkoval nelegalni prekroceni
hranic v Gkrytu kamionu. Zalobce zde chtél pokradovat v praci i bez povoleni k pobytu. Od
té doby zde pracoval na riznych stavbach. Dne 5. 3. 2023 zalobce zpusobil dopravni nehodu
poté, co se snazil ujet policejni hlidce. V protokolu o vyslechu uvedl, ze jakmile uvidél
hlidku, lekl se, protoze védél, Ze je tu neopravnéné. Zacal proto ujizdét. Po 200 az 300
metrech zastavil a chtél utéct, ale nepovedlo se mu to. Ve Vietnamu ma manzelku a dceru.
Ziji spole¢né sjeho roditi asourozenci. V Evropé si chtél vydélat penize, aby rodinu
zabezpecil.

Krajske reditelstvi policie Kraje Vysodina rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. KRPJ-29282-
26/CJ-2023-160022-SV, rozhodlo o spravnim vyho$téni Zalobce z dtvodu podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Stanovilo mu zakaz vstupu na Gzemi Evropské
unie na dobu jednoho roku. Zalobce se netspéiné odvolal. Namital, %e samotné vyho$téni i
stanovena doba zikazu vstupu jsou nep¥imé¥ené okolnostem jeho p¥padu. V Cesku pobyval
neopravnéné pouze dva tydny. Policie méla podle néj zvazovat moznost postupu podle § 50a
zakona o pobytu cizinct a ulozit mu jen povinnost opustit izemi, se kterou se nepoji zakaz
vstupu.

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. CPR-15477-3/CJ-2023-930310-V248,
zalobcovo odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti krajského feditelstvi. Odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 1 Azs 416/2017-29, ktery
posvétil rozhodnuti o vyhosténi na jeden rok v situaci, ve které neopravnény pobyt cizince
trval pouze nékolik hodin a horni hranice pro délku vstupu cinila tfi roky. Nyni je horni
hranice pét let. Stanoveni zakazu vstupu v jedné pétiné zakonné sazby neni svévolné ani
Ve vV /4 M /7 VvV i 4 4 Ve VvV i / v v 4 v
neprimérené. Krajské reditelstvi se otazkou primérenosti zabyvalo dostatecné. Neni potreba
podrobné oduvodniovat vsechna kritéria podle § 174a zakona o pobytu cizinct, nejsou-li
v dané véci relevantni. Zalobce pobyval na tzemi neopravnéné. V takové situaci policie
M i /v 4 4 v/ 4 v,V 4 ’7 ~ vV 1V \2
nedisponuje uvazenim, zda s nim fizeni o vyhosténi zahaji nebo ne. Zalobce védél o tom, ze
jeho pobyt je neopravnény. Trval navic nékolik mésicd, ne pouze tydni. Ani se nepokusil
. . 4 v/ / . / 4 4 . / / [ i
si pobyt legalizovat. Nema zde zadné rodinné zazemi ani vyznamné vazby. Cela jeho rodina
zije ve Vietnamu.

III. Zaloba a vyjid¥ent

Zalobce vzn4$l nimitky ve vztahu k (ne)pfimé¥enosti stanovené délky zékazu vstupu.
Spravni organy podle néj radné nezjistily skutkovy stav, protoze neprihlédly k okolnostem
svéddicim ve prospéch zalobce. Za nepfiméfenou zalobce povazuje jak samotnou formu
uloZeného opatfent, tak i délku zakazu vstupu. Jeho neopravnény pobyt netrval dlouhou
dobu. Vyho$téni ma vyrazny dopad do zivota cizince a jeho moznost cestovat po EU.
Spravni organy nedostate¢né posoudily pfiméfenost rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce. S odkazem na § 174a zalobce namita, ze krajské teditelstvi ve svém rozhodnuti
pouze vyjmenovalo kritéria, ktera je tteba ptfi hodnoceni ptimétrenosti posoudit, ale realné
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je nijak neposuzuje. Hodnoceni priméfenosti je formalistické. V rozhodnutich spravnich
organt chybi zohlednéni konkrétnich okolnosti daného pripadu.

Spravni organy prakticky nepfihlédly k dopadu vyhosténi do zalobcova soukromeého zivota.
Vyhosténim zanika jeho opravnéni pobyvat vjinych dlenskych zemich EU. Omezuje
svobodu jeho pohybu na dzemi statd, ve kterych se zadného protipravaiho jednani
nedopustil.

Z judikatury plyne, ze primérfenost rozhodnuti nelze dovozovat z toho, ze cizinec ma na
Gzemi domovského statu zazemi a ma se tedy kam vratit. Tato skute¢nost nemuze byt
jedinym kritériem pro posouzeni pfiméfenosti. Pfitom pravé o to spravni organy opiraji
svij zavér o primérenosti rozhodnuti o vyhos$téni zalobce. Takové rozhodnuti je ale
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu. Spravni organy znaly zakladni vycet skutecnostt,
které mély zohlednit ve prospéch Zalobce. To ale neudélaly. Zalobce se d¥ive nedopustil
zadného protipravniho jednani. Jeho neopravnény pobyt trvajici dva mésice byl pouhym
excesem. S policii spolupracoval. Délku zakazu vstupu ale spravni organy stanovily bez
prezkoumatelného odtvodnéni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k zalobé odkézala na pravni vétu rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, podle které § 174a zakona o
pobytu cizinct obsahuje vydet kritérii, které je nutno vazit pti rozhodovani o spravnim
vyhosténi cizince. Spravni organ vSak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11
tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud
napriklad vék cizince nedava jakykoli dvod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto dtvodu
za specifické a takovy duvod neplyne ani z prubéhu fizeni, neni spravni rozhodnuti
nezakonné jenom proto, ze spravni organ vyslovneé neuvedl, ze ke kritériu véku nezjistil nic
rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince. Namitky, které se tykaji
posouzeni primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu. zalovana vypradala ve svém
rozhodnuti.

V. Jednani

Dne 19. 7. 2023 probehlo ve véci jednani za Gcasti zastupce zalobce, kterého jeho zastupce
omluvil. Zalovany se také omluvil.

Zastupce zalobce shrnul zaloby. Soud poté kratce shrnul vyjadreni k zalobé od
v/ / v / 7 / J 71V IV N/ /
nepritomného zalovaného. Zadné dokazovani soud neprovadél. Po zavérecném navrhu

zastupce zalobce soud kratce prerusil jednani, aby nasledné vyhlasil tento rozsudek.

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podstata zalobni argumentace spociva v tom, Ze samotné vyhosténi i stanovena doba zakazu
vstupu jsou s ohledem na okolnosti této véci neprimérené.

Stanoveni doby zikazu vstupu je podstatnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119 odst. 1 pism. b), ze pro zde uvedené
ptipady lze dobu, po kterou nelze cizinci povolit vstup na izemi, stanovit az na pét let. Toto
ustanoveni tak zaklada spravnim organim prostor pro spravni uvazeni ohledné stanoveni
doby zakazu vstupu v jednotlivych ptipadech s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.
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Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odtvodnéni rozhodnuti, aby soudy mohly
prezkoumat, zda spravni organ svého uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92, nebo ze dne
30. 11.2004, €. j. 3 As 24/2004-79). V opacném pripadé rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti
o o 4 4 /v 4 / 4 7 4 v
pro nedostatek duvodu. Spravni uvazeni podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu.
Soud muze zkoumat jen to, zda spravni organy neposoudily véc excesivné ¢i svévolné, a zda
své zavéry dostatecné oduvodnily (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 289/2017-31).

Stanoveni zakazu vstupu na jeden tok neni v pfipadé zalobce nepfiméfené. Krajské
feditelstvi ve svém rozhodnuti uvadi, ze prihlédlo k tomu, ze se zalobce dfiv nedopustil
v/ 4 v/ v 4 4 4 v * o M4 V1 ./ v /
zadného dal$tho poruseni pravnich predpist, s policii spolupracoval a sdélil ji veskeré
skutednosti, na néz se ho dotazovala, véetné téch, které prokazuji jeho neopravnény pobyt
v Cesku. Zalobce jednal ve védomé nedbalosti, protoze védél, ze porusuje zakony, ale
spoléhal na to, Ze se nic nestane. S ohledem na to krajské reditelstvi stanovilo dobu zakazu
vstupu na spodni hranici zakonem umoznéného rozpéti.

Neni tedy pravdou, jak zalobce namita, ze by spravni organy prihlédly pouze ke
skutecnostem svédcicim v jeho neprospéch. Naopak. Zohlednily zejména skutecnosti

v v/’ 7/ M v 4 M /v v 4 M Ve 4
svéddici v jeho prospéch, na které odkazuje ve své zalobé a zakaz vstupu stanovily pti spodni
hranici rozpéti, které zakon umoznuje. S obledem na okolnosti tohoto pripadu soud povazZuje
stanoveni doby zdikazu vstupu pouze na jeden mésic za obzvldsté vstricné.

Z vypovedi zalobce plyne, ze v Cesku pobyval neopravnéné nékolik mésict (od ¥jna 2022)
a pracoval zde bez povoleni k zaméstnani. Z ni¢eho neplyne, ze by doba zakazu vstupu méla
korespondovat ¢i byt jinak imérna dobé neopravnéného pobytu cizince na zemi. Délka
neopravnéného pobytu je pouze jednim z kritérii, které spravni organy mohou zohlednit.
V tomto pripadé svédci zalobctv nékolikameésicni neopravnény pobyt, béhem kterého zde
pracoval, spise vjeho neprospéch. Stejné jako okolnosti, za kterych policie jeho
neopravnény pobyt zjistila (snazil se ujet pred hlidkou a zpusobil dopravni nehodu).

Krajské reditelstvi je vSak presto zalobci k tizi nepficetlo. Stanovenou délku zakazu vstupu
radné zdtvodnilo. Stejné tak zalovana i s odkazem na relevantni judikaturu dostatecné
vyporadala vsechny zalobcovy namitky. V tomto sméru soud nema spravnim organiim co
vytknout. Délku zakazu vstupu spravni organy oduvodnily odpovidajicim zpusobem.
Nestanovily ji excesivné ani svévolné. Tato namitka proto neni davodna.

Stejné tak soud nemohl dat zalobci za pravdu ani v tom, ze by neptfimérené bylo samotné
V.V 1 g / / v . v e 1N o e ’_/ X

vyhosténi. Zalovana spravné poukazuje na to, ze pokud zjisti, ze cizinec pobyva v Cesku bez
opravnéni k pobytu, nema diskreci v tom, zda mu ulozi spravni vyhosténi anebo pouze
povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci. Zikon presné rozliSuje, ve
kterych ptipadech mize policie pfistoupit k uloZzeni mirnéj$tho opatfeni v podobé
povinnosti opustit. Zalobci by bylo mozné ulozit povinnost opustit izemi pouze v pripadé,
4 4 4 vV, Vv 4 Ve Vv / 4 M 4 M /4
ze by spravni vyhosténi bylo neptiméfenym zasahem do jeho soukromého nebo rodinného
zivota [§ 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Otazkou priméfenosti se vsak oba spravni organy dostateCné zabyvaly a zalobcovo
vyhosSténi neshledaly nepfiméfenym. Krajské teditelstvi se odkazem na § 174a zikona o
pobytu cizinci zabyvalo vékem a zdravotnim stavem zalobce, jeho rodinnymi vztahy,
spoletenskymi, kulturnimi a ekonomickymi vazby na tzemi Ceska i délkou jeho pobytu.
Vyslo ztoho, ze zalobce je mlady a zdravy, proto ma moznost pracovat a zpétné se
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integrovat v zemi puvodu. V Cesku ani v jinych clenskych zemich nema zadné rodinné ani
., . ST : v .

jiné vazby. Naopak, veskera jeho blizka rodina zije ve Vietnamu. Béhem jeho pobytu
v Cesku se pohyboval prevazné ve vietnamské komunité. Na tzemi Ceska pobyval nékolik
mésict, celou dobu ale neopravnéné.

Krajske reditelstvi tedy zohlednilo veskera kritéria, ktera vyzaduje § 174a zakona o pobytu
cizinct. Nelze tvrdit, ze by pritom postupovalo formalisticky. Neni ani pravdou, ze by
jedinou skutecnosti, ke které prihlédlo, bylo to, ze zalobce ma v zemi ptivodu zazemi a ma
se tedy kam vratit. Intenzita vazeb cizince ke statu, jehoz je statnim oblanem, je jednim
z kritérii, kterd ma spravni organ pri posuzovani primérenosti rozhodnuti zohlednit. To
krajske reditelstvi udélalo. Nejednalo se ale o jedinou ani rozhodnou skutecnost, ze které
vychazelo. Posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota je vyvazené a
oduvodnéni prezkoumatelné. Krajske reditelstvi zohlednilo vsechny podstatné skutecnosti.

Zalobce ani neuvadi 74dné konkrétni okolnosti, ze kterych by méla plynout nep¥imérenost
dopadti vyhosténi do jeho soukromeého zivota. Tvrdi jen to, je ze v dusledku zakazu vstupu
nebude moci vstoupit ani na Gzemi evropskych zemi, ve kterych se zadného protipravniho
jednani nedopustil. To je v$ak dusledek kazdého spravniho vyhosténi. Bez dalSich okolnosti
tykajicich se zivota zalobce proto nemuze svédcit o neprimérenosti rozhodnuti. Ani tato
namitka neni divodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Neuspésny zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 Ve / 4 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému priznatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 19. ervence 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



