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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: M.G, ev.é X

st. prisl. X

v CR pobytem X

adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021, &. j. OAM-744/ZA-ZA11-ZA20-2021,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalované se neptizniva nahrada nikladd Fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021, &. j. OAM-744/ZA-ZA11-ZA20-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).



pokracovani 2 32 Az 51/2021

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 zak. & 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany rovnéz porusil § 14 zikona o azylu.
Zalobce rovné? namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ nevzal
v potaz vsechny skutecnosti uvedené zalobcem. Jeho zadost totiz neméla byt posouzena jako
zjevné neduvodna, nebot divodem jeho zadosti je divodna obava z opétovného
pronasledovani policii.

Zalobce uvedl, e v roce 2014 mu umtel kamarad, ktery uZival drogy. Zalobce poté vyhledal
dealera, ktery kamaradovi prodaval drogy, a chtél po ném, aby zaplatil pozistalé rodiné
odskodné. Dealer jeho pozadavek odmitnul a Zalobce jej proto témér zabil. Dealer je napojen
na hlavniho séfa policie v okrese. Timto policistou byl Zalobce neoficialné zadrzen a po cesté
na stanici zbit. Bylo mu feceno, ze se jedna o varovani. Nema se dale o svého kamarada
zajimat a dile obtéZovat drogového dealera. Zalobce vSak dile bojoval proti drogovym
dealerum tak, ze je vyhledaval a bil. Byl opakované zadrzovan policit, kde byl 1 bit (ma jizvy).
Meél dokonce od policist zZlomené ruce a nohy. Presto nechce vzdat boj s drogovymi dealery,
nebot kvili nim umiraji v Gruzii mladi lidé. Zalobce dale uvedl, Ze v roce 2015 odcestoval
do Turecka. Na hranicich mu vSak nejvyssi nalelnik policejniho oddéleni v Gonjo fekl, ze
pokud neprestane bojovat proti dealerum, tak mu podstrci drogy a obvini ho z pasovani.
Hrozilo by mu 12 let vézeni.

Zalobce dale uvedl, Ze byl u vyslechu na policii vice ne? 30krat. Neustale mu ¥ikali, aby jiZ
nebojoval proti drogovym dealerim, a aby volil vladnouci stranu a rovnéz agitoval u
mladeze, aby volila stranu Gruzinsky sen. To se v Gruzii déje bézné. Osoby, které jsou
propustény na amnestii nebo maji podminény trest ¢i vroubek u policie, jsou policii
presvédcovani, aby volily Gruzinsky sen, jinak je dostanou do vézeni. Takto naléhali i na
zalobce a vyhrozovali mu, ze mu pti prechodu hranic podstréi drogy a obvini ho z pasovani.
Kamaradiim z jeho ulice se stalo, ze byli obvinéni z prepadeni, které nespachali. Policie po
nich chtéla, aby se pfiznali k ¢intim, které nespachali. Tak to v Gruzii chodi. Zalobce rovnéZ
uved], ze po trech dnech, co opustil Gruzii, navstivila policie jeho matku s tim, ze zalobce se
ma zGcastnit voleb. Dne 27. 12. 2020 pak volal zalobci neznamy muz a ptal se ho, jak dlouho
se bude jesté schovavat. Zalobce se domnivé, Ze to byl nékdo z téch, co ho pronasleduji.
Zalobce doplnil, e 1ékatské zpravy z Gruzie nemtize dostat, nebot je nechtéji vydat nikomu
jinému, nez jemu.

Zalobce dale uvedl, Ze podrobné popsal, jakym zptisobem zapotalo jeho pronisledovani a
jaké hrozby se v p¥padé nivratu obavé. Zalovany pak jeho vypovéd nijak nezpochybnil.
Ptesto zcela prehlizi jeji subjektivni aspekt a nehodnoti hrozbu vazné Gjmy, ktera zalobci
v Gruzii hrozi. Ze skuteénosti uvedenych zalobcem je pfitom ztejmé, ze Gruzii nelze v jeho
ptipadé povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu a jeho zadost tak méla byt posouzena dle §
12-14 b) zékona a azylu a nikoliv podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobci by v ptipadé
navratu do zemé ptvodu hrozilo nebezpeli pfimo ze strany policejnich organt. Tyto jej jiz
nékolikrat zadrzeli a bili. Dale mu vyhrozovali, Ze mu podstréi drogy a bude mu tak hrozit
12 let vézeni. Vazna Gjma by spolivala zejména v muleni, nelidském ¢i ponizujicim
zachizeni nebo trestani. Zalobce je obéti pronasledovani ze strany statnich organd, a tudiZ
spliiuje definici pronasledovani dle § 2 odst. 6 zikona o azylu. V takovém ptipadé pak neni
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nutné, aby zalobce vyhledal pomoc u jinych statnich organt své zemé. Zalobce nemuze
vyuzit ochrany Gruzie pred jejimi statnimi slozkami, tj. policii.

III. Vyjadteni zalovaného

Dle vyjadreni zalovaného CR povazuje Gruzii za bezpeénou zemi ptivodu a zalobce se mohl
se svymi potizemi s policii obratit na nadrizené instituce. Zalovany pak povazuje napadené
4 v 4 4 o4 V. Vv *V_V 4 N
rozhodnuti za prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a navrhl

zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
M M v o 4 4 v/ v 4 M 4 4 M Vv v
se jako zjevné neduvodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o /7 vV VvV . v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v/ 7/ v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 ’ 4 o o / \4 4 I\ A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

ychodiska citovaného odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu ,bezpecni zemé
Vychodiska cit ho § 16 odst. 2 zak ylu sp j poj bezp
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu se za bezpe¢nou zemi puvodu povazuje stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, (1) ve
kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
P

Vv /7 /7 4 4 o v o /4 / A 4 v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obdané neopoustéji z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravnych
prostredk, a (4) ktery umozriuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Obecné se za ,bezpeénou zemi ptivodu“ povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
4 . M . /4 v /4 ’ /7 vV /
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své obcany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje,

4 v 4 7/ v /. 4 o v/ v

ze oblany pochazejicich z bezpeénych zemi ptivodu nelze bez dalsitho povazovat za osoby
vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani divodi pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale toliko posouzent, zda dana zemé podminky definice
»bezpecné zemé puvodu® spliuje. Na druhou stranu v$ak neni vylouceno, aby v azylovém
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fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy zZe v jejim pfipadé ze strany domovského statu
k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, Ceska republika povazuje Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

Zalovany byl proto v prezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem
na jeji zjevnou nedavodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé toliko prokazat,
v .. v v . ° v v 7 IV 7
ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vSak provadéci
vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 7., byla jeho procesni
i M Vv’ Vv v I M / o /
situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakd vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni
’ v . . . v o 7 / v v / ’
podminek bezpecnosti Gruzie, jako zemé puvodu. Zalovany vsak presto nad ramec své
¢innosti proved! i dikaz z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu stav
listopad 2020 a z ni ovéril, ze situace v zemi zalobce nedoznala zmén, jez by mohly svedcit
o zhorSenti situace jejich obc¢anu ve vztahu k azylovému pravu. Tim své povinnosti tykajici
se radného zjisténi skutkového stavu splnil, nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela
z Abchazie nebo Jizni Osetie v Gruzii. Zalobce totiz pobyval ve vesnici Bzvani, ktera lezi
v regionu Imeretie. K namitce zalobce ohledné aktualnosti podkladu rozhodnuti 1ze odkazat
i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.5. 45 Az 21/2016-55 (publikovano
pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat
pouze na zakladé faktu od datu vydani takoveé zpravy. Zastarala je pak takova zprava, jez
P / o v / ’ . 7 )
obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy
a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila. To se
v posuzovaném pripadé nestalo a zalobce to ani netvrdil.

Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za
bezpecnou zemi puvodu. Soud v této souvislosti predné odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 -
41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, C. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz
vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany v
ptipadé bezpeénych zemi pivodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je samotny
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizent jiné skute¢nosti
nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni diivody dokonce domyslet. Jinymi
slovy, zadatel o mezinarodni ochranu ptichazejici z bezpeéné zemé ptivodu musi prokazat,
ze v jeho konkrétnim piipadé tento stat za bezpe¢nou zemi ptivodu povazovat nelze, coz v
disledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné
(ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. V zadosti zalobce uvedl, Ze do Gruzie se
nemiiZe vrdtit, nebot md problém s tim, %e v Gruzii je hodné narkomanii a prodejcii drog. Zalobce
se s nimi hdda. Byl kviili tomu i zadrzen. Kazdy den se hadal a Zalobce brali i na policejni stanici.
Md. i jizvu, jak jej policie zbila. Zalobci umvel nejlepsi kamarid v 17 letech, protoZe bral drogy.
Zalobce nasel lovéka, ktery mu proddval drogy a skoro jej zabil. Drogovy dealer je spojeny
s blavnim $éfem policie v okresu, kde Zalobce pobyval. Pfisel za Zalobcem. Zalobce zadvseli a
béhem cesty jej zbili. Zalobce nebyl ani na vyslechu, dovezli ho na policii, ale nebylo to oficidlné,
Bylo to varovdni, aby s tim dal nic nedélal. K tomu doslo v roce 2014. Viechno zacalo v roce 2014.
Zalobce vSak ani po incidentu s policii niceho nenechal a naddle pokracoval proti dealeriim. Stdle
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se s nimi pral. Pak zacal cestovat do Turecka, ale stdle bojoval proti drogovym dealeriim. Kdyz
zjistili na branici jeho identitu, tak mu sdélili, Ze neprestane-li bojovat proti dealeriim, tak mu na
hranicich podstrct drogy a obvini ho z jejich pasovini do Turecka a za to ho mobou poslat az na
12 let do vézeni. Zalobce dile uvedl, e v letech 2015-2019 pracoval v Turecku (nemél idné
povolent nebo vizum). V CR byl asi na mésicnim pobytu v éervenci a? srpnu roku 2019. V Litvé
pobyval v srpnu 2019 aZ kvétnu 2021, pricemz nejdiive tam i pracoval. V Polsku pak v kvétnu
az srpnu 2021. V pohovoru pak zalobce uvedl, Ze p7i poslednim prekracovini gruzinskych
hranic z Turecka do Gruzie jej p¥i ndvratu odvezli na policejni oddéleni v Gonjo, k nejvyssimu
nacelnikovi. Jednalo se nejenom o drogové dealery, ale i o to, Ze pri volbdch je kaZdy hlas diileZity.
Za par mésicit mély byt volby a Zalobce podporoval opozici, byvalého prezidenta Saakasvilibo. Na
policejni stanici Zalobce poZadali, aby prestal bojovat proti drogovym dealeriim a také o to, aby
i volbdch volil soucasnou vlddu a odesel tak od svého politického presvédcent. Zalobci sdélili, Ze
pokud je neposlechne, pak mu podstrc? drogy. Stalo se tak dne 22. 7. 2019 a Zalobce hned druby
den p¥icestoval do Prakry. Mél strach, aby mu nic neudélali. P¥ibuznym Zalobce podstrcili drogy a
nyni sedi ve vézeni. Zalobce mél strach, aby nebyl uvéznén. K dotazu spravniho organu alobce
uvedl, Ze nikdy nebyl z niceho obvinén. Na vyslesich byl kviili rvackim s dealery. Na policejni
stanici byl vice nes 30krdt. Za posledni mésic a pil, neZ vycestoval do CR, tak byl na vyslesich
3krat. Nikdy vsak Zalobce neobvinili. Pokud by proti Zalobci néco méli, pak by jej nepustili pres
hranici. Kdy? Zalobce odcestoval do CR, tak telefonoval matce a uZ po tiech dnech ho policisté
bledali doma. Hledali jej proto, aby se ziiéastnil voleb. Zalobce proto, aby se jich zbavil, tak na
policejni stanici vekl, Ze bude podporovat vlddnouct stranu. Zalobce je ve vesnici viZeny a co
rekne, tak plati. Chtéli po ném, aby promluvil k mlideZi, aby ve volbich podporili vladnouci
stranu Gruzinsky sen a hlasovali pro ni. Mysleli si, Ze ho matka ukryva, nebot’ védeéli, Ze neni
v Turecku, ale v CR. Zalobce nevi o tom, e by v Gruzii Celil trestnimu stihdni. Ve vesnici byla
vdzend celd jeho rodina. Zalobce navic pomdhal vsem, kdo pomoc potrebovali. Znali ho tam jako
dobrika, Zalobce nikdy nebyl zavislj na narkotikdch, je slusny clovék a slusné se choval. Opozici
podporoval jenom tim, Ze ji volil, jinak nebyl politicky aktivni. K dotazu spravniho organu,
z jakého dtivodu zalobce na hranici zadrzeli a jaky méli duvod se zaméfrit pfimo na néj, kdyz
nebyl politiky aktivni, uvedl, Ze byla predvolebni kampar, a tudiz potrebovali kazdého, aby
prispél k volbé vladnouci strany. O Zalobci védéli, Ze se pere, a proto jej chtéli postrasit vézenim,
aby jim pomobl. Zalobce dile wvedl, Ze se pral s mafidny, kter byli spojeni s polici. Mafiin chtél,
aby Zalobce vystrasili, nebot se s nim povad pral a nechtél, aby rozsiroval drogy v Gruzii. Policie
Zalobci vybroZovala pri kazdém zadrzeni vistné a to tak, Ze pokud nenechd dealery na pokoji, tak
mu podstrci drogy. Vedéli, Ze se boji uvéznéni, ale ne smrti. Na policii byl také asi Skrat zbit.
Poprvé jej zbili obuskem, podrubé pet labvi. Byli jej tak, aby nebylo vidét zranéni navenek.
V poslednich tiech pripadech zbiti musel Zalobce wvybledat lékarské osetreni. Utrpél
pobmoZdéniny, md jizvy. Zalobce byl jednou v nemocnici a dvakrit u obvodniho lékare (spravni
organ stanovil lhitu na dolozeni lékatskych zprav do 14. 9. 2021). Na jednani policie si Zalobce
nikde nestézoval, nebot’ by to nemélo smysl. RovnéZ wvedl, Ze nema smysl 7esit potize
prestéhovinim v ramci zemé. Pri vycestovani Zalobce Zdadné potize nemél. Po vycestovani mél
jeden telefonat od nékoho z krimindlnich struktur, a to dne 27. 12. 2000. V pripadé navratu do
Gruzie md strach, aby ho nezavreli do vézeni. V pripadé navratu do Gruzie bude nadale bojovat
proti drogovym dealerim, nenechd toho. Obdvd se toho, Ze se bude opakovat situace z minula.
Drogovy dealer, se kterym mél Zalobce potize, mél prezdivku Baiana, pricemz pisobi v Kutaisi.
Tento dealer byl spojen s Michaelem Abramaladzem, coZ je velitel celé policie Vanského okresu.

Soud k véci dale uvadi, ze na zakladé informaci sdélenych ve spravnim ftizeni nelze dospét
k zavéru, ze by zalobce byl pronasledovan ve smyslu § 12 zikona o azylu, #. byl
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prondsledovin za uplatiiovani politickjch prav a svobod, nebo md odiivodnény strach z
prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ve stité jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobce
nebyl politicky aktivni, a tudiz ani nepattil k politicky exponovanym osobam. K tomu soud
uvadi, ze ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu ze dne 11. 11. 2020
neplyne, ze by v Gruzii dochazelo k pronasledovani pfiznivet Saakasviliho. Jak plyne ze
shora citované zpravy, tak v pripadé zneuziti pravomoci statnich organd, a tedy 1 policie se
lze obratit na statni zastupitelstvi, ombudsmana a fadu nevladnich organizaci. Ve zpravé je
vyslovné uvedeno, ze pfipadnou nelinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organu se
rovnéz zabyva Gfad ombudsmana, ktery velmi aktivné vystupuje za dodrzovani lidskych
prav a rada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pfipadech poruseni
prav jednotlived. Zalobce si na postup policie nestéZoval, nebot by to dle néj nemélo smysl.
Nelze tak dospét k zavéru, ze by mu shora uvedené organy odmitli pomoc poskytnout. Soud
rovné? k véci uvadi, Ze ani v CR nemtize oblan jednostranné brat spravedinost do svych
rukou a napadat a prat se s osobami, byt by se jednalo o drogové dealery. Rovnéz ma soud
za to, ze zalobce by mohl svou situaci vyftesit za pomoci institut vaittniho presidleni do jiné
dasti Gruzie, kde lze predpokladat, ze by zadné potize se zneuzivanim pravomoci policie
nemél. Soud ani nedospél k zavér, ze by zalobci méla byt udélena doplnkova ochrana dle §
14 a zakona o azylu. Podle § 14 a zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni za vdznou sijmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky. Soud k véci uvadi, Ze Zalobce nemti¥e napadat a prat se osobami, byt
by se jednalo o drogové dealery. Postihovat drogovou kriminalitu je ikolem statnich organt.
Jednalo-li by se o zneuziti pravomoci jednotlivych policistli, pak je potteba obratit se se
stiznosti na prislusné statni organy.

S ohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a nashromazdénych informaci. Stejné tak nelze
dospét k zavéru, ze by spravni organ pochybil, kdyz zadost zalobce zamitnul postupem dle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.
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18. Vyroky II. a III. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
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a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



