32 Az 2/2022-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: L.G,ev. ¢ X
st. prisl. X
v CR pobytem X
adresa pro dorucovani: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2021, &. j. OAM-856/ZA-ZA11-LE26-2021,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. OAM-856/ZA-ZA11-LE26-2021,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
II. Zalovany nemi privo na nihradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zrueni rozhodnuti ze dne 16. 12. 2021, & j. OAM-856/ZA-ZA11-LE26-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze Zalovany porusil § 3 a § 68 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
»spravni rad®). Dale zalovany porusil § 16 odst. 2, § 12 pism. b) a § 14 a zakona o azylu.

Zalobce uvedl, e v jeho piipadé AlZirsko za bezpetnou zemi pivodu povaZovat nelze a
ralovany pochybil, pokud jeho Z4dost zamitnul jako zjevné nedfivodnou. Zalovany si toti
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Vyrok
zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné pak nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu.
V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje prakticky s zadnymi informacemi o zemi
puvodu. Jako jediné podklady pro vydani rozhodnuti byly pouzity Informace OAMP,
Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé ptvodu ze dne 9. 4. 2019 a Alzirsko - vztah Berbert
a Arabu ze dne 5. 1. 2017. Z téchto zprav pak odkazuje toliko na zcela obecné informace,
které zadnym zpusobem nesouvisi s davody zadosti o mezinarodni ochranu, které v zadosti
prezentoval zalobce. Druhy z uvedenych podkladt je ptitom jiz témér 4 roky stary.

Zalobce rovnéz poukazal na skutenost, ze potize, kterym Celi prislusnici mensiny berbera

a opozice pozadujici nezavislost Kabyle pritom potvrzuji 1 nezavislé zpravy o zemi ptuvodu
v 4 . /I V7

(napt. zprava Amnesty International z 19 zari 2019).

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predev$im uvedl, Ze Zalobce svou Zidost o mezinirodn{ ochranu
oduvodnil tim, ze alzirska vlada nema rada Berbery. Rovnéz zminil pozary v provincii,
odkud pochazi a uvedl svou domnénku, ze za témito pozary stoji alzirska vlada. Po dotazu
spravniho organu na konkrétni problémy, kterym zalobce Celil, tento odpovédeél, ze mu
jeden Arab nadaval na ulici, protoze pil alkohol. Neuvedl zadné dalsi konkrétni potize,
kterym v zemi puvodu Celil. Neprokazal tedy, ze Alzirsko ve vztahu k nému nelze
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Nebyl v zemi ptivodu vystaven azylové relevantnimu
ptikofi a v pfipadé navratu mu ani zadné nebezpeli nehrozi. Jde-li o situaci Berbert, pak
zprava sice pochazi z roku 2017, ale dle dostupnych informaci nic nenasvédéuje tomu, ze by
se situace Berberti v Alzirsku jakkoliv zhorsila.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i tizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni

M M Ve v ’ 4 4 4 4 ’ ’ /
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani vysel
z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.



8.
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Pti posouzeni vysel soud predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2022, ¢.j. 10 Azs 161/2022-56, ktery se zabyval obdobnou véci.

9. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je predevsim uvedeno: ,[8] Podle § 16 odst. 2 zakona

o azylu ministerstvo vnitra zamitne zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou
v piipadé, ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika
povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

[9] Seznam bezpeénych zemi pavodu podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi a nejméné
jednou v kalendinim roce prezkoumd ministerstvo vnitra. Cesko aktudln® za bezpelné
povazuje celkem 24 zemi uvedenych v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. (Alzirsko se nachazi v §
2 bodu 2 vyhlasky).

[10] Koncept bezpecné zemé puvodu ma puvod v unijnim pravu. Podle ¢l. 36 odst. 1 tzv.
proceduralni smérnice 2013/32/EU lze tfeti zemi po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi puvodu, je-li vymezena jako
bezpecnd v souladu se smérnici a pokud Zadatel nepredloZil Zidné zavazné ditvody pro to, aby
tuto zemsi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnon.

[11] Vymezeni bezpecnych zemi puvodu je na clenskych statech, ovSem za dodrzeni
pozadavka plynoucich z proceduralni smérnice. Zakon o azylu sice obsahuje definici
bezpecné zemé puvodu v § 2 odst. 1 pism. k), ta ale kritéria pro oznaceni bezpecné zemé
puvodu provadi neprfesné a neuplné - napt. se nezmiruje o tom, ze pro vymezeni bezpecné
zemé puvodu je dulezité i skute¢né uplatriovini pravnich predpisu (k tomu detailné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS,
body 24 a 25). O tom, z jakych zdroju ma ministerstvo vychazet (k tomu nize pfedevsim
bod [26]), zakon nic nefika. Tyto nedostatky implementace prava EU tak vedou k potrebé
pfimo pouzit smérnici.

[12] Podle ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice mohou Clenské staty vymezit zemé jako
bezpecné jen pti splnéni kritérii v priloze I smérnice: Zemé se povazuje za bezpecnou zemi
prvodu, pokud lze na zakladé taméjsi pravni situace, uplatriovani prava v ramci demokratického
systému a obecné politické situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani
podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU [tzv. kvalifika¢ni smérnice, pozn. NSS), k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni & trestiim a k hrozbé z diivodu svévolného ndasili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Pri tomto hodnoceni se vezme v vivahu
mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti prondsledovini nebo spatnému zachdzeni
prostrednictvim: a) prislusnych pravnich predpisi zemé a zpusobu, jakym se uplatriuji; b)
dodrzovani prav a svobod stanovenyjch v Evropské simluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti
mucent, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské imluvy nelze odchylit;
¢) dodrfovini zdsady nenavraceni podle Zenevské dimluvy; d) systému dicinnych opravmyjch
prostredkii proti porusovani téchto prav a svobod.

[13] Tim v8ak pozadavky proceduralni smérnice nekondi. Podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice musi
Clenské staty zajistit pravidelny prezkum situace ve tvetich zemich oznacenych jako bezpecné
podle toboto clanku. Podle ¢l. 37 odst. 3 smérnice se vymezeni zemé jako bezpecné musi
zakladat na 7adé zdroji informact, zejména informaci z jinych clenskych statii, od Evropského
podpiirného itFadu pro otdzky azylu, Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy
a jinych vyznamnych mezindrodnich organizaci.
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[14] Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se v pipadé Yadateld z ,bezpeénych® zemi
puvodu odlisuje od standardnich tizeni. Zatazeni zemé na seznam v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb. zaklada vyvratitelnou domnénku, zZe tato zemé splnuje podminky uvedené v § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu a v priloze I proceduralni smérnice (jak k tomu dodava bod 42
preambule proceduralni smérnice, tato domnénka je vyvratitelna pravé proto, ze zatazeni
zemé mezi bezpecné nemuze byt ,absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusniki dané
zemé*). Zadatel musi prokazat, e mu hrozi vétd riziko pronasledovani nebo vaZné Gjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Oznadeni urlité zemé za bezpecnou tedy v
podstaté klade dikazni bfemeno na zadatele o mezinarodni ochranu (k tomu srov. jiz
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a dale napt.
usneseni ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 5 Azs 218/2021-39, bod 13).

[15] Dusledky toho, ze zadatel toto dikazni bremeno neunese, pfitom nejsou banalni.
Ministerstvo podle § 16 odst. 3 zakona o azylu dale nezkoumd naplnéni divoda pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 a §14 ani dopliikové ochrany podle § 14a ¢i § 14b zakona o azylu (v
jiné véci tento stav NSS popsal tak, ze pristup k ,plnému“ meritornimu prezkumu je u
zadateld z bezpelnych zemi omezen, srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 1 Azs
43/2020-24, &. 4042/2020 Sb. NSS, bod 25). Stejné tak zaloba proti rozhodnuti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu nemd automaticky odkladny tcinek.

[16] V pripadé zadatelti o mezinarodni ochranu proto nepodléha soudnimu prezkumu jen
otazka, zda zadatel prokazal, ze urcitou zemi nelze v jeho pripadé povazovat za bezpednou.
Spravni soudy musi mit téZ moznost zkoumat samotné predpoklady vymezeni urcité zemé jako
bezpecné (a zadatelé pochopitelné musi mit moznost zpochybnit pred soudem i toto
vymezeni, coz nynéjsi stézovatel ¢ini). To rovnéz znamena, ze soud musi mit moznost
zhodnotit napt. kvalitu zpravy o bezpecnosti té ¢i oné zemé, ktera prakticky nahrazuje
povinnost ministerstva shromazdit ke kazdé Zadosti aktualni informace o zemi puvodu, které
maji relevanci s obledem na azylovy pribéh konkrétniho Zadatele. Opacny pristup by vyloucil
efektivni kontrolu zafazovani na seznam bezpeénych zemi ptvodu (blize srov. obdobnou
argumentaci v jiz cit. rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢. 4270/2022 Sb. NSS, v bodech 20-
22; srov. takeé jiz na rozsudek krajského soudu navazujici usneseni NSS ze dne 24. 3. 2022, gj.
5 Azs 289/2021-43, body 14-15).

[17] Podle &. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze soudce je p¥i rozhodovani opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou (a jisté téZ s unijnim
pravem, srov. k tomu &. 10a Ustavy). Takovymto jinym pravnim piedpisem je té% vyhlaska
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct. V
ptipadé, Ze vyhlaska oznaduje za bezpecnou zemi pivodu stat, ktery pro to nespliuje
podminky, tedy mtze soud vyhlasku v individualnim pfipadé nepouzit. Koneckoncd, soudni
prezkum oznaceni zemé jako bezpecné zemé piivodu (i jejiho setrvani na seznamu takovych
zemi) je i v jinych c¢lenskych statech EU bézny. Jen z poslednich dvou let 1ze jmenovat -
geograficky od zapadu na vychod - nasledujici ptiklady: rozhodnuti francouzské Statni rady
(Conseil d'Etat) ze dne 2. 7. 2021, FR:CECHR:2021:437141.20210702, ptezkoumévajici
zatazeni nékolika zemi zaroverl, 2nize jesté opakované citované rozhodnuti nizozemské
Statni rady (Raad van State) ze dne 7. 4. 2021, NL:RVS:2021:738, prezkoumavajici zatazeni
Mongolska a pouzivani konceptu bezpecné zemé ptivodu jako takového,3 italsky prezkum
vymezeni Tuniska jako bezpetné zemé ptivodu (konkrétné jde o rozhodnuti Tribunale di
Bologna ze 7. 9. 2021),4 rozhodnuti estonského spravniho soudu v Tallinu ze dne 16. 6. 2022,
¢. 3-22-1098, prezkum Kamerunu jako bezpeéné zemé pivodu.
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[18] NSS k tomu dodava, ze soudni prezkum oznacovani bezpe¢nych zemi ptivodu ma jesté
M o Ve / v v o o .. s M M M v/ / v /

jeden dulezity rozmér. Z fady divodi na unijni Grovni neexistuje zadny spolecny seznam
bezpeénych zemi ptvodu. To ale {lenskym statim nedava moznost si bezpecné zemé
vymezovat podle libosti.

[19] Cilem proceduralni smérnice 2013/32/EU je zavést spolecné minimdlni pozadavky pro
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. ¢l. 1 smérnice a body 11 a 12 preambule). Spoleény
postup pri pouzivani pojmu bezpecné zemé puvodu zdirazruje i bod 48 preambule
proceduralni smérnice: ,,Pro zajisténi 7ddného pouzZivini pojmii bezpecné zemé na zikladé
aktudlnich informaci by clenské staty mély provddeét pravidelné prezkumy situace v téchto zemich
na zdkladé vady zdrojii informaci, zejména informaci z jinych clenskych stati, od Evropského
podpiirného ditadu pro otdzky azylu, od Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky, od Rady
Evropy a jinych vyznamnych mezindrodnich organizaci. Pokud clenské staty ziskaji informace o
tom, Ze v zemi, kterou oznacily za bezpecnou, se situace v oblasti lidskyjch prav vyznamné
zménila, mély by zajistit co nejrychlejsi prezkum situace a pr¥ipadné prebodnotit oznaceni této
zemé jako bezpecné.

[20] Soudni prezkum samotného oznaceni zemé jako bezpecné tak soucasné zajistuje jednotné
uplatriovani konceptu bezpecné zemé pivodu napric EU. To, ze vymezovani bezpe¢nych zemi

o 4 / V/V .. Vev/ 4 o M i M 4 4 4
puvodu ma byt napfi¢ EU co nejjednotnéjsi, nedavno zduraznila i nizozemska Statni rada
(Raad van State) ve vyse citovaném rozsudku NL:RVS:2021:738, ve kterém se komplexné
zabyvala nizozemskou praxi pti pouzivani pojmu bezpeénych zemi pivodu (srov. predevsim
body 7.5 a 7.6).

[21] Pokud jde o nynéjsi véc, ministerstvo zalozilo zavér o bezpecnosti Alzirska takrka
vyhradné na zpravach Hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé pivodu z dubna 2019 a Vztah
Berberii a Arabii na vizemi AlZirska z ledna 2017 (vyjma téchto zprav v napadeném rozhodnuti
pouze velmi strucné odkazalo na jeden rozsudek ESLP, k tomu srov. nize bod [22]). Prvni
zprava pojednava obecné o podminkach v Alzirsku, druha pak popisuje dlouholeté napéti
mezi Araby a Berbery a snahy o jeho odstranéni (véetné naptr. uznani berberského jazyka
jako Uredniho jazyka). Z pozadavka, které na vymezeni zemé puvodu jako bezpecné (a
logicky i na ,udrzeni“ statu na seznamu bezpecnych zemi ptivodu) klade zakon o azylu a
unijni pravo, ale tyto zpravy nespliuji v podstaté nic.

[22] Ministerstvo o zadosti stézovatele rozhodovalo v listopadu 2021. Prvni vysSe citovana
zprava tak byla v dobé rozhodovani spravniho organu vice nez dva roky stara, druha ze
zprav dokonce dvakrat tolik (a samotné zdroje, ze kterych ministerstvo vychazelo pti
vypracovani téchto zprav, jsou pochopitelné jesté starsi). Z niceho jiného ve spravnim spisu
také neplyne, ze by se ministerstvo po vypracovani obou zprav situaci v Alzirsku néjak
zabyvalo. V takovém pfipadé ale neni splnéna podminka pravidelného prezkumu situace v
bezpecné zemi pavodu podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice (ktery vyzaduje
»pravidelny“ prezkum, a¢ konkrétni limit nedava) a predevsim § 86 odst. 4 zakona o azylu,
podle kterého ma pravidelny prezkum probibat alespori jednou za rok. Z jiz vysvétlenych
dtivodt (srov. predevsim bod [14] a body [19] a [20] vyse) zde neplati jinak obecné spravny
zavér mnohokrat judikovany v ,béznych® azylovych vécech, Ze zastaralost zpravy o zemi
puvodu nelze dovozovat pouze z toho, kdy byla vypracovana (stejny zavér jako nyni NSS
zastava 1 nizozemska judikatura, srov. opét véc NL:RVS:2021:738 cit. v bodu [17], tentokrat
body 10.1 a 10.2). Podobny problém stiha i jediny dal$i zdroj uvedeny v rozhodnuti
ministerstva - kusy odkaz na rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2019 ve véci A. M. proti Francii
(stiznost ¢. 12148/18). A¢ podle ministerstva ESLP v dané véci rozhodl, Ze vyhosténim
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alzirského ob¢ana z Francie do Al¥irska neporusilo &l. 3 Umluvy, opét jde o vice neZ dva
roky stary zdroj (NSS proto ani jeho relevanci blize vécné nehodnoti).

[23] Soudasné se slusi dodat, ze povinnosti ministerstva nekonc¢i tim, ze jednou za rok podle
§ 86 odst. 4 zakona o azylu aktualizuje zpravu o bezpecnosti té ¢i oné zemé. Pravidelny
prezkum podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice v sobé nese i povinnost soustavné sledovat situaci v

4 v / v / v/ v /4 / Ve / / v J'
zemich oznalenych za bezpeéné a v pripadé nahlych ¢ vyznamnych zmén zvazit
prehodnoceni bezpecnosti (k tomu opét srov. bod 48 preambule smérnice, podobné téz
nizozemsky rozsudek NL:RVS:2021:738 cit. v bodu [17], body 8.6 a 10.2).

[24] I novéjsi ze zprav tak ,presluhuje” o vice nez rok. To ale ministerstvo jiz koneckonca
dobfe vi (k tomu srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2022, ¢j. 41 Az
19/2021-37, a ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 41 Az 47/2021-26; NSS je téz z vlastni ¢innosti znamo,
ze ministerstvo nyni jiz pouziva novéjsi zpravy o Alzirsku).

[25] Jiz pro tento nedostatek tak v nynéjsi véci pada domnénka bezpecnosti Alzirska a neni
mozné pouzit § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

[26] Ministerstvo musi brat v potaz téz jasny pozadavek ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice,
aby se zarazeni na seznam bezpelnych zemi zakladalo zejména na informacich z jinych
clenskych stati, od Evropského podpiirného ivadu pro otdazky azylu (dnes EUAA, pozn. NSS),
Uradu vysokébo komisare OSN pro uprchliky a Rady Evropy (pravé pozadavky &l. 37 odst. 3
smérnice se dosud judikatura spravnich soudu cit. v bodu [16] podrobnéji nezabyvala a jde
tak o dosud nefesenou otazku). Tyto podklady ministerstvo ve vztahu k Alzirsku do avahy
v podstaté nevzalo. V pouzitych zpravach na né odkazalo skute¢né jen naprosto vyjimecné,
a to navic jen k dolozeni kusych a Cisté formalnich tvrzeni (napt. toho, které mezinarodni
smlouvy Alzirsko ratifikovalo, ¢i toho - bez dalsich detailt - Ze je soucasti Evropské politiky
sousedstvi). K posouzent, zda Alzirsko i v praxi kritéria prilohy I napliuje, se ministerstvo
na tyto zdroje neobraci. Clinek 37 odst. 3 samoziejmé nelze chapat dogmaticky, tj. Ze
ministerstvo musi zkoumat stanoviska vSech clenskych stata, ze bez informaci z
vyjmenovanych zdroji nemuze nikdy oznaclit zemi za bezpednou, ze nemuze pouzit jiné
zdroje atd. Dulezité vsak je, aby ministerstvo pravidelné z téchto zdroju vychazelo. V
pripadé, ze z nich naopak plynou poznatky o tom, ze zemé neni bezpeéna, musi ministerstvo
svyj pripadny opacny zavér dukladné vysvétlit (podobné k ¢l. 37 odst. 3 opakované cit.
nizozemsky rozsudek NL:RVS:2021:738, body 9.1 a 9.2, vCetné odkazii na drivéjsi
judikaturu; s ¢l. 37 odst. 3 smérnice v celém jeho znéni pracuje i francouzska Statni rada, srov.
bod 6 rozhodnuti FR:CECHR:2021:437141.20210702 cit. v bodu [17]).

[27] SpiSe uz jen na okraj NSS dodava, ze zpravy o Alzirsku nevyhovuji ani obsabové
pozadavkim ptilohy I proceduralni smérnice. Stézovatel ma pravdu, ze ministerstvem
shromazdéné informace jsou jen povrchni a nezabyvaji se skoro vibec skuteénym
uplatrfiovanim prava v Alzirsku (,hlavni zprava z roku 2019 navic obsahuje jen dvé strany
textu, Casto jen formalné pojednavajici o tom, co je v alzirské tstavé, co Alzirsko ratifikovalo
apod.). NSS dodava, ze tam, kde jsou informace vyjimelné konkrétni, svédéi spise o
nebezpecnosti zemé. V bezpecnych zemich ptvodu musi napt. fungovat systém #cinnych
opravnych prostredkii proti porusovini zikladnich prdav a svobod [pism. d) pfilohy I
proceduralni smérnice]. Zprava z roku 2019 ale napt. otevrené rika, ze v Alzirsku je systém
opravnych prostredkl neefektivni a nedostateény a ze jsou ¢asto porusovana zakladni prava
v trestnim fizeni a pti vykonu trestu odnéti svobody. Podobné starsi zprava z roku 2017
obsahuje dlouhy historicky exkurz na téma sporti mezi Araby a Berbery, ktery ale kondi
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informacemi o svévolném stihani a zatykani berberskych aktivista. O Gstavni reformé z roku
2016, ktera méla postaveni berberského obyvatelstva vylepsit, se toho ale étenar dozvi
pramalo (v podstaté jen to, ze byl uznan berbersky jazyk amazight).

Krajsky soud k véci uvadi, ze v posuzovaném pripadé se jednalo o takrka totoznou véc, jak
byla hodnocena ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v prosinci 2021, pri¢emz ministerstvo zalozilo zavér o bezpecnosti
Alzirska takika vyhradné na zpravach Hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé pivodu z dubna
2019 a Vztah Berberii a Arabii na iizemi AlZ{rska z ledna 2017, coz bylo ve shora citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu shledano jako nedostatetné pro akceptaci
domnénky bezpelnosti Alzirska, a tudiz neni mozné pouzit § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb. Krajskému soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

V. Naklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalobci nevznikly naklady fizeni a zalovany nebyl v fizeni Gspésna, procez
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



