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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:
za Ucasti osob
zllastnénych

v/ ’
na rizeni:

Spolek Kamyk, ICO 04498763,
sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Ptilepy,

Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

1) CETIN a.s., ICO 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

2) St¥edolesky kraj, ICO 70891095,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha,

3) Rytitsky ¥ad KiZovnikd s Cervenou hvézdou, ICO 00408026,
sidlem Platnétska 191/4, 110 00 Praha,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.,
sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha,

4) E.P,
bytem X,

5) Mésto Kralupy nad Vltavou, ICO 00236977,
sidlem Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. KUUK/032336/2023,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho radu, ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. KUUK/032336/2023, a rozhodnuti Méstského
Gradu Roudnice nad Labem ze dne 22. 11. 2021, ¢ j. MURCE/36573/2021,
sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, se zruuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 4 000 K¢ do 30 dnti od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023,
¢. j. KUUK/032336/2023, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Roudnice nad Labem (dale jen ,stavebni afad“) ze dne 22. 11. 2021, ¢&. ;.
MURCE/36573/2021, sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, (d4le jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Gfad vydal povoleni
podle § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon) k akumulaci povrchovych vod v retenéni nadrzi SO 354
na pozemku p. ¢. XA v k. 0. X, jiz je predsazena destova a usazovaci nadrz SO 353 na
pozemku p. ¢. XB vk. 4. X, a k prevodu povrchovych vod prostrednictvim destove
kanalizace - vyustni objekt do Turského potoka na pozemku p. ¢. XC v k. 4. X, vytst do
Vltavy za SO 355 Destova a usazovaci nadrz (pozemek p. ¢. XD v k. 1. X) na pozemku p. ¢.
XE aXF v k. 4. X. Dale byly prvostupriovym rozhodnutim stanoveny povinnosti a
podminky pro nakladani s vodami a podle § 15 vodniho zakona vydano stavebni povoleni
pro stavbu vodnich dél v ramci stavby ,,/1/240 a I1/101 prelozka silnic v viseku D7-D8, II. etapa“
(dale téz ,stavba®), ktera sestava z nasledujicich stavebnich objektd - SO 341 Prelozka
vodovodu DN 700, SO 342 Pfelozka vodovodu DN 500, SO 343 Ptelozka vodovodu DN
300, SO 344 Prelozka vodovodu DN 100, SO 356 Upravy melioraci, SO 357 Odvodnéni SO
102, SO 351 Destova kanalizace hl. trasy, SO 354 Retenc¢ni nadrz na hl. trase, SO 352 Destova
kanalizace hl. trasy, SO 353 Destova a usazovaci nadrz (DUN) na hl. trase a SO 355 Destova
a usazovacl nadrz na hl. trase. Soucasné byly prvostupniovym rozhodnutim stanoveny
podminky a povinnosti k provedeni stavby, stanoveno, ze stavbu lze uzivat na zakladé
kolaudacniho souhlasu, uloZeno stavebnikovi oznamit faze vystavby, stanoven termin
dokondenti stavby (do 4 let od jejiho zahajeni), stanoveny podminky pro odstranéni staveb a
povoleno odstranéni vodnich dél, a to SO 341 - odstraniovana cast vodovodu DN 700 - 86,0
m, SO 342 - odstraniovana ¢ast vodovodu DN 500 - 53,0 m, SO 343 - odstrafiovana ¢ast
vodovodu DN 300 - 77,0 m a SO 344 - odstranovana ¢ast vodovodu DN 110 ¢ast 1. - 141,0
m, ¢ast 2. - 45,0 m.

Zaloba

. Zalobce ve své %alobé struéné zrekapituloval pribéh spravniho fzeni. Sou¢asné konstatoval,
ze disponuje aktivni zalobni legitimaci k podani predmétné zaloby jako spolek, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny v obci a v okoli obce Velké Prilepy, ochrana
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zivotniho prostredi v obci a okoli obce Velké Ptilepy a zdravy rozvoj tzemi a dopravy v obci
a okoli obce Velké Ptilepy. Do predmétného vodopravniho fizeni se rovnéz radné prihlasil
a bylo s nim jednano jako s tGcastnikem ftizeni.

Zalobce ve své zalobé namital nesplnéni pozadavkd zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
« o Ve / v / / . ’ ’ o« / v v A
vlivi na zivotni prostredi, (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®) s tim, ze Méstsky urad
Kralupy nad Vltavou, odbor zivotniho prostredi, nespravné oznamil zahajeni navazujictho

v/ 4 v Vev/y 4 4 v 4 7 V7 4
fizeni. Dle zalobce pozdéjsi oznameni o pokracovani rizeni nemohlo tento nedostatek
odstranit, zvlasté pokud doslo v mezidobi k doplnéni a rozsifeni zadosti o odstranéni stavby
dasti vodnich dél zadatele. Zalobce trval na tom, ze Méstsky urad Kralupy nad Vltavou
Vo M 4 4 /e 7 v/ 4 v v M M 4
nezverejnil oznameni o zahajeni rizeni soucasné s informacemi dle § 9b odst. 1 zakona o
’ 7 L) IR B ’ o v /
posuzovani vlivl a nezverejnil je po zakonem stanovenou dobu 30 dnt. Dle zalobce uvedeny
v / / V. vV . . 4 4 /4 /7 v/ 7 M \4 v v 7 V7 7.
méstsky urad nezverejnil v oznameni o zahajeni fizeni informaci, ze predmétné rizeni je
podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii navazujicim fizenim. Oznameni o zahajeni
predmétného vodopravniho fizeni pak bylo vyvéseno na Gfednich deskach mésta Kralupy
nad Vltavou, obce Dolany nad Vltavou, obce Chvatéruby a obce Tursko pouze na dobu 15
dnd. Dle zalobce se k témto namitkam uplatnénym v odvolani zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti viibec nevyjadril.

Dale zalobce namital, ze vefejna vyhlaska Méstského Gradu Roudnice nad Labem o
oznameni o pokraovani rizeni a seznameni s podklady fizeni vydana dne 14. 10. 2021,
sp. z1. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, byla v obci Dolany dne 13. 10.
2021 a obci Tursko zvetrejnéna v rozporu s § 4 zakona ¢. 99/2019 Sb., o pristupnosti
internetovych stranek a mobilnich aplikaci, (dale jen ,zakon o ptistupnosti“). Vyhlaska byla
zvefejnéna na internetovych strankach uvedenych obci pouze ve formatu naskenovaného
obrazku. Zalobce poukazoval na povinnost sprivnich orgint zvefejiiovat informace
takovym zpUsobem, aby byly pfistupné rovnopravné osobam se zdravotnim postizenim.
Zvetejnény obrazek neumoznoval strojové Cteni. Tim nebyla naplnéna informacni
povinnost pozadovana zakonem. Dle zalobce osoby se zdravotnim postizenim byly
vystaveny socialnim a informaénim barieram, a mély ztizeny pristup ke zvefejnénym
informacim.

Dale zalobce namital, ze nebylo umoznéno ucastnikim fizeni, dotenym organim a
vefejnosti vyuzit celou tficetidenni lhitu od zverejnéni verejné vyhlasky o pokracovani
v tizeni ze dne 14.10.2021 kuplatnéni zavaznych stanovisek, namitek, dukaza ¢i
pripominek, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo vydano ptred uplynutim této lhuty.
Zalobce uvedl, Ze predmétna vyhlaska byla dorudena 15 dnt od vyvéSeni na afedni desce,
tedy dne 29. 10. 2021. Zakonem stanovena lhuta pro podani zavaznych stanovisek, namitek,
predlozeni dukazt ¢i pripominek tak dle zalobce trvala do 29. 11. 2021. Prvostupniové
rozhodnuti v$ak bylo vydano s datem 22.11. 2021, tedy 7 dni pfed uplynutim zakonné
lhtty. Skutecnost, ze dle vypisu ze spisové sluzby stavebniho Gradu bylo rozhodnuti vydano
a zvefejnéno az 14. 12. 2021, nema dle zalobce na uvedenou nezakonnost vliv, nebot za
podstatné povazuje okamzik vyhotoveni rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze samotné prvostupnové rozhodnuti bylo na urednich deskach obce
Dolany a obce Tursko vyvéseno v rozporu s § 4 zakona o pristupnosti. Rozhodnuti bylo
zvefejnéno pouze ve formé naskenovaného obrazku, ktery neumoznoval strojové Cteni.
Zalobce poukazoval na povinnost spravnich organl zvetejriovat informace takovym
o v/ 4 4 v 4 4 ‘v 4 v
zpusobem, aby byly pfistupné rovnopravné osobam se zdravotnim postizenim. Dle zalobce
osoby se zdravotnim postizenim byly vystaveny socialnim a informaénim barieram, a mély
ztizeny pristup ke zverejnénym informacim.
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Dale zalobce namital, ze nedoslo k fadnému zvefejnéni vyhlasky oznamujici odvolani
v M vV 4 4 vV Vv 7 7 IV 4 o v/ 4 4 4
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a umoznujici Gcastnikim frizeni se k odvolani
zalobce ze dne 29. 1. 2021 se vyjadrit. Zalobce trval na tom, ze na Gredni desce Méstského
Gradu Roudnice nad Labem tato vyhlaska vibec nebyla fadné zvefejnéna. Méstsky urad
Roudnice nad Labem pouze dne 4. 1. 2022 zvetejnil text odvolani zalobce ze dne 29. 12. 2012
a prvostupriové rozhodnuti. Rovnéz trval na tom, ze v obcich Tursko a Dolany byla
v v . v v /4 4 / vV Vv M /4
vyhlaska zvefejnéna pouze ve formé naskenovaneho obrazku, ktery neumoznoval strojove
Cteni, a tedy vrozporu s § 4 zakona o pfistupnosti. Zalobce poukazoval na povinnost
spravnich organu zverejnovat informace takovym zplsobem, aby byly pristupné
rovnopravné osobam se zdravotnim postizenim. Dle zalobce osoby se zdravotnim
postizenim byly vystaveny socialnim a informacnim barierdm, a mély ztizeny ptistup ke
vV o v 7 . ’ ) v ’ v . v V e v
zvefejnénym informacim. Dale zalobce namital, ze v obci Chvatéruby byla zvefejnéna na
Uredni desce pouze vyzva k vyjadfeni k podanému odvolani ze dne 29. 12. 2021, ale text
/4 4 4 4 M /v 7 . A Ve vV . v v v
samotného odvolani, ke kterému se mohli Gcastnici vyjadrit, zvefejnén nebyl. Soucasné
4 v 4 i /8% Vv . v v
namital, ze v uvedené obci nebyla vyhlaska zverejnéna od 4. 1. 2022, ale az od 6. 1. 2022 do
20. 1. 2022, a nebyla tedy dodrzena patnactidenni lhita pro zverejnéni. Dale Zalobce
zduraznil, ze doplnéni odvolani ze dne 19. 1. 2022 obsahujici odavodnéni blanketniho
odvolani ani dodatek k podanému odvolani ze dne 30. 1. 2022 nebyly na zadné Gredni desce
zadného dotéeného Gradu nikdy zverejnény. Timto bylo dle Zalobce ostatnim tcastnikim
fizeni znemoznéno efektivné se Gi¢astnit predmétného fizeni.

Zalobce rovné? namital, e vlastnici pozemkd parc. ¢ XG a XH a budov & XI a & p. X]
v k. 0. X byly v predchozim spravnim rizeni opomenutymi ucastniky. Vlastnici uvedenych
nemovitosti budou dle zalobce dotleni stavbou retencni nadrze v dusledku zmény
odtokovych pomért v oblasti.

Dale zalobce namital, Ze stavba retencni nadrze s hrazi a oplocenim bude umisténa v fadné
4 4 /4 /. 4 4 v 4 4 4

vymezeném zaplavovém Gzemi Turského potoka. Opatteni obecné povahy, kterym bylo
vymezeno zaplavové tzemi Turského potoka nabylo pravni moci dne 11. 2. 2022. Zalobce

\4 4 v 4 V4 4 v v 4 /4 M i ’ 7
trval na tom, ze umisténi retencni nadrze SO 354 pro odvodnéni navrhované silnice s hrazi
a oplocenim je v prikrém rozporu s § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, ktery v aktivni
povodniové zoné vyslovné zakazuje zfizovat oploceni.

Zalobce dale namital, Ze se stavebni urad nevyporadal snamitkami zalobce radné
v / M v /4 4 Vv 4 4 v M
uplatnénymi zalobcem pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Dle zalobce je zcela
irelevantni pfipadné pozdni doruceni namitek, protoze nelze k podanym namitkam
ptristupovat selektivné a vyporadat pouze nékteré namitky a jiné ponechat bez povsimnuti,
jak se to stalo s namitkami zalobce dorucenymi prvostupnovému organu dne 30. 7. 2021.
Zalobce trval na tom, ze namisto peclivého provéreni a porovnani zalobcem predlozenych
namitek se spisem a dokumentaci EIA se prvostupriovy organ pouze obecné a pausalné
vyjadtil k ndmitkam bez blizstho vyporadani jednotlivych namitek. Zcela konkrétni

4 i v 4 4 4 \4 o A4
namitky vsak spravni organy dle zalobce vibec nevyporadaly.

Zalobce rovnéz namital, ze se zalovany vubec nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami

tykajicimi se stanoviska EIA a pouze odkazal na skutecnost, ze bylo vydano potvrzujici

zavazné stanovisko Ministerstvem zivotniho prostredi. Rovnéz namital, ze otazkou

zakonnosti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA se i pres uplatnéné namitky nezabyval
o M bl M i Ve 4 v 4 / i v

vubec nikdo, nebot Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém stanovisku uvedlo, ze k tomu

neni prislusne.
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Zalobce namital, ze pfiloha H.2.6. Dopravni progndza nebyla v rozporu s § 6 odst. 3 zakona
4 4 M o V/ v A v 4 4 Vo v
o posuzovani vliva fadné zverejnéna. Dle textu oznameni nebyly od roku 2004 zvetejnény
viubec zadné ptilohy na internetu v informacénim systému EIA. Verejnosti tak neni vibec
ztejmé, co tyto prilohy obsahuji a k cemu by se méla vefejnost vyjadfovat. Z textu
Vv o v /4 M v/ v M . Vo v ’ v/ 4
zvetejnéného na internetu lze pouze vy¢ist, Ze existuje nezverejnéna priloha H.2.6. Dopravni
progndza predpokladané zatéze v letech 2010, 2020 resp. 2030 zpracovana spolecnosti
CityPlanss. r. 0. a nezvefejnéna ptiloha F.2.1. Rozptylova studie a nezvetejnéna priloha F.2.2.
Hlukova studie. Rovnéz nebyl zvefejnén posudek vlivu na krajinny raz a vizualizace vedeni
nejvétstho mostniho objektu pres tdoli Turského potoka, ktery byl pfilohou F.2.8.
stanoviska EIA. Tyto prilohy nebyly Krajskym Gfadem Stfedoceského kraje nikdy fadné
Vo v M / / V v v 4 . .. M vV . v 4 /4 VA4 .
zvefejnény. Krajsky urad StredocCeského kraje tak nezajistil zverejnéni textove dasti
/7 ’ . 4 v \4 ’ ’ i 4 ’ ’
oznameni na internetu. Tim doslo dle zalobce k zasadnimu poruseni procesnich prav
Gcastnikd fizeni.

Dale zalobce namital, ze nebyly radné zvefejnény textové prilohy. V casti H. je pouze mozné
.. . \4 . . vV o v ’ v/ ’ / v ’ 4 /. VV
zjistit, ze existuje nezverejnéna priloha H.2.6. Dopravni prognoza predpokladane zatéze
v letech 2010, 2020 resp. 2030, H.2.1. Rozptylova studie, H.2.2. Hlukova studie a hodnoceni
zdravotnich rizik hluku a imisi z dopravy. K témto pfiloham se verejnost nemohla nijak
vyjadrit. Dokumentaci nelze rovnéz porovnat s poslednimi méfenimi a vyhledy intenzity
dopravy a nelze ani ovéfit, zda jsou maximalni planované intenzity dopravy pro tento zameér
planovany spravné, tj. bez Prazského okruhu. Zalobce je tak presvédcen, ze nebyl naplnén
Gcel zvefejniovani informaci, jimz je umoznit Gdast vefejnosti v procesu posuzovani vliva na
2 ’ Vv 4 Vo v 4 . \ . . Vi
zivotni prostredi. Zverejnéna dokumentace na internetu tak dle zalobce neobsahuje povinne

Udaje dle prilohy 4 k zdkonu o posuzovani vlivu.

Dale zalobce namital, ze nebylo zajisténo fadné zverejnéni informaci a stanovisek v ramci
procesu EIA na urednich deskach dotcenych uzemnich samospravnych celkt a na internetu
a nejméné jesté jednim v dotCeném Uzemi obvyklym zpusobem. Tato skute¢nost byla dle
zalobce seznatelna z obsahu spisu. Presto Krajsky urad Stredoleského kraje pokracoval
v/ 4 4 4 vV . v 4 o Vv
v fizeni v rozporu se zakonem. Pochybeni ve zverejnéni dokumenta jsou dle zalobce tak
zasadniho charakteru, ze doslo k omezeni procesnich prav Glastnikl tizeni. Dle zalobce
nebyl naplnén el zverejriovani informaci, jimz je umoznit vefejnosti v procesu posuzovani
vlivl na zivotni prostredi, kdyz v disledku pochybeni spravnich organt byla obyvatelam
vSech dotéenych obci a verejnosti odepfena moznost ucastnit se efektivné procesu EIA.
Zalobce namital chyby ve zvefejnovani uzamérem dotcenych obci Tursko, Dolany,
Chvatéruby a mésta Kralupy nad Vltavou. U zadné z uvedenych obci se ve spravnim spise
4 v o. v 4 4 V. o * V_V M 4 v 4 / 4 /
nenachazi podklady o zvefejnéni zavéru jes$té jednim v dotéeném Uzemi obvyklym
o v / / 4 \4 * V7 /4 vV 4 /4 v
zpusobem. U nékterych z uvedenych obci nebylo dolozeno ani radné vyvéseni zavéru
V) 4 v/ 4 / V. 4 A v 4 v / v M
zjistovaciho fizeni na ufedni desce. Zvefejnéni dokumentace tak zalovany povazuje za
4 / v /4 4 v M v 4 \4 / v v
nezakonné a neprezkoumatelné. Pochybeni povazuje zalobce za tak zavazné, ze doslo
k omezeni a poruseni procesnich prav tcastniku fizeni. U uvedenych obci k obdobnym
o vV Vv 4 4 v 4 M v/ v vV . v 7 /7 4
nedostatkim se zvetejiovanim mélo dojit 1 v pripadé zverejnéni informace o zahajeni
procesu projednavani dokumentace, informace o zaslani posudku k dokumentaci a moznosti
do ného nahliZet a oznameni o vefejném projednani posudku a dokumentace o vlivech
zaméru. Zalobce trval na tom, ze z obsahu spravniho spisu musi byt vzdy plné zjistitelné
dodrzeni procesnich postupt spravnich organa.

Zalobce dale poukizal na skutetnost, e v dokumentaci EIA je uvedeno, e dopravni
prognoéza predpokladané zatéze v letech 2010, 2020 resp. 2030 méla byt obsazena v ptiloze
H.2.6. Takova priloha vSak neexistuje. Jedind dopravni prognéza byla predlozena
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v dokumentaci EIA jako ptiloha F.2.6. Na zakladé zakona o informacich si ji zalobce
v/ 4 s 7 vV v v / / v V.7
vyzadal. Zalobce poukazoval zejména na skutecnost, ze doslo k vyraznému zpozdéni
vystavby jednotlivych dopravnich staveb, které maji vliv na budouci intenzitu dopravy na
planované silnici, ktera je predmétem daného fizeni. V disledku toho rovnéz dojde dle
zalobce k vyraznému zvyseni emisni vydatnosti zatéze vznikajici provozem na komunikaci.
Dle puvodni prognozy méla intenzita dopravy od roku 2010 do roku 2030 klesat a cilova
intenzita dopravy v roce 2030 méla byt 13 360 vozidel za 24 hodin. Vzhledem k posunu
realizace dopravnich staveb, které mély odlehcit provozu na posuzované komunikaci, méla
byt dle Zzalobce vyhotovena nova prognéza a nemélo dojit k prodlouzeni stanoviska EIA
vroce 2019. Zména intenzity dopravy je dle zalobce patrna i z dopravnich prognéz
v v 4 4 N4 4 v /v 4 4
predlozenych k posouzeni navazujicich dopravnich staveb. Dle zalobce navyseni dopravni
zatéze vyplyva iz podkladu k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA z listopadu
roku 2018, a to zejména ve varianté pro rok 2040 bez silni¢niho okruhu kolem Prahy. Dale
\4 v \4 4 /v 4 4 7/ v/ v M 4 v
zalobce poukazoval na skutecnost, ze pro dopravni zatizeni odpovidajici v pripadé nejméné
ptiznivého stavu vice nez 24 tisicim aut denné je nedostatend puvodné planovana
dvouprouda komunikace. Na novou {tyfproudou komunikaci mél byt dle zalobce
vypracovan novy posudek EIA vcetné nového posouzeni dopravni, rozptylové a hlukové
studie a studie vlivu na krajinny raz a stanoveni novych kompenzac¢nich opatfeni.

Déle zalovany poukazal na skutecnost, ze o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
rozhodoval spravni organ (Krajsky turad StfedocCeského kraje), ktery byl shledan
v predmétném vodopravnim rizeni pravomocnym rozhodnutim jako podjaty. S ohledem na
uvedené a na objektivni zmény, ke kterym doslo, povazuje zalobce prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 14. 1. 2019, & j. 13940-8-146208/05/QZP-Zk, za nespravné a podjaté.

Zalobce namital, ze se stavebni urad sjeho namitkami tykajicimi se stanoviska EIA
vyporadal zcela nedostateéné stim, ze ma stanoviska vydana v ramci EIA k dispozici a
7 7 . /7 4 J A ..o J4 4
zavazné stanovisko vydané dle § 10 zakona o posuzovani vlivi je kladné a platné a
vypracovana dokumentace je vypracovana v souladu s nim. Na povinnosti vyporadat se
/4 M M 4 7 7/ i v 4 4 i v v M /4 .

s namitkami tykajicimi se EIA dle zalovaného nemohla mit vliv skutecnost, ze jeho namitky
ze dne 30. 7. 2021 byly doruceny opozdéné, nebot spravni organ se musi vyporadat se vSemi

namitkami dorucenymi pred vydanim rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze Radou Stfedoceského kraje byl natfizenim ¢. 3/2011, ze dne 28. 3.
2011, které nabylo Uc¢innosti dne 8. 6. 2011, vyhlasen prirodni park Okoli Okore a Budce.
Hlavnim poslanim a divodem zfizeni prirodniho parku je ochrana krajinného razu
s vyraznymi sousttedénymi estetickymi a ptirodnimi hodnotami, zejména s ohledem na
rozsahlé lesni komplexy, charakteristickou skladbu zemédélskych kultur sbohatym
zastoupenim rozptylené zelené, louky, stepni travniky, potoéni udoli se zachovalou pestrou
nivou, skalnaté, vétSinou zalesnéné strmé udolni svahy, mirnéjsi svahy sloukami a
kfovinatymi mezemi a neméné vyznamné kulturni dominanty krajiny a plochy staré
zastavby ve vétsiné obci, vcetné historickych pramyslovych objektti. Komunikace, jejiz
soucasti jsou i stavby, které jsou predmétem daného tizeni, ma protinat predmétny prirodni
park vCetné umisténi mostu s vyskou pilira 35,75 m s pilitem uprostred tdoli vedle
Turského potoka. Zalobce uvedl, Ze vyhlaSeni p¥irodniho parku neomezuje b&Zné
ekonomické aktivity ani vyuzivani pozemkd v souladu s Gzemnim planem, ale mélo by
zabranit vétSim zasahim do krajiny. Umisténim predmétné komunikace by dle zalobce
doslo k zasadnimu zasahu do krajinného razu v oblasti vyhlaseného pfirodniho parku.
Zalobce trval na tom, Ye vyhlaSeni p¥irodniho parku bylo zisadni zménou podminek
v dotéeném tUzemi, v dusledku éehoz nemeéla byt vroce 2019 prodlouzena platnost
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puvodniho stanoviska EIA, ale mélo dojit k novému posouzeni. Dle zalobce zcela

V.. 4 v v / v 4 . 4 Vv /
nepostacuje zavér obsazeny v prodlouzeni stanoviska EIA, ze sohledem na vyhlaseny
ptirodni park bude nutné v dalsi fazi ptipravy vydat souhlasné zavazné stanovisko k zasahu
do krajinného razu, které ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano jiz v roce
2009 a ve vztahu ke stavebnimu povoleni bude muset investor pozadat o nové zavazné
stanovisko dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dile jen ,zakon o
ochrané prirody*).

Zalobce zduraznil, ze zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu k rozhodnuti o
4 v 4 4 v /v 4 v/ 4 4 .

umisténi stavby bylo vydano pred vyhlasenim pfirodni rezervace a vramci tohoto
stanoviska nemohlo dojit k zohlednéni jeji existence. Dale zalobce zddraznil, ze stavebni
v/ Va 4 4 v/ 4 /7 vV V7 4 4 e/ 4 ./ . ’
fizeni je spravnim rizenim, které resi konkrétni podobu stavby, jeji provedent a jeji technicke

. e ey . 7 Ve ’ v ’ \ \4 4
aspekty a nikoli jeji vliv na okoli a zivotni prostfedi. Proto dle zalobce bylo prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA vydano v roce 2019 v rozporu s § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani
vlivi. Pfi novém posouzeni variantnich tras by dle zalobce viibec nemuselo dojit k zasahu
do vyhlaseného pfirodniho parku.

Vyjadreni Zalovaného
K namitce, ze nedoslo k radnému oznameni o zahajeni rizeni, zalovany uvedl, ze pochybeni
Meéstského tradu Kralupy nad Vltavou ptfi oznameni o zahijeni fizeni bylo napraveno

oznamenim o pokracovani fizeni uéinénym Méstskym uradem Roudnice nad Labem dne 14.

10. 2021.

K namitce zalobce, ze zverejnéni verejné vyhlasky o oznameni o pokraCovani fizeni a
seznameni s podklady fizeni ze dne 14. 10. 2021 bylo v obcich Dolany a Tursko ucinéno
v rozporu s § 4 zakona o pristupnosti, zalovany uvedl, ze vzhledem k informativni povaze
zverejnéni verejné vyhlasky na trednich deskach obecnich Gradd obci, v jejichz spravnich
obvodech je dorucovano dle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen
4 7 V7 o1« v M 4 Ve Vv . v 4 4 4 v
»spravni rad”), neptredstavuje pochybeni pri zvefejnéni takovou procesni vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost doruceni. Jedna se o vadu fizeni, ohledné niz nelze mit divodné za to, ze
mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravanimi predpisy, popfipadé na jeho
4 v v \4 / o M v 4 i v M v/ v/ bl

spravnost. Soucasné zalovany zddraznil, ze tato namitka zalobci nepfislusi, nebot se
ptipadna vada nijak nepromitla do jeho hmotnych ¢i procesnich prav. Totéz dle zalovaného
plati i v pripadé namitky tykajici se vad zverejnéni verejné vyhlasky o rozhodnuti stavebniho
/ V. 4

tradu v obcich Dolany a Tursko.

K namitce, ze na prvostupniovém rozhodnuti uvedené datum vyhotoveni rozhodnuti
predchazi lhaté 30 dnt uréené k uplatnéni namitek a pfipominek, zalovany odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti a zdaraznil, ze na zakladé uvedeného data vyhotoveni
prvostupriového rozhodnuti nelze usuzovat na to, ze by se prvostupniovy organ nevyjadril
k namitkdm doruCenym po tomto datu. Vyjadfeni k nim je obsazeno v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti.

K namitanym vadam zvetejnéni verejné vyhlasky o podaném odvolani zalobce a moznosti
./ Ve v v / \2 v v 4 4 i v o v
vyjadtit se k nému, zalovany uvedl, ze predmétné pochybeni napravil, kdyz v prabéhu
odvolaciho fizeni umoznil Gcastnikim seznamit se se spisem a vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti, mezi néz pafi i podané odvolani.

K namitce opomenuti GCastenstvi vlastnika pozemka parc. ¢. XG a XH v k. 4. X a vlastnikt
staveb ¢. p. XIa ¢. p. XJ v k. 0. X, zalovany konstatoval, ze tato namitka zalobci nepfislusi,
nebot se netyka jeho hmotnych a procesnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K namitce, ze objekt retenéni nadrze SO 354 soplocenim se nachazi v aktivni zéné
zaplavového Gzemi Turského potoka v rozporu s § 67 odst. 2 pism. c) vodniho zakona,
zalovany uvedl, ze dle § 67 odst. 1 vodniho zakona se v aktivni zéné zaplavovych Gzemi
muzou umistovat vodni dila, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodriové pratoky,
4 Vers v 4 v v . S M 4 4
provadéji opatreni na ochranu pred povodnémi, nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem
b Vv V. o/ /4 v 4 4 4 4 v 4 4
nebo jimiz se zlepsuji odtokové pomeéry, stavby pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a
odvadéni srazkovych vod. Dle zalovaného je tedy stavba retenéni nadrze v souladu s vodnim
zakonem vcetné stavebniho objektu oploceni.

K namitce ze nebylo fadné prezkoumano stanovisko EIA ze dne 15. 5. 2006 a jeho
prodlouzeni ze dne 14. 1. 2019, zalovany uvedl, Ze odkazuje na stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. KUUK/117938/2022, kterym bylo postupem dle
§ 149 odst. 7 spravaiho radu potvrzeno zavazné stanovisko Krajského tradu Stiedoceského
kraje ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 068014/2017/KUSK. V oduvodnéni potvrzujictho zavazného
stanoviska je dle zalobce uvedeno, ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 14. 1. 2019
neni zavaznym stanoviskem ani rozhodnutim a postupem dle ¢asti Ctvrté spravniho radu jej
tedy muze zménit ¢i zrusit vyhradné organ, ktery jej vydal, tj. Krajsky Grad Stfedoceského
kraje. Zalovany uvedl, Ze on ani prvostupiiovy orgin nejsou opravnéni k pfezkumu
zakonnosti ¢i vécné spravnosti stanoviska EIA a jeho prodlouzeni formou vyjadreni. Dle
jeho nazoru se na tyto doklady nevztahuje ani zasada volného hodnoceni dikazd.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych zavérech.
Uvedl, Ze trva na tom, ze pochybeni pti zahajeni fizeni Méstskym Gradem Kralupy nad
Vltavou nemohlo byt zhojeno oznamenim o pokracovani fizeni provedeném Meéstskym
Gradem Roudnice nad Labem.

Ve vztahu k poruseni § 67 odst. 2 zakona o vodach umisténim oploceni retencni nadrze
v v 4 / 7 / v 4 4 i 4
zalobce uvedl, ze dle pismene c) uvedeného ustanoveni je vyslovné zakazano v aktivni
povodnové zoné zrizovat oploceni, zivé ploty a jiné prekazky.

Dale zalobce zduraznil, ze trvd na tom, ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je
4 4 4 4 v 4 /. 4 /4

nezakonné a nespravné, a to vzhledem ke zménam v Gzemi, které nebyly v procesu EIA

nikdy posouzeny a ke zménénym planovanym dopravnim intenzitam, kdy nebyla

posouzena nejhor$i mozna situace, ktera by pfi provozu zaméru mohla nastat.

Vyjadteni osob ziéastnénych na Fizeni 1), 4) a 5)

Osoby zucastnéné na rizeni 1), 4) a 5) se k podané zalobé nijak nevyjadrily.

Vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni 2)
Osoba zudastnéna na tizeni 2) trvala na tom, ze predmétné rizeni bylo radné zahajeno i
ukondeno. Dale uvedla, ze obce Dolany a Tursko maji na internetovych strankach fadné

prohlaseni dle zakona o pristupnosti a obec Tursko ma jak mobilni verzi, tak i verzi pro
seniory.

K namitce, ze na prvostupniovém rozhodnuti uvedené datum vyhotoveni rozhodnuti
predchazi lhaté 30 dnt urcené k uplatnéni namitek a pripominek, osoba zucastnéna na tizeni
2) uvedla, ze nedodrzeni dané lhity by se mohl dovolavat pouze ten, kdo namitky a
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stanoviska uplatnil po vyhotoveni rozhodnuti ale pfed uplynutim stanovené lhity. K vydani
rozhodnuti doslo az 14. 12. 2021, tedy dostatecné dlouho po uplynuti stanovené lhity.

K namitce opomenuti GCastenstvi vlastnikd pozemkda parc. ¢. XG a XH v k. 4. X a vlastnikt
staveb ¢. p. XIa ¢ p. XJ v k. 4. X, osoba z(lastnéna na fizeni 2) uvedla, ze zalobce neuvadi,
pro¢ obhajuje prava jinych potencialnich Gastnikd. Zalobce dle osoby zltastnéné na Hzeni
2) nebyl zmocnén uplatniovat prava jinych ucastniku.

K umisténi retencni nadrze s oplocenim v aktivni zaplavové z6né osoba z(i¢astnéna na tizeni
2) uvedla, ze dle vyjadreni projektanta bylo umisténi nadrze vcetné oploceni projednano se
spravcem toku a potvrzeno vydanim jeho souhlasného stanoviska. Souhlasné stanovisko
bylo rovnéz ziskano od pfislusného vodohospodatského Gradu.

K namitkam tykajicim se procesu EIA osoba z(lastnéna na fizeni 2) uvedla, ze neni
povinnosti spravniho organu ve stavebnim fizeni prezkoumavat namitky tykajici se procesu
EIA, ktery byl jiz uzavten. Proto se stavebni Grad témito namitkami nezabyval. Stanovisko
EIA bylo vodvolacim fizeni prezkoumano a bylo shledano v souladu se zakonem a
potvrzeno.

Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni 3)
Osoba zi¢astnéna na tizeni 3) ve svém vyjadieni uvedla, ze dle jejtho nazoru zalobci nesvéd¢i

aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. s.“) ani dle § 65 odst. 2 s. I. s.

K namitce zalobce tykajici se vad ve zverejnovani dokumentl a informaci dle zakona o

4 4 . o /v v 4 A4 4 v bl 4 4 4 o
posuzovani vlivi osoba zucastnéna na rizeni 3) uvedla, Ze byt lze v postupu spravnich organt
spatrovat urcité nedostatky, zcela zjevné se nejedna o tak zavazné vady ftizeni, které by
mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., obzvlasté za situace, kdy v kone¢ném dusledku byly v prubéhu fizeni pozadované
informace zvefejnény na uredni desce stavebniho Gradu spravné.

K namitkam tykajicim se poruseni pravidel o uverejiiovani na internetovych strankach,

/ V v 4 v/ 4 vV v v/ 4 4
osoba ztlastnéna na rizeni 3) rovnéz konstatovala, ze pfipadné vady nemohly mit za
nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci samé.

Ve vztahu k opomenuti Gcastenstvi vlastnikti pozemku parc. ¢. XG a XH v k. 4. X a budov
¢ p. XIa XJ v k. 4. X osoba zGlastnéna na tizeni 3) uvedla, ze nebylo prokazano a nebylo
rovnéz mozno duvodné predpokladat, ze v dasledku predmétného stavebniho zaméru dojde
k zasahu do pomeért vlastniku téchto nemovitosti. Tito vlastnici tedy nesplnovali definicni
znaky Ucastniku stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. e) ¢i f) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon.

K umisténi retenc¢ni nadrze v zoné zaplavového uzemi uvedla osoba zGcastnéna na fizeni 3),
ze vdobé meritorntho rozhodovani stavebniho uradu bylo opatfeni obecné povahy
stanovujici zaplavové izemi vodniho toku Tursky potok toliko ve fazi navrhu. Napadené
rozhodnuti tedy nemtze byt nezakonné, nebot v dobé jeho ptijimani predmétné zaplavové
Gzemi nebylo stanoveno.
Ve vztahu k souhlasnému stanovisku EIA a jeho prodlouzeni osoba ztc¢astnéné na fizeni 3)
v /4 4 4 4 v i 4 bl
uvedla, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz z nich vychazely, nebot
4 4 4 v v/ / 4 /4 o v i v
spravni organy nemély zadné zakonné duvody a moznosti k tomu, aby zpochybnovaly
stanovisko nebo jeho prodlouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce ani Zalovany
se po fadném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ Vv 4 v 4 o_V * 4 ’ v/ 7 4 4 </ Vet

nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé zakona s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Pfed projednanim namitek zalobce soud konstatuje, ze dle jeho nazoru je dana aktivni
v ’ .. v v . ’ ;.
zalobni legitimace zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. V citovaném ustanoventi je uvedeno,
v \4 i 4 4 4 4 oV * /Y 4 v/ 4 v 4 4
ze zalobu proti rozhodnuti spravntho organu muze podat 1 ucastnik rizeni pred spravnim
4 / 4 v v 4 v M /4 4 71 v
organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odst. 1 citovaného ustanovent, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
o v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 i
zpusobem, zZe to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Pfi podavani namitek se
v ’ ’ ’ v v Ve . ’ ’ 7 . .
zalobce musi pohybovat v mezich svého predmétu Cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj.
pripustné jsou z jeho strany jen takové namitky, které se tykaji ochrany zivotniho prostredi,
ptirody a krajiny. Samy stanovy vSak nemohou tclastenstvi zalobce ve spravnim fizeni
zalozit. Dal$i nutnou podminkou pro priznani postaveni ulastnika ve spravnim fizeni je
i /4 /4 4 4 Ve 4 4 v / \4 4 o M
existence zakonného ustanovent, které priznava ob¢anskym sdruzenim, resp. spolkum, jako
pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z {innosti v téchto stanovach uvedenou
/v 4 4 4 /7 7/ 4 v/ 4 4 4 M
UCastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich rizenich. Z obsahu spravniho spisu
. v v / 4 v v /v 4 4 4 v/ 4 4 v v 4
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl Gcastnikem spravniho fizeni na zdkladé splnéni
podminek uvedenych v § 9c zakona o posuzovani. Zalobce ve své zalobé tvrdi (alespon ve
vztahu k nékterym namitkdm - jak bude rozvedeno nize), ze byl postupem zalovaného
dotéen na svych pravech takovym zpisobem, ze toto poruseni predpisi mohlo zptsobit
nezakonnost zalovaného i prvostupriového rozhodnuti. Predpoklad, ze zalobci nesvéddi
zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. t. s., je dle soudu také splnéna, nebot pro moznost
domahat se aktivni zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je nezbytné nutné, aby subjekt
dovolavajici se tohoto opravnéni byl nositelem verejného hmotného subjektivniho prava a
zalobce jakozto obcéanské sdruzeni, resp. spolek, jehoz hlavnim cilem a poslanim je dle jeho
/ v/ .. 4 i / / 4
platnych stanov ochrana pfirody a krajiny, neni nositelem takovych hmotnych prav. Dle
nazoru soudu byly tedy naplnény vSechny zakonem predpokladané skutecnosti a zalobci
nalezi aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval
v nedostate¢ném vyporadani jeho namitek tykajicich se zakonnosti postupu spravnich
organu pri vydavani stanoviska EIA.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti
V4 /] / / 7/ / v V4 / / v . / N /v /| . /7
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky scastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
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ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud
zdUraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana
ve svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo Vydéno (srov. usnesenti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, &1 ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

Soud konstatuje, ze predmétna namitka nepfezkoumatelnosti sméfrovala proti vyporadani
namitek, které se tykaly zavazného stanoviska o ovéreni souladu stanoviska EIA
s pozadavky pravnich predpist. Vzhledem ke skute¢nosti, ze bylo zpochybnéno zavazné
stanovisko, které bylo podkladem prvostupniového rozhodnuti, postupoval zalovany podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, podle néhoz, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Ukon, kterym nad¥izeny orgin dotéeného orginu timto postupem v rimci
odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska
obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, publ. pod ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

V pripadé postupu dle § 149 odst. 7 spravaiho tadu je pak mozné za fadné vyporadani
odvolacich namitek v odvolacim rozhodnuti povazovat reprodukci vyporadani téchto
namitek v potvrzujicim zavazném stanovisku (Viz obdobny zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 24/2020-42). Pokud jde o rozsah
oduavodnéni rozhodnuti zalovaného, je tfeba zduraznit, ze Gkolem odvolacitho organu je
posoudit, zda (revizni) zdvazné stanovisko reaguje na vSechny odvolaci namitky. Pokud
tomu tak neni, je namisté, aby v soucinnosti se spravnim organem nadtizenym spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, zajistil doplnéni revizniho zavazného
stanoviska tak, aby mohl pfezkoumatelné reagovat na vsechny odvolaci namitky, k jejichz
zodpovézeni jsou z hlediska vécné pusobnosti prislusné pravé dotcené organy.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve svém odvolani uplatnil celou fadu
konkrétnich namitek tykajicich se problematiky stanoviska EIA.

Ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se problematiky stanoviska EIA zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti pouze konstatoval: ,,Odvolaci organ si v souladu s § 149
odst. 7 spravniho 7ddu vyzva'dal potvrzeni nebo zménu stanoviska EIA od Ministerstva Zivotniho
prostiedi, nadiizeného organu Krajského iiradu Stiedoceského kaje. Dne 2. 8. 2022 bylo
odvolacimu  organu  doruceno  stanovisko  Ministerstva  Zivotnibo  prosttedi ¢ j.
KUUK/117938/2022 (dokument ¢ 14 odvolaciho spisu), kterym bylo stanovisko Krajského tiradu
Stredoleského kraje ¢. j. 068014/2017/KUSK ze dne 27. 6. 2017 potvrzeno. V zivéru tohoto
stanoviska Ministerstvo Zivotniho prostvedi uvedlo, Ze po provéreni obsahu zivazného stanoviska
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EIA dospélo k zdvéru, Ze zdvazné stanovisko Krajského nradu Stredoleského kraje ¢ j.
068014/2017/KUSK ze dne 27. 6. 2017 neni vécné nespravné ani v rozporu se zikonem, Ze
neshledalo diivody pro jeho prebodnocent, a proto jej potvrdilo. Vice se odvolaci organ touto Casti
odvolani nezabyval.“

Ze zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany zcela rezignoval na
jakékoliv vyporadani namitek tykajicich se problematiky stanoviska EIA. Konstatoval
pouze, ze spravni organ nadfizeny spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska konstatoval, ze zavazné stanovisko je zakonné a vécné spravné. Ovsem nijak se
nezabyval otazkou, zda tento spravni organ v ramci prezkumu ptvodniho zavazného
. v/ v W4 v 4 4 M v eV o 4
stanoviska radné vyporadal vsechny odvolaci namitky zalobce a jiz vibec v zalobou
’ ’ . . . 4 4 4 v/ v 4 Vv
napadeném rozhodnuti neuvedl, jak se snimi spravni organ prislusny k prezkumu
o 4 4 4 . v/ 4 4 /7 7 7 Ve 4 4
puvodniho zavazného stanoviska vyporadal. Pokud spravni organ vychazi pfi rozhodovani
ze zavazného stanoviska, musi ve svém rozhodnuti uvést alespon stézejni argumentaci, ktera
byla v ramci zavazného stanoviska uvedena. Témto pozadavkim na prezkoumatelnost
’ 4 4 v \4 /4 4 .
spravniho rozhodnuti vsak zalobou napadené rozhodnuti nevyhovuje.

Ve vztahu k posouzeni namitek tykajicich se stanoviska EIA tedy soud shledal zalobou
napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda dle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Obdobné nespravny pristup k vyporadani namitek tykajicich se stanoviska EIA zaujal
v pfedmétném spravnim fizeni i stavebni Grad.

Uvedena diléi neprezkoumatelnost vSak soudu nebrani v posouzeni dalsich zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé.

Dale zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti
s namitkou, ze predmétné stavebni fizeni nebylo radné zahajeno. Tuto namitku neshledal
soud jako divodnou. Zalovany na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl,
\4 / v Ve ’ 7 V7 4 v 4 /v

ze vady postupu, ke kterym doslo pfi zahdjeni fizeni, byly odstranény stavebnim Gfadem
v ramci oznameni o pokracovani fizeni. Zalovany tedy na odvolaci namitku reagoval a
vylozil, pro¢ tuto namitku neshledava davodnou.

Na tomto misté musi soud zduaraznit, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti v ramci

spravniho soudnictvi nelze povazovat za tzv. actio popularis, kterou by bylo mozné domahat
v 4 4 4 4 v 4 4 v 4

se zruSeni spravniho rozhodnuti s poukazem na poruseni prav tretich osob bez ohledu na
v / 4 4 Ve 4 4 v

skutecnost, zda se vytykana nezakonnost ¢i procesni vada mohla dotknout prav zalobce.

V tomto sméru je nutno tedy jednoznacné namitku zalobce, ze doslo k pominuti G¢astenstvi
v pripadé vlastnika pozemkt XG a XH a budov ¢. p. XTI a X]J v k. 6. X, vyhodnotit jako
namitku nepfislusejici zalobci, nebot se ji domaha ochrany prav tfetich osob, aniz by timto
namitanym potencialnim procesnim pochybenim mohlo dojit k porusent jeho prav. Proto
se touto namitkou soud nezabyval.

Zalobce dale namital, Ze do$lo k poru$eni zakona o posuzovani vlivi tim, Ze Méstsky G¥ad
Kralupy nad Vltavou, odbor zivotniho prostredi, nespravné oznamil zahajeni navazujiciho
fizeni a tato vada dle jeho nazoru nemohla byt zhojena ani naslednym jednanim Meéstského
Gradu Roudnice nad Labem pti oznameni o pokracovani v fizeni. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze Méstsky trad Kralupy nad Vltavou verejnou vyhlaskou o oznameni o zahajeni
vodopravniho Hzeni ze dne 16. 4. 2020, sp. zn. MUKV-S 20401/2019 OZP, & j. MUKV
97326/2019 OZP, oznamil zah4jeni Hzeni v predmétném Fzeni. Pipisem ze dne 19. 4. 2020,
ktery byl dorulen na podatelnu Méstského uradu Kralupy nad Vltavou téhoz dne
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prostrednictvim datovych schranek se Zalobce do predmétného fizeni pfihlasil a oznamil

/v v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4

svou ucast v predmétném fizeni. Nasledné bylo s zalobcem po celou dobu spravniho fizeni

jednano jako s Gi¢astnikem predmétného spravniho tizeni. S ohledem na uvedené skute¢nosti

soud shledal, ze i v ptipadé tvrzeného procesniho pochybeni, na které zalobce poukazoval,

4 4 . . ’ o /4 4 4

nemohlo toto pochybeni mit vliv na jeho prava a dusledky tvrzeného procesniho pochybeni

vV v 7 / v ~ c N7/ / A / /

nemohly sméfovat k poruseni prav zalobce. Zalobce ani zadné poruseni svych prav

v dtsledku tvrzeného procesniho pochybeni netvrdil. Proto se soud uvedenou namitkou
nezabyval.

Rovnéz vady ve zvefejiovani jednotlivych vyhlasek na dfednich deskach jednotlivych
obecnich Gradd, na které poukazoval zalobce, nemohly dle soudu smétovat k dotcent jeho

4 > 4 Ve vV *V 4 4 4 4 /4 /7 V7 4 4 4 4 4
prav. Zalobce namital vady pfi zvefejnovani oznameni o zahajeni fizeni, oznameni o vydani

v 4 4 4 4 4 4 4 /7 Vv i
prvostupnioveho rozhodnuti a oznamenti o podani odvolani zalobce, a to za situace, kdy od
samého pocatku bylo szalobcem jednano jako s{castnikem fizeni na zakladé jeho
Ve vV 4 v 4 4 4 M v /4 4 4 /4
prihlaseni, podal véasné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a namitané vady se
mély tykat zvefejnéni na Gfednich deskach obci, ve kterych nema zalobce své sidlo. Zalobce
A v V7 4 v 4 / 4 o / 4 i

v podané zalobé ani zadné poruseni svych prav v dusledku tvrzenych pochybeni netvrdil.
Proto se soud uvedenymi namitkami nezabyval.

Dale zalobce namital, ze prvostupniové rozhodnuti v predmétném fizeni bylo vydano dtive,
nez uplynula lhiGta k uplatnéni zavaznych stanovisek a namitek, pfipadné podani
pripominek a predlozeni dukaza. Tvrdil, Ze uvedena lhata méla trvat do 29. 11. 2021, ale
prvostupfiové rozhodnuti neslo datum vyhotoveni 22. 11. 2021. Zalobce ve své Zalobé
netvrdil, ze by mezi dnem 22. 11. 2021 a 29. 11. 2021 podal namitky, pfipominky ¢i predlozil
dtkazy, na které prvostupniové rozhodnuti nereagovalo. Nijak neuvedl, jak uvedené
pochybeni mohlo zasahnout do jeho prav. Soud konstatuje, Ze ani z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by v uvedeném ¢asovém rozmezi bylo podano zavazné stanovisko, podana
namitka, pripominka ¢i predlozen dikaz, na ktery by stavebni Grad nereagoval. Naopak
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce predlozil své namitky k fizeni stavebnimu
Gradu dne 30. 11. 2021, tedy po uplynuti lhity pro jejich predlozent, kterou sam dovozoval
z okamziku zverejnéni vyhlasky o pokraovani v rizeni. Tato skute¢nost ma odraz i
v samotném prvostupniovém rozhodnuti, kde na strané 27 jsou uvedené namitky zalobce
konstatovany a na nasledujicich dvou stranach se k témto opozdéné uplatnénym namitkam
stavebni urad vyjadroval. Z uvedeného tedy dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze uvedena
zalobni namitkou tvrzena vada fizeni nesmérovala k poruseni prav zalobce a zalobce ani
zadné poruseni svych prav netvrdil.

Pro Gplnost soud k této namitce podotyka, ze pro posuzovani béhu lhit neni podstatné, jakeé
datum je uvedeno jako datum vyhotoveni rozhodnuti v zahlavi rozhodnuti, ale je podstatna
skutecnost, kdy bylo dané rozhodnuti vydano ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu. Dle
uvedeného ustanoveni se rozumi vydanim rozhodnuti mimo jiné predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni, poptipadé jiny tkon k jeho doruceni, ¢i
vyvéseni verejné vyhlasky, je-li dorucovano dle § 25 spravaiho fadu. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 14. 12. 2021, kdy bylo pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dorucovano prosttednictvim datovych schranek nékterym
z lastniku. Skutecnost, ze k vydani rozhodnuti nedoslo jiz 22. 11. 2021, jak uvadi zalobce,
doklada 1 to, ze v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti stavebni Grad reagoval ina
podani zalobce dorucené tomuto spravnimu organu dne 30. 11. 2021.

Dale zalobce ve své zalobé uplatnil hmotnépravni namitku, ze stavba retenc¢ni nadrze s hrazi
4 4 / v v / 4 4 v v/ v / 4 4
a oplocenim ma byt dle predmétnych rozhodnuti umisténa v radné vymezeném zaplavovém
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Gzemi Turského potoka, prestoze ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona zakazuje
umistovat v zaplavovém Gzemi ploty. Z namitky zalobce nevyplyva, jak by méla tvrzena
nezakonnost zasahnout do jeho prav a ze samotné podstaty tvrzené nezakonnosti ani nelze
automaticky vyvodit zasah do ochrany ptirody, zivotniho prostfedi ¢i rozvoje izemi a
dopravy v obci Velké Ptilepy, jejichz ochrana je predmétem cinnosti zalobce. Proto se soud
touto namitkou rovnéz nezabyval.

Namitkami tykajicimi se procesu pfijimani stanoviska EIA, zavazného stanoviska o souladu
obsahu stanoviska EIA s pravnimi pfedpisy i prezkumného zavazného stanoviska se soud
nemohl vzhledem k vySe shledané neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zabyvat.

Jako zasadni shledal soud namitku, ze doslo ze strany Krajského aradu Stredoleského kraje
k chybnému vyhodnoceni naplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
v dokumentu ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 163106/2018/KUSK, sp. zn. SZ 163106/2018/KUSK,
v disledku nespravného vyhodnoceni otazky, zda v dotéeném tzemi doslo ke zménam
podminek, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
zivotni prostredi. V souladu s § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi mize byt platnost
stanoviska EIA prodlouzena, o 5 let, a to 1 opakované, pokud nedoslo ke zménam podminek
v dotéeném Uzemi nebo poznatkd a metod posuzovani, v jejichz dasledku by zamér mohl
mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
prodlouzeni zavazného stanoviska je jinym spravnim tkonem dle ¢asti ctvrté soudniho fadu,
nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. a soudni prezkum jeho obsahu je tedy v souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konec¢ného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ye v dotéeném tGzemi doflo k zasadni zméné podminek spolivajici ve
skutednosti, ze v oblasti, kterou mél byt zamér veden, byl Radou Stredoleského kraje
narizenim ¢. 3/2011 ze dne 28. 3. 2011, které nabylo Ucinnosti dne 8. 6. 2011, vyhlasen
prirodni park Okoli Okore a Budce. Dle ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni se tento park zfizuje z
divodu ochrany krajinného razu s vyznamnymi soustredénymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, zejména s ohledem na rozsahlé lesni komplexy, charakteristickou skladbu
zemeédélskych kultur s bohatym zastoupenim rozptylené zelené, louky, stepni travniky,
potocni udoli se zachovalou pestrou nivou, skalnaté, vétSinou zalesnéné strmé udolni svahy,
mirnéjsi svahy s loukami a krovinatymi mezemi a neméné vyznamné kulturni dominanty
krajiny a plochy staré zastavby ve vétsiné obci, vcetné historickych primyslovych objekta.

Skutecnost, ze stavby, které jsou predmétem daného spravniho fizeni, jsou soucasti zaméru,
ktery ma byt ¢astecné realizovan v prostoru, ve kterém byl po prijeti stanoviska EIA zfizen
prirodni park, je mezi uéastniky i dotenymi spravnimi organy nesporna. V prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA Krajsky urad Stfedoceského kraje na zfizeni prirodniho parku
v dotleném izemi reagoval tak, ze konstatoval, ze v dusledku této skutecnosti ,bude nutné
v dals? fazi pripravy vydat soublas se zdsabhem do krajinného razu, resp. zadvazné stanovisko podle
§ 12 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni. Toto zdvazné
stanovisko bylo vydino MU Kralupy nad Vitavou pro dicely iizemniho rozhodnuti dne 12. 1.
2009 a nésledné zménéno KU St¢K dne 19. 8. 2009 - soublas byl udélen s podminkami, které se
tykaji kdceni stromd. Ke stavebnimu povolent investor musi pozddat o nové zavazné stanovisko
podle § 12 zdkona ¢& 114/1992 Sb.“ Z uvedeného dle soudu jednoznalné vyplyva, ze Krajsky
trad Stredoceského kraje ve skutednosti, ze po vydani stanoviska EIA byl v dotlené oblasti
vyhlasen pfirodni park, neshledal zménu podminek v dot¢eném Gzemi, v jejichz dusledku
by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. S timto
zavérem se vSak soud neztotoznil.
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67. Je sice pravdou, ze samotnym vyhlasenim ptirodni rezervace se podminky v doteném

68.

69.

70.

Uzemi nezméni, dle soudu vsak dojde k zasadni zméné toho, jak je nutné vliv zaméru na
krajinny raz chranény vyhlasenim pfirodniho parku posuzovat. Ptirodni parky se v souladu
s § 12 odst. 3 zakona o ochrané pfirody zfizuji k ochrané krajinného razu s vyznamnymi

v v 4 . M / M v/ 4 . M 4 .. 4 /7 4 .
soustfedénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami. Vyznam krajinného razu s takovymi
hodnotami se nepochybné s ohledem na rychlost urbanizace krajiny v pribéhu Casu méni.
Pokud tedy pfislusny organ po vydani stanoviska EIA pristoupi za Géelem nadstandardni
ochrany krajinného razu k vyhlaseni ptirodniho parku, je nutné tuto skutecnost chapat tak,
ze krajina, ktera byla v ramci vyhotovovani stanoviska EIA chapana jako bézna krajina, se
stala v pribéhu Casu v dusledku vyjimeénosti svého krajinného razu krajinou, ktera si oproti
ostatni krajiné podléhajici zménam v dusledku spoleenského a ekonomického vyvoje
ponechala svij ptvodni raz, ktery ma zvlastni vyznam. A pravé v této zméné vyznamu
krajiny je nutné spatfovat zménu podminek v dotéeném tzemi, v jejimz dusledku by zameér

4 4 / 4 i Ve 4 v 4 /v
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi. Vzhledem k vyse
uvedenému dospél soud kzavéru, ze Krajsky urad Stredoleského kraje dospél
k nespravnému zavéru ohledné otazky, zda jsou naplnény podminky k prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA dle § 9a odst. 4 o posuzovani vlivi, a ze vzhledem k tomu, ze doslo
v dotéeném Gzemi ke zméné, v jejimz dusledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené
/ 4 M Ve 4 v 4 v */ v 4 . .

vyznamneé vlivy na zivotni prostfedi, nemélo dojit k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Zavér obsazeny v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, ze vzhledem k vyhlaseni ptirodni
rezervace je nutné si vyzadat ke stavebnimu povoleni nové zavazné stanovisko dle § 12
zakona o ochrané ptirody, kdyz takové zavazné stanovisko k izemnimu rozhodnuti bylo
4 eV v v/ 4 v/ 4 v M VvV 4 / 4 M
vydano jiz pred zrizenim prirodniho parku, soud povazuje rovnéz za nespravny. V ramci
v/ 4 4 4 VvV VvV V7 4 / 7 7 /4 4 4
fizeni o stavebnim povoleni se jiz fesi otazky tykajici se konkrétniho provedeni stavby a
nikoli otazka, zda stavba muze byt vibec do krajiny umisténa. Stanovisko k dzemnimu
fizeni, které tuto otazku fesilo, pak bylo vydano jesté pred vyhlasenim ptrirodniho parku, a
tedy jeho existenci nemohlo nijak zohlednit.

V nespravnosti posouzeni podminek pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA a
nespravném vydani prodlouzeni platnosti stanoviska spatfuje pak soud nezakonnost, ktera
mohla mit zasadni vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot bez platného posouzeni EIA (tedy
bez prodlouzeni jeho platnosti) by nemohla byt vydavana rozhodnuti v navazujicich
fizenich. Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako duvodnou.

Pro dplnost soud podotyka, ze v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA spravni organ
konstatoval, ze v porovnani se stavem v dobé zpracovani dokumentace EIA v roce 2005
doslo na vybranych komunikacich dle celostatniho séitani reditelstvi silnic a dalnic v roce
2016 k poklesu intenzit dopravy oproti roku 2005 o 7-13 %, ovSem jiz se nijak nezabyval
skutecnosti, ze z podkladu k zadosti o prodlouzenti platnosti stanoviska EIA vyhotoveného
spolecnosti PRAGOPROJEKT, a.s., z listopadu 2018, zakazkoveé ¢islo 18-288-4, vyplyva, ze
v pfipadé nejméné priznivého stavu v roce 2040 (stav bez zprovozneéni silnicniho okruhu
kolem Prahy) se predpoklada intenzita automobilové dopravy priblizné o 6 tisic vozidel za
24 hodin vyssi nez v puvodni prognézach zohlednénych ve stanovisku EIA. Vzhledem
k riznym metodikam vypoctu primérnych poctd vozidel byla v podkladech pro
prodlouzeni stanoviska EIA zohlednéna predpokladana intenzita provozu v rozptylove
studii, kde bylo uvedeno, ze podél komunikace se predpoklada nartst jednodennich
koncentraci castic PMyy, kdy se mohou vyskytnout nadlimitni koncentrace ve vice nez
povolenych 35 pripadech za rok a nelze vyloucit ani prekroceni imisniho limitu pro
prumérné ro¢ni koncentrace ¢astic PM, 5, u kterych se jiz ve vychozim stavu ocekava vyskyt
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tésné pod hranici imisntho limitu. Ve vztahu k zneli$téni ovzdusi vsak nebyly uvedené

skutednosti v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA vibec zminény a bylo v ném zminéno
’ 4 4 v/ 4 v M V.o

pouze hodnoceni aktualniho stavu ovzdusi. I v této skutecnosti spattuje soud nedostatek

odivodnéni predmétného prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, ktery mél vliv na jeho

zakonnost.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil vyrokem
L. tohoto rozsudku pro vadu fizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s.
f. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke
skutecnosti, ze uvedena neprezkoumatelnost a nezakonnost zatézuje i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i prvostuptiové rozhodnuti
Meéstského uradu Roudnice nad Labem ze dne 22.11.2021, ¢. j. MURCE/36573/2021,
Sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit mu do triceti dntt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu Gclelné
vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 4 000 K¢, ktera se sklada ze zaplacenych
soudnich poplatkd za zalobu v Castce 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé v Castce 1 000 K¢.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5 s. . s. ma osoba zUCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zucastnéné na rizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016,
.j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
.j. 3 As 20/2015-49, ze dne 16.12.2015, ¢&. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
.j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6.8.2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladu fizeni osob zic¢astnénych
na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

O< O< O«

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



17 16 A 22/2023

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 2. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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