¢.j. 75 A 7/2019-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: AUTODROM MOST a.s., ICO: 25419048,
se sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most,
zastoupeny Mgr. Petrem Zachem, advokatem,
sidlem Karlovo nam. 325/7, 120 00 Praha 2,

proti

valovanému:  Krajsky 4fad Usteckého kraje, odbor sprivnich &nnosti a krajsky
zivnostensky fad,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dééin I,

v fizeni o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. 2410/SCKZU/2018-3, a ze dne 5. 12. 2018, ¢.j.2411/SCKZU/2018-3, a proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 2703/SCKZU/2018-3,

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 A 7/2019
asp. zn. 75 A 8/2019 se spojuji ke spolenému projednani. Véci budou nadale vedeny
pod sp. zn. 75 A 7/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Rozhodnuti Krajského td¥adu Usteckého kraje ze dne 5. 12. 2018, &.j.
2410/SCKZU/2018-3, rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 5. 12. 2018,
& j. 2411/SCKZU/2018-3, a rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 28. 1.
2019, ¢. j. 2703/SCKZU/2018-3, se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci za Hzeni o Zalobé a o kasa¢nich stiZnostech proti
rozsudktim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2020, & j. 75 A 7/2019-78
a .. 75 A 8/2019-65, nahradu nakladt tizeni ve vysi 78 938 K¢ do triceti dnti ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou (sp. zn. 75 A 7/2019) podanou prostrednictvim pravniho zistupce v
zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2018,
¢. j. 2410/SCKZU/2018-3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravaniho (dale jen ,spravni
organ L stupné“), ze dne 10. 9. 2018, & j. MmM/084293/2018/OSC-P/SP,. Timto
rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti poradku v Gzemni samosprave podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, Ze dne 2. 4. 2017 od
12:00 hod. do 18:00 hod. v Mosté, ¢asti Sous, pri poradani akce nezajistil své provozni
zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil své okoli hluénymi ¢innostmi, a porusil tak ¢l. IT
odst. 1 pism. b) obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017 Statutarnitho mésta Mostu
ze dne 7. 3. 2017, o regulaci hlu¢nych cinnosti (dale jen ,vyhlaska®), a za toto jednani mu
byla podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢.

Dale se zalobce toutéz zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2018,
¢. j. 2411/SCKZU/2018-3, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 11. 9. 2018, & j. MmM/096755/2018/OSC-P/SP, tak, Ze byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti poradku v dzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona o
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 24. 9. 2017 od 14:40 do 18:00 hod. a dne 1. 10.
2017 od 12:40 do 17:05 hod. v Mosté, ¢asti Sous, nezajistil své provozni zalezitosti tak, aby
svym provozem nerusil své okoli hluénymi ¢innostmi a porusil tak ¢l. II odst. 1 pism. b)
vyhlasky, a za toto jednani mu byla podle § 4 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ulozZena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce se Zalobou (sp. zn. 75 A 8/2019) podanou prostfednictvim pravniho zistupce v
zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019,
¢.j. 2703/SCKZU/2018-3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 15. 10. 2018, ¢&.j. MmM/109549/2018/OSC-P/SP.
Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti poradku v izemni samospravé podle § 4 odst. 2 zdkona o prestupcich,
kterého se dopustil tim, Ze dne 22. 4. 2018, v ase nejméné od 15:15 hod. do 16:24 hod, dne
3. 6. 2018 v dase kolem 14:20 hod., dne 10. 6. 2018, v Case nejméné od 14:39 hod. do 15:25
hod., dne 17. 6. 2018 v ase nejméné od 14:50 hod. do 15:10 hod., dne 6. 7. 2018 v Case kolem
9:18 hod., dale dne 8. 7. 2018 v ¢ase nejméné od 12:12 hod. do 13:03 hod. a dne 22. 7. 2018
v Case nejméné od 14:00 hod. do 14:45 hod. v Mosté, Casti Sous, pii poradani akce nezajistil
své provozni zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil své okoli hluénymi ¢innostmi, a
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porusil tak ¢l. IT odst. 1 pism. b) vyhlasky, a za toto jednani mu byla podle § 35 pism. b) a §
46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Zalobce se soucasné v zalobach domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloby

Zalobce v Zalobé (sp. zn. 75 A 7/2019) uved], e vyhliska je nezakonna, kdy? mj. duplicitné
upravuje regulaci, kterou sleduje iprava zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a
obec tak prekrocila meze samostatné pasobnosti. Cil regulace uvedeny ve vyhlasce je totozny
s cilem regulace uvedenym v zakoné o ochrané vetejného zdravi. Podle § 82 zikona o
ochrané vefejného zdravi je pisobnost ve vécech ochrany pred hlukem a vibracemi dana
krajské hygienickeé stanici jako spravnimu Gradu, proto se nejedna o ptsobnost podle § 35
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®).

Zalobce mél za to, Ze vyhlaska je zamé¥end pouze na néj, prestoZe se navenek jevi jako
vyhlaska pozadujici klid od vSech subjektl v obci a ani spravni organ L. stupné ve svych
vyjadfenich nikdy nepopiral, ze vyhlaska je reakci na poptavku majitelt sousednich staveb
autodromu po omezeni jeho provozu. Zalobce upozornil, e pro zikonnost obecné
zavaznych vyhlasek musi tyto byt obecné, a nikoliv konkrétni, jak je tomu v tomto pripadé.

Zalobce dale uvedl, e ve spravnim Fizeni uvedl celou fadu libera¢nich diivodt ve smyslu §
21 zdkona o odpovédnosti za prestupky a prokazal, ze vynalozil veskere usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, napt., ze vozidla, ktera byla pfilis hlu¢na, nebyla
na drahu vpusténa a pokud spravni organ 1. stupné povazoval dolozené liberaéni duvody za
nedostatecné, mél zalobce v tomto smyslu poucit a vyzvat ho k predlozeni dukazu ¢i
dolozeni dalSich skute¢nosti.

Podle nazoru zalobce navic ani nebylo prokazano, ze doslo k narusovani a snizovani pohody
bydleni a zZivotni Grovné obcCant mésta Mostu hluénymi c¢innostmi. Vyhlaska navic
nestanovuje konkrétni limity, které by bylo mozné zjistit méfenim. Podle minéni zalobce je
vyhlaska takto nastavena umyslné, aby k zadnému méfeni hluku nemuselo dochazet a aby
postacilo pouze subjektivni vaimani hluku ze strany oznamovatelg, ¢imz byl vsak vytvoren
prostor pro libovali pri ukladani sankci ze strany spravniho organu, kterému staéi pouze
spravni uvazeni.

Zalobce dale poukizal na tabulku trovné intenzity hluku, a to na &selnou hodnotu dB
a vnimani této hodnoty hluku ¢lovékem, na jejimz zakladé zalobce konstatoval, ze podle
svédeckych vypovédi Gzkeé skupiny stejnych osob ve spravnim fizeni vyplynulo, ze témto
svédkum nevadi hluk z dopravy na hlucne silnici (70 dB) ani hluk jedouciho vlaku (90 dB)
ani hluk ze zahradni techniky (100 dB) ale zcela jisté jim vadi hluk z autodromu (cca 60 dB).
Dne 24. 9. 2017 byla podle méfeni z hlukoméru porizeného Magistratem mésta Most a
umisténého v ulici nejblize autodromu (tj. V podlesi) hodnota hluku od 6:00 do 22:00 hod.
59,2 dB, tedy ani ne ve vysi bézného hovoru dle zminéné tabulky. V této souvislosti zalobce
poukazal i na namétené hodnoty zalovaného dne 28. 10. 2018, kdy za Casovy tsek od 6:00
do 22:00 hod. bylo naméfeno 55,7 dB, avsak na velké draze autodromu, polygonu i jinde
v arealu nejezdila zadna vozidla ani motorky, nebot se jedna o den, kdy je podle provozniho
radu zalobce zakazan provoz autodromu, a je tak zrejmeé, ze hlukové zatizeni mista Most -
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Sous prekraluje stanovené limity i bez toho, aby v arealu autodromu jelo jediné auto ¢i
motorka.

Zalobce dale upozornil na to, Ze spravni organ L. stupné sam uznal, Ze vnimani hluku je

vysoce subjektivni zalezitosti a jednu osobu muze urcity hluk rusit a jinou ne a s timto

rozporem se vyporadal tak, Ze neni dulezité, zda v okoli byly osoby, kterym hluk nevadil,

ale dulezité je, zda urcity poclet osob takovy hluk rusil, coz je podle nazoru zalobce zavér
4 / . 4 /v v Ve v

zcela nespravny a dle jeho nazoru byl vyhlaskou vytvoren prostor pro sikanu zalobce ze

strany jakéhokoli obyvatele ¢asti Sous.

Zalobce dale uvedl, Ze v daném fizeni rozhodovalo Ministerstvo vnitra, které se dostalo do
pozice odvolaciho orginu ve véci izemni samospravy a takovy postup je nezakonny, a to

. 4 . M v / v M v .. ’ 4 4 4 4
zejména v situaci, kdy zalovany, ackoliv chtél rozhodnout jinak, byl vazan pravnim nazorem
ministerstva.

Zavérem zalobce shrnul, Ze v zalobou napadenych rozhodnutich jsou sice zminény tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pri hodnoceni podkladd, avsak jedna se o zcela svévolné
hodnoceni postavené pouze na hypotéze naplnéni neurlitého pojmu. V napadenych
rozhodnutich neni uvedeno, pro¢ spravni organ povazuje namitky ¢ navrhy zalobce za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢

\4 M v i v 4 / Vv /4 4 /4 .. / * V/ v
povazuje skutecnosti predestirané zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené.

V nasledném doplnéni zaloby ze dne 5. 2. 2019 zalobce uvedl, ze povazuje napadena
rozhodnuti za nezakonna, zejména z dvodu, ze spravni organ prekrocil meze spravniho
/v 4 4 v v / / 4 M 4 4 4 4
uvazeni, dale Ze zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupné, ¢imz rezignoval na zjisténi skuteéného skutkového stavu v rozhodnych dnech, kdy
v 4 v 4 Vv 4 i 4 4 v 4 v v /4 8%
mélo dojit k poruseni vyhlasky, navic ani nebylo prokazano poruseni predmétné vyhlasky.
Jelikoz nebyl radné zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jsou tak napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu. Dale zalobce v doplnéni zaloby
uvedl, ze zalovany prevzal argumentaci spravniho organu L stupné, i kdyz s ni evidentné
vnitfné nesouhlasi, a navic spravni organ L stupné posoudil véc tak, ze zalobce je vinen
prestupkem proti poradku v tzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich,
v/ v 4 v v 4 /4 4 4 4 M 4 v v 4
¢imz dle nazoru zalobce doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zavérem doplnéni
zaloby zalobce namitl, ze zalovany neodstranil procesni pochybeni, kterych se dopustil
4 4 4 v v 4 v \4 Ve v * 1 V4 o o
spravni organ I. stupné napt. tim, ze zalobce nepoucil o nedostatecnosti liberaénich duvodg,
nevyzval zalobce k predlozeni dalsich diikazt nebo dolozeni dalsich skute¢nosti a zalovany
M **V_V 4 M IV . 4 7. Veve 4 /4 M /4 v
zcela rezignoval na zjisténi, kdo je osobou, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé za
Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek podle § 20 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce v Zalobé (sp. zn. 75 A 8/2019) odkAzal na argumentaci v predchozi véci a mj. uvedl,
ze zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rezignoval na zjisténi skutecného skutkového
stavu v rozhodnych dnech, kdy mélo ze strany Zalobce dojit k poruseni vyhlasky. Zalobou
napadené rozhodnuti nema oporu v provedenych dikazech, nebot nebyl proveden dikaz
znaleckym posudkem ani jinak nebylo postaveno najisto, ze skute¢né doslo k poruseni
vyhlasky a z toho divodu jsou napadena rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelna pro
nedostatek dtvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zalobé dale zalobce uvedl, Ze zalovany pfevzal pravni argumentaci spravniho organu L
stupné, i kdyzZ s ni vnittné nesouhlasil a doplnil, Ze véc byla nespravné posouzena, zejména
v disledku nespravné aplikace § 4 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle nazoru zalobce zalovany neodstranil procesni pochybeni spravniho organu L. stupné
napf. tim, ze zalobce nepoulil o jeho pohledu na nedostatecnost liberacnich duvodd,
nevyzval zalobce k predlozeni dalsich dikaza ¢i dolozeni dal$ich skuteénosti, ¢imz zptsobil
pro zalobce vydani necekaného rozhodnuti. Dale Zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné i
v / . M **V_V 4 . e IV 4 A Veve /4 4 . 4
zalovany zcela rezignovali na zjisténi, kdo je osobou, jejiz jednani je pricitatelné pravnicke
osobé, za icelem posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek.

Vyjadfeni Zalovaného k ZalobAm

Zalovany k vyzvé soudu predlozil vyjadieni k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro
o o v 4 4 v/ 4 v Ve *eV 4 4 v
nedtvodnost. Popsal prubéh spravnich fizeni a konstatoval, ze pfi zjistovani vsech
skutkovych okolnosti rozhodnych pro zhodnoceni véci vychazel ze spisového materialu.
Zalovany uvedl, ze se jedna uz o nékolikata rozhodnuti ve véci poruseni predmétné vyhlasky

\4 eV v i .. / v/ 4 v / v 4 4 4 4
zalobcem a jiz v nékolika jinych rizenich rozhodl zalovany o zruseni rozhodnuti spravniho
organu L stupné a vraceni véci k novému projednani, a to z divodu potieby zpracovani
znaleckého posudku stran méfeni hladiny hluku ve dnech probihajicich akei. Tento
pozadavek vSak povazuje Ministerstvo vnitra za nezakonny s tim, ze postacuje subjektivni
posouzeni dotéenych osob a spravni uvazeni pfislusného spravniho organu.

Zalovany dale nepovazoval za potfebné se vyjadrovat k jednotlivym zalobnim namitkam
a odkazal na argumentaci uvedenou v odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, ze nemél moznost rozhodnout jinak nez tak, jak bylo rozhodnuto
\4 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4
v zalobou napadenych rozhodnutich, a to pravé s ohledem na pravni nazor nadrizeného
4 4 4 / v M 4 4 ’ 7 v 4
spravniho organu, ktery uvedl, Ze jeho nerespektovanim dochazi ze strany zalovaného
k porusovani zakona.

Replika Zalobce

Zalobce k vyjadrfeni zalovaného uved], ze spravni organy nevzaly v potaz skute¢nost, ze na
Ve v Vv o 4 bl M 4
¢innost zalobce vyhlaska vibec nedopada, nebot se vztahuje na provoz na pozemnich
komunikacich a podle vyjadfeni Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ze dne 7. 10. 2019 se v arealu zalobce nachazeji vetejné pfistupné
Ucelovée komunikace a béhem provozni doby arealu nema provozovatel moznost ovlivait
M v/ / /7 .V 4 M M 4 Vv . / Vv i M v/ 4 %
jejich uzivani tfetimi osobami. Osoby, které verejnou téelovou komunikaci uzivaji, se taktéz

4 */ /4 / /. VVe \4 4 M 4 v A v
podileji na celkové hlukoveé zatézi, kdyz navic mj. v arealu zalobce se nachazi i volné

v/ /v / . / sy . . ,

pristupna Cerpaci stanice pohonnych hmot a dobijeci stanice pro elektro automobily. Dale
zalobce doplnil, Ze pokud na nékoho pusobil hluk rusivé ve dnech, které jsou predmeétem
fizeni, kdyz zalobce v tu dobu nepusobil Zadnou hlu¢nou ¢innost, tak se jednalo o hluk
z provozu na pozemnich komunikacich. Navic zalobce doplnil, Ze velky zavodni okruh je
neverejnou ucelovou komunikaci, nebot je i dopravni cestou urcenou k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a dale slouzi ke spojeni nemovitosti mezi sebou a s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Pokud neni draha vyuzivana k zavodim nebo tréninku, zcela bézné po ni
jezdi 4drzba arealu, prevazi se rizné véci z jedné Casti arealu do druhé. Nékteré nemovitosti
v arealu jsou dostupné pouze po velkém zavodnim okruhu.

Ustni jednani pfed soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi jednani soudu nafizeném na den 19. 10. 2020 zalobce setrval na své zalobé a zopakoval,
ze vyhlaska je v rozporu se zdkonem o vefejném zdravi, a proto Statutarni mésto Most
prekrocilo meze své pisobnosti, jak navic vyplyva z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 41/04.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na rozhodnuti a vyjadreni ve véci.

Zalobce ve véci navrhl doplnéni dokazovani spisem Magistratu mésta Mostu OSC-
P£/039936/900/2017/SP,  spisem  Krajského  d¥adu  Usteckého  kraje  JID:
185516/2018/KUUK, spisem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 79/2018, spisem
Magistratu mésta Most sp. zn. OSC-P£/107925/3167/2017/SP, spisem Krajského tfadu
Usteckého kraje JID: 181932/2018/KUUK, pravnimi stanovisky doc. JUDr. M. K. ze dne
13. 3. 2017 a ze dne 3. 1. 2020, Gzemnim plinem mésta Most, dotazem na Krajskou
hygienickou stanici Usteckého kraje ohledné schvalovani tzemniho planovani mésta Most
v éasti Sous, weby www.zdravipromost.cz a www.mesto-most.cz, vysledky méreni
hluénosti v ulici Podlesi na strance www.mesto-most.cz, provoznim radem zalobce, dopisy
Krajského aradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi, ohledné
kategorizace pozemnich komunikaci v arealu Autodromu Most ze dne 7. 10. 2019 a 14. 11.
2019, dopisem ze dne 8. 11. 2019, dotazem na Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje
ohledné nesouhlast s vystavbou v okoli Autodromu Most, vyslechem svédka J. Z., J. S.,
feditelky pro obchod a marketing Autodromu Most, Ing. V. R.,]J. H., a M. F. Soud navrzené
dokazovani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl, nebot jej povazoval za nadbytecné, a
to vzhledem k vyhodnocenému pravanimu stavu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 1V ’ ’ ’
jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit
ke spoleénému projednani. Vzhledem k tomu, ze zalobami napadena rozhodnuti spolu
vécné souvisi, nebot se jedna o obdobné skutky se stejnou pravni kvalifikaci a zalobni
dtvody jsou shodné, rozhodl soud vyrokem I. rozsudku o spojeni samostatné vedenych véci
sp.zn. 75 A 7/2019 asp. zn. 75 A 8/2019 ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 75 A 7/2019.

Predné je treba uvést, ze soud ve vécech jiz jednou rozhodoval, a to rozsudky ze dne
19. 10. 2020, ¢.3. 75 A 7/2019-78 a €. j. 75 A 8/2019-65, kterymi zrusil napadena rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, pro nezdkonnost s odivodnénim, ze
nebylo ve vécné pusobnosti obce upravit hlu¢né ¢innosti vyhlaskou, a to proto, ze tato
/. M /. v 4 / 4 v 4 v Vv . 4 4
Uprava je vyhrazena Upravé zakonné, konkrétné zakonu o ochrané verejného zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedené rozsudky zdejsiho soudu

28.

29.

30.

svymi rozsudky ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 3 As 356/2020-77, a ze dne 29. 12. 2022, ¢. . 3 As
357/2020-74, zrusil a véci vratil zdej$imu soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze zakon o ochrané verejného zdravi cili v § 30 a nasl. na regulaci hluku, ktery muze
mit negativni vliv na lidské zdravi, zatimco vyhlaska v ¢l. T a ¢l. II sleduje nerusené traveni
volného Casu a jistou Groven pohody bydleni v méstské Casti. Zavér zdejsiho soudu, ze se
predmét regulace ve vyhlasce a v zakoné o vefejném zdravi neptripustné prekryvaji, byl dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nespravny.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v tizeni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora

/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 v / /
uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu obsazenym v uvedenych
rozsudcich.

Z predlozenych spravnich spist soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Spravni organ
L. stupné vydal dne 7. 8. 2017 rozhodnuti ¢. j. MmM/088004/2017, kterym shledal Zalobce
vinnym ze spravniho deliktu podle zakona o obcich, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne
2.4.2017 v ¢ase od 12:00 do 18:00 hod. v Mosté, Casti Sous, nezajistil své provozni zalezitosti,
aby svym provozem nerusil své okoli hlu¢nymi ¢innostmi, ¢imz porusil ¢l. I odst. 1 pism.
b) vyhlasky, a za toto jednani mu byla ulozena podle § 4 odst. 3 zakona o prestupcich pokuta
35000 K¢. K odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 3. 11. 2017 rozhodnutim ¢. j.
2004/SCKZU/2017-3 tak, ze predmétné rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebot podle jeho
nazoru si vyhlaska osobuje pravo regulovat ¢innosti, které jsou reseny zakonem. Nasledné
spravni organ L. stupné podal podnét Ministerstvu vnitra k provedeni prezkumného tizeni a
Ministerstvo vnitra vydalo dne 29. 1. 2018 rozhodnuti ¢. j. MV-140516-6/VS-2017, kterym
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusilo a véc vratilo
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Ministerstvo vnitra tato rozhodnuti
zrusilo pro zjevné poruseni zakona, a to jednak z ddvodu, ze spravni organ I. stupné ve
vyroku rozhodnuti konstatoval, ze obvinény se dopustil spravaiho deliktu podle zakona o
obcich, avsak ulozil spravni trest podle zdkona o prestupcich, coz je nezdkonné. Dale
ministerstvo uvedlo, ze rozhodnuti Zalovaného bylo nepfipustnym zasahem do prava obce
na samospravu a dale konstatovalo, ze zalovany zcela nespravné posoudil vztah vyhlasky a
zakona o ochrané verejného zdravi, nebot soucasti spravniho spisu je Posouzeni obecné
zavazné vyhlasky ¢. j. MV-151973-8/ODK, ze dne 30. 3. 2017, které konstatuje, ze vyhlaska
nebyla shledana v rozporu se zakonem. Proti tomuto rozhodnuti byl dale podan rozklad,
ktery byl ministrem vnitra zamitnut rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. MV-27379-3/SO-
2018. Spravni organ I. stupné vydal tedy dne 10. 9. 2018 nové rozhodnuti ¢. j.
MmM/084293/2018-OSC-P/SP, kterjm shledal Zalobce vinnym z prestupku proti poradku
v uzemni samosprave podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne
2. 4. 2017 v casti od 12:00 do 18:00 hod. v Mosté, ¢asti Sous, nezajistil své provozni
zalezitosti, aby svym provozem nerusil své okoli hluénymi ¢innostmi, ¢imz porusil ¢l. I
odst. 1 pism. b) vyhlasky, a za toto jednani mu byla ulozena podle § 4 odst. 3 zdkona o
prestupcich pokuta 35000 K¢. K odvolani zalobce vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné s odkazem na zavazny pravni
nazor nadfizeného spravniho organu potvrdil.

Dale vydal spravni organ I. stupné dne 11. 9. 2018 rozhodnuti &. j. MmM/096755/2018-OSC-
P/SP, kterym shledal Zalobce vinnym z prestupku proti poradku v tzemni samospravé
podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich, kterého se zalobce dopustil tim, ze ve dnech 24. 9.
2017, 28.9.2017, 1. 10. 2017 a 28. 10. 2017 v Mosté, lasti Sous, nezajistil své provozni
zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil své okoli hluénymi ¢innostmi, éimz porusil ¢l. IT

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odst. 1 pism. b) vyhlasky, a za toto jednani mu byla uloZena podle § 35 pism. b) a § 46 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky, v navaznosti na § 4 odst. 3 zakona o pfestupcich
pokuta 100 000 K¢. K odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil tak, ze Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku proti poradku v Gzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zikona o
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze ve dnech 24. 9. 2017 od 14:40 do 18:00 hod. a 1. 10.
2017 od 12:40 do 17:05 hod. v Mosté, ¢asti Sous, nezajistil své provozni zalezitosti tak, aby
svym provozem nerusil své okoli hluénymi ¢innostmi a porusil ¢l. II odst. 1 pism. b)
vyhlasky, a za toto jednani mu byla podle § 4 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢ Zalovany v tomto rozhodnuti poukazal na vazanost
pravnim nazorem Ministerstva vnitra, konkrétné odkazal na pravomocné rozhodnuti

spravniho organu L. stupné ze dne 21. 3. 2018, & j. MmM/033098/2018/OSC-P/SP.

Spravni organ L stupné vydal dne 15. 10. 2018 rozhodnuti &. j. MmM/109549/2018/OSC-
P/SP, kterym shledal Zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle zikona o obcich, kterého
se zalobce dopustil tim, ze dne 22. 4. 2018, v ¢ase nejméné od 15:15 hod. do 16:24 hod, dale
dne 3. 6. 2018 v Case kolem 14:20 hod., dale dne 10. 6. 2018, v Case nejméné od 14:39 hod.
do 15:25 hod., dne 17. 6. 2018 v ¢ase nejméné od 14:50 hod. do 15:10 hod., dne 6. 7. 2018
v Case kolem 9:18 hod., dale dne 8. 7. 2018 v ¢ase nejméné od 12:12 hod. do 13:03 hod. a dne
22.7.2018 v Case nejméné od 14:00 hod. do 14:45 hod. v Mosté, Casti Sous, pfi poradani akce
nezajistil své provozni zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil své okoli hluénymi
¢innostmi a porusil ¢L. IT odst. 1 pism. b) vyhlasky a za toto jednani mu byla podle § 35 pism.
b) a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta ve vys$i 100 000 K¢.
K odvolani zalobce vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 1. 2019, kterym
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné s odkazem na zavazny pravni nazor nadtizeného
spravniho organu potvrdil.

Soud pak ve svétle uvedenych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu znovu prezkoumal
zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zalobou
napadena rozhodnuti trpi neptezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Zalobce v odvolanich proti zalobou napadenym rozhodnutim uvadél obdobné body jako
v zalobach. Zejména to, ze spravni organ I. stupné ignoruje zavazny pravni nazor odvolaciho
organu nechat vypracovat znalecky posudek ohledné zvukové zatéze, vyhlaska uklada
povinnosti mimo meze samostatné pusobnosti obce a je nezdkonna, pricemz odkazoval mj.
na pravni stanovisko doc. JUDr. M. K., CSc. Spravni organ L. stupné se mél opirat pouze
o subjektivni vaimani hluku nékolika stale stejnych fyzickych osob, ackoliv je to spravni
organ, ktery nese bremeno dikazni ve vztahu k prestupkovému jednani. Dle zalobce byl
predlozen dostatek dikaza svédéicich o liberaénich dtvodech s tim, ze pokud se spravni
organ L. stupné s timto neztotoznil, mél zalobce poulit a vyzvat k predlozeni dukazt a
dalsich skute¢nosti. Zalobce poukazal na historii Autodromu Most s tim, ze nebylo v fizeni
prokazano, ze doslo k narusovani a snizovani pohody bydleni obcanti mésta Mostu. Hlucné
Ve i M (e /4 v/ / /4 / Ve 4 4 v i 4 v

innosti nejsou specifikovany v zadném zakonném ¢i podzakonném predpise, navic zalobce

4 / v 1/ v o i 4 /4 4 4
poukazal na rozpory ve vypovédich svédka. Nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu I
stupné, ze neusporadal své zalezitosti tak, aby hlu¢né ¢innosti nerusily okoli, kdyz
z vypovédi nékterych svédka lze naopak dovodit, ze zalobce ptijal technicka a jina omezeni
své cinnosti tak, aby nerusila okoli. Zaznamy portizené Méstskou policii Most u domu
o ./ v/ / / Vv / /4 o4 v
oznamovatelG nevykazuji zadny zvySeny hluk vychazejici prokazatelné pouze
2 ’ . ’ 7 ’ vV V/ 1° Ve 4 o

z Autodromu. Uvahy, kterymi se spravni organ L. stupné ridil pfi hodnoceni podklad, jsou
svévolné, postavené pouze na hypotéze naplnéni neurditeho obecné pravniho pojmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svych zalobou napadenych rozhodnutich mj. uvedl, Ze s ohledem na pfedchozi
4 . i . . 4 4 4 / 7/ 4 4 4 i 4 4
rozhodnuti Ministerstva vnitra a jeho pravni nazor tykajici se ukladani povinnosti v mezich
samostatné pusobnosti obce, je pravnim nazorem ministerstva odvolaci organ vazan. Dale
uvedl, Ze sice 1ze souhlasit s tim, ze vnimani hluku je subjektivni, avSak pokud byla vystavba
. /. o * 4 7 M v b o
rodinnych domu realizovana v blizkosti Autodromu, pak nelze ze strany onéch majitela
domt namitat hlu¢nost tohoto arealu, kdyz tento byl jako zavodni okruh zbudovan pred
/ . / o 4 4 /4 4 4 ’ v v vV .
vystavbou rodinnych domu. Dle nazoru zalovaného spravni organ I. stupné uprednostnuje
jednu skupinu svédku (. stézovatele a kritiky Autodromu) pred dikazy svédeckymi
/ v P M v v 4 v 4 v v /4
vypoved'mi ve prospéch zalobce. Ze strany zalobce bylo dle zalovaného vynalozeno veskere
v 4 / 1/ v 4 v . / 4 / vV 1
a dostatecné Usili k tomu, aby bylo prestupku zabranéno, jak vyplyva z vypovedi J. S.
Zalovany dale souhlasil se Zalobcem ohledné absence specifikace hluénych ¢innosti, kvali
v \4 /4 4 \4 4 vV Ve . i vV 4 /4
Cemuz bylo nutné dle nazoru zalovaného fesit situaci méfenim hluku. Dle nazoru
\4 4 4 v v/ 4 i i 4 4 4 o v * */
zalovaného nelze na zakladé porizenych audiovizualnich zaznamt meéstskou policii zcela
. vV v Ve ’ . ) / )
jednoznac¢né urcit miru hluku z Autodromu, i kdyz je hluk produkovany motorovymi
vozidly slyset. Zalovany polemizoval s tvrzenim spravniho organu I. stupné, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty neni tfeba, aby hluénymi ¢innostmi byl rusen kazdy jednotlivec v okoli,
ale postadi, aby hlu¢nou ¢innosti doslo k ruseni casti obyvatel, nebot pak by bylo zcela
zbytedné provadéni jakychkoliv diikazi, posta¢ovalo by ohlaseni poruseni vyhlasky, byt jen
jednou osobou.

Zalovany dale uvedl, Ze ulozil spravnimu organu L stupné opakované provést dikaz
/ / ’ ’ VV \4 4 ’ 4 v
znaleckym posudkem na Useku hlukové zatéze, coz bylo spravnim organem I. stupné
ignorovano a misto toho byl dan podnét k prezkumnému fizeni k Ministerstvu vnitra. To
4 7 v v \4 v/ v ’ ’ v 4 ’
ve svém rozhodnuti jednoznacéné uvedlo, Ze v pripadé posuzovani naplnéni skutkove
podstaty prestupkt podle § 4 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se zadna méfenti
hluku nevyzaduji, zakon tuto povinnosti spravnimu organu neuklada a postacuje pouze
. . ’ ’ v / ’ 4 /v 4 v/ v /4 ’ 4 ’ ’
subjektivni posouzeni dotCenych osob a spravni uvazeni pfislusného spravniho organu. Dale
ministerstvo uvedlo, e je na zalobci, jak si své poméry pti provozovani ¢innosti zaridi, aby
4 v 4 ’ Vv 4 \4 / \4 4 ’ 4 4
nedochazelo k porusovani vyhlasky. Dale zalovany uvedl, ze s timto pravnim nazorem
4 Vv Vv . 4 bl 4 v 4 \4 . \4 /4 ’ 4
nesouhlasi a neztotoznuje se s nim, nebot na zakladé navrhu zalobce je v kazdém spravnim
fizeni zaprotokolovana svédecka vypovéd obchodni a marketingové reditelky J. S. o
pouzivani metod, technickych prostfedka a zpusobl podle schvaleného provozniho radu
tak, aby prubéh zavoda a pohyb jednotlivych osob odpovidal normam hlukové zatéze.

Dale zalovany pouze uvedl, ze odvolanim napadené rozhodnuti je zaloZeno na spravnim
Y P 1% ) P
% 4 4 4 4 v /4 i / Ve _/ v 4 4
uvazeni spravniho organu I. stupné, ktery aplikoval vyklad neurcitého obecné pravniho
M 7/ Vv V. 7 7 4 4 /4 Ve M A 4 W4
pojmu vyskytujictho se ve vyhlasce zabezpelujici mistni zalezitosti verejného poradku
v okoli Autodromu a popsal neurditost pojmu verejny poradek ovsem bez subsumpce na
konkrétni okolnosti pripadu. V poslednim odstavci zalobou napadenych rozhodnuti je
v / Vv / o o VvV / 4 4 Ve v B
uvedeno, ze z vy$e uvedenych divodl zalovany napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Dale je zminén zavazny
pravni nazor Ministerstva vnitra, ze pozadavek zalovaného na zpracovani znaleckého
posudku je nezakonny, a proto zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze spravni soudy jsou soudy prezkumnymi. Ukolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
v/ **V_V / / A4 v / v .. M /
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav, a
M 4 4 4 4 a4 4 v v 4 4
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
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38.

39.

40.

41.

42.

10 75 A 7/2019

2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46; ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2009-73). Rozhoduje-li spravni
organ v mezich spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt
ztejmé, ze nevyboCil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usnesenti ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-
84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. t. s., tj. ex officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (4. jedna se o pripady, kdy rozhodnuti neni schopno prezkumu z hlediska
zalobnich namitek, pricemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi
byt zjevna bud ze spisu ¢iz jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude
postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mifte, ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby,
anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutenosti, jez se dostanou do jeho sféry).

Optikou shora uvedené judikatury musi soud konstatovat, ze ze zalobou napadenych
rozhodnuti nejsou zfejmé divody zamitnuti odvolani zalobce. V odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti se zalovany opakované ztotoznuje s odvolacimi namitkami, aniz by
z toho vyvodil jakékoliv zavéry ve vztahu k zakonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti spravniho

4 v v / 4 i M v v / v
organu L. stupné. Ze zalobou napadenych rozhodnuti 1ze toliko dovodit, ze zalovany neuspél
se svym pravnim nazorem, ze je treba v ramci fizeni o prestupcich vyhotovit znalecky
posudek posuzujici miru hluku. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2018, ¢. .
MV-140516-6/VS-2017, které je soucasti spisové dokumentace, se k vécem toliko podava, ze

v/ v 4 4 v v / v o v/ 4 4 vV 4 \4 ./ v/
v pripadé posuzovani predmeétnych prestupku se zadna hlukova méreni nevyzaduji. Postaci

M i 4 4 v 4 4 4 /v 4 4 4 4 4 .
subjektivni posouzeni dotCenych osob a spravni uvazeni spravaiho organu. Dale je uvedeno,
ze témito otazkami se zalovany nezabyval. Zavaznost pravniho nazoru ministerstva vnitra
tak spociva pouze v nemoznosti ulozit spravnimu organu L. stupné opatfit jako dukaz
znalecké méteni hluku v predmétné lokalité.

Ackoliv se zalovany spravné odvolava na zavazny pravni nazor nadrizeného spravniho
organu, neznamena to, ze by ztohoto pravniho nazoru vyplyvala nedivodnost vsech
odvolacich namitek. Lze sice konstatovat, Ze pro projednavané véci bylo definitivné také
vyreseno, ze vyhlaska je vydana v ramci zakonné pravomoci mésta, jak vyplyva ze shora
uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 356/2020-77 a ¢. j. 3 As 357/2020-
74, nicméné ani z této skutecnosti nevyplyva, ze by mély byt prestupky zalobce bez dalsiho
4 4 IV _V . \4 \4 / / 4 vV .
prokazany, a to zvlasté za situace, kdyz zalovany ve svych rozhodnutich zpochybuje
o v / / v 4 . . 4 4 4 o . N . 4
prukaznost svédeckych vypovédi a audiovizualnich zaznamt, na nichz jsou mj. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné postavena. Zalovany jako odvolaci organ vedle zikonnosti
prezkoumava i spravnost rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek (viz § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu [dale jen ,spravni fad“], to mj. znamena, ze muze
v 4 4 [} o . . VM ’ . / . VeV \4
prezkoumavat hodnoceni dikazu, a to jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, priemz
oV Vv 4 . 4 4 /v 4 /4 4 / 7 v/ v o v
muze prezkoumavat i spravni uvazeni, které musi byt v rozhodnuti fadné odtvodnéno.

Soud poté musi konstatovat, ze i pres obsahlost zalobou napadenych rozhodnuti shora
uvedené (nutné) posouzeni zcela absentuje, a nelze tak seznat divody pro zamitnuti
odvolani, nebot jediny uvedeny divod - nemoznost nechat vypracovat znalecky posudek,
k vyporadani se s namitkami v odvolani zcela jisté nedostacuje.

Pokud by za daného stavu duvody spravniho rozhodnuti identifikoval az krajsky soud
ve svém rozsudku namisto toho, aby spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil,
pak by se jednalo o rozhodnuti prekvapivé (k zakazu prekvapivych rozhodnuti srov. napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10; rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

Soud tedy shledal Zalobou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
divodl a napadena rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. vyrokem IL
rozsudku pro vadu fizeni bez jednani zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykana vada fizeni
spociva toliko v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, nepostupoval soud podle § 78 odst. 3
s. I. s. a souasné nezrusil i prvostupriova rozhodnuti. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. .
s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok IIL. rozsudku o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
% 4 / v v . /7 v 4 ’ /7 o V/ 4 v ’
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél, pricemz soud rozhoduje
. 4 v/ 4 v 4 I . ~ v v . v /7 Vv 4 4

1 o nakladech fizeni o kasalni stiznosti. Zalobce mél ve véci koneény uspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o pfedmétnych zalobach v celkové
Vi 78 938 KL&.

Tato Castka sestava z Castky 9 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 27 900 K¢
za 9 Ukonu pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce po 3 100 K¢ podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“),, a to 2x
prevzeti a priprava zastoupeni - dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 2x podani zaloby - dle § 11 odst.
1 pism. d) AT, 3x vyjadreni ve véci - dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, 2x GiCast u jednani - dle §
11 odst. 1 pism. g) AT, dale z castky 2 700 K¢ za s tim souvisejicich 9 rezijnich pausalt po
300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 AT, dale za fizeni o kasa¢nich stiznostech z astky
24 800 K¢ za 8 tkont pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem po 3 100 K¢ podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 3 AT, a to 8x vyjadfeni ve véci kasa¢nich stiznosti - dle
§ 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z castky 2 400 K¢ za s tim souvisejicich 8 rezijnich pausalt po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 AT a z ¢astky 12 138 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse
uvedenych castek kromé soudnich poplatka.

Soud naproti tomu zalobci nepfiznal nahradu nakladd fizeni za vyjadfeni k zalobam
ze dne 20. 3. 2019 (sp. zn. 75 A 7/2019) a ze dne 25. 4. 2019 (sp. zn. 75 A 8/2019), nebot se
jedna pouze o vyjadreni k rozhodnuti véci bez jednani s poznamkou k véci, kterou soud
nehodnotil jako poskytnuti pravni sluzby.

v
Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Proti vyroku IL a IIL. tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. srpna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



