¢.j. 16 Az 2/2023 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: Y. K., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), tohoto dasu
bytem X,
zastoupeny: Mgr. Adam Hefner, advokat, se sidlem Kozeluzska
3034/1, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 31.1.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.12.2022 ¢.j. OAM-
71/ZA-ZA11-ZA06-2022,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vaitra CR ze dne 29.12.2022 &. OAM-71/ZA-ZA11-ZA06-
2022 se zruduje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Adamovi Hefnerovi, advokatovi, se sidlem KoZeluzska

3034/1, 301 00 Plzen, se pfiznavi odména za pravni zastoupeni a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 17.000,- K¢, ktera bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Plzni ve
lhiité do jednoho mésice od privai moci tohoto rozsudku na dGéet &
2302218768/2010.
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IV.  Ustanovené tlumoénici Mgr. Marii Chalupové, se pfizniva za provedeny
tlumoénicky ukon odména a nadhrada hotovych vydaji ve vysi 1.700,- K¢, ktera bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve 1hiité do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na Glet &. 1573981015/3030.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 31.1.2023 soudu dorucenou prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb dne 1.2.2023 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.12.2022 ¢j. OAM-71/ZA-ZA11-ZA06-2022, jehoz kopie byla
pripojena, a kterym bylo rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zadkon o
azylu), se neudéluje.

V Zalobé Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné kvuli
vadam predchazejictho spravniho fizeni. Spravni organ je povinen zjistit presné a Uplné
skute¢ny stav véci. V rozporu s timto celé ¥zeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany
porusil svou povinnost postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem
Ceské republiky (dale jen CR), se zisadami a principy ¢innosti spravnich organt. Dle nizoru
zalobce zalovany nedostatené odtivodnil napadené rozhodnuti a vylozil zakon chybné.
Pouzité MV informace nejsou aktualni a spravni organ pti rozhodovani o udéleni ¢i
neudéleni mezinarodni ochrany by mél posoudit aktualni informace o zemich ptvodu a je
povinen zjistit podle jeho nazoru presné a uplné skuteény stav véci. V Bélorusku je teror,
ktery lidé nezazili od dob Stalina. Za posledni Ctvrtleti bylo tdajné zadrzeno jiz tti desitky
lidi, ktefi se pokusili vratit do Béloruska. Dale zalobce uvedl dalsi znamky teroru Lukasenka
a sdélil, e se béhem svého pobytu v CR aktivné zapojil k ¢innostem béloruskych spolku
SKARYNA a PAHONIA, zddlastnil ruznych demonstraci a piketu vedle béloruského
velvyslanectvi. Velice ¢asto Gcastnici téchto demonstraci byli nataceni pracovniky tajnych
sluzeb. Zavérem proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani, pozadoval také nahradu nakladg, ale bez specifikace.

Soudasti Zaloby byl také navrh na ustanoveni zastupce, o kterém soud rozhodl usnesenim ze
dne 22.2.2023 ¢.j. 16 Az 2/2023 - 29 tak, ze zalobci ustanovil zastupcem advokata Mgr.
Adama Hefnera.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.12.2022 &.j. OAM-71/ZA-ZA11-ZA06-2022
bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu se zalobci neudéluje. Z odivodnéni znacné rozsahlého rozhodnuti (16 stranek)
vyplyva mimo jiné, ze dne 27.1.2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
CR. Dne 1.2.2022 poskytl zalobce tdaje k podané Z4dosti a také dolozil pisemné sdéleni ze
dne 24.1.2022. Pohovor k uvedené zadosti byl s zalobcem proveden dne 30.6.2022 v ruském
jazyce za piitomnosti tlumolnice ruského jazyka. Zalobce nevyuzil svého priva na
pretlumocenti celého protokolu o pohovoru, ktery bez namitek podepsal. Na podporu svych
tvrzeni zalobce dne 4.7.2022 dolozil spravnimu organu screenshoty ze svého profilu na
Facebooku, které spravni organ prijal jako material dokladajici jeho aktivitu na této socialni
siti. Zalovany dale uvedl, %e soutasni ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany je v p¥padé
zalobce jiz druhou v poradi, poprvé pozadal dne 4.12.2020. Rozhodnutim spravniho organu
¢j. OAM-836/ZA-ZA11-ZA21-2020 ze dne 3.3.2021, které nabylo pravni moci dne
16.3.2021, nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
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podal zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ¢.j. 60 Az 13/2021-68 ze dne
27.9.2021 zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasac¢ni stiznost k NSS,
ktery ji dne 6.1.2022 svym usnesenim ¢.j. 5 Azs 310/2021-25 odmitl z duvodu nesplnéni
podminek fizeni.

Zalovany posoudil dévody soulasné #adosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce a
nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho spravniho
fizenl ve véci mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym divodem soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z
navratu do vlasti kvali jeho Gdasti na projevu C. v Praze v éervau 2021, kvili jeho aktivité
na socialnich sitich, kvtli dlouhodobému pobytu v Evropé, dile se obava mobilizace v
Bélorusku a pfipravované novely zakona o statnim ob&anstvi. Zalovany shledal d&vody pro
opakované posuzovani zadosti zalobce ve vztahu k jim uvadénym dtvodim, nebot ten uvedl
novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera odtvodnuje opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.
Pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zalovany predevsim
z jeho vypovédi, z jim dolozenych materialt, z rozhodnuti o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-836/ZA-ZA11-ZA21-2020 ze dne 3.3.2021 a dale z
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné vychazel z Informace
OAMP - Bélorusko: Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020,
Politicka situace, vnitrni poradek a bezpecnost v letech 2020 - 2022 ze dne 22.7.2022, z
Informace OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15.6.2022, z
Informace OAMP - Pronasledovani a postihy v souvislosti se zakazanym obsahem na socialni
siti Telegram ze dne 21.7.2022, z Informace MZV CR, ¢&.j. 109484-6/2022-LPTP - Situace
neuspésnych zadateld o _ mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 11.4.2022, ze
Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2021 -
preklad vybranych casti ze dne 12.4.2022 a z Informace OAMP - Bélorusko, Odvody a
povinna vojenska sluzba ze dne 22.7.2022. Dne 2.11.2022 byla zalobci dana moznost se v
ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit
se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci
a zptsobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil a uvedl, e mu postatuje vycet
podkladt pro vydani rozhodnuti, ktery je uveden v protokolu, nechce se s nimi blize
seznamovat ani se k nim vyjad¥ovat. Zalobce nenavrhl doplnéni podkladt pro rozhodnuti a
doplnil, ze v Bélorusku je nyni asi mésic stary zakon, ze lidé, kteti se nyni vraci ze zahranidi,
napr. ze zapadu nebo z Ukrajiny, jsou zbavovani obcanstvi. Na zakladé sdéleni zalobce prfi
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 2.11.2022 si spravni organ obstaral
Informaci OAMP - Bélorusko: Navrh zakona o oblanstvi a svoboda pohybu ze dne
19.12.2022. Dne 21.12.2022 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani.
Zalobce mimo jiné uvedl ptipad posledniho setkani B&lorust v Cesku ze dne 22.10.2022, kde
stali na Marianském namésti 2/2 v Praze a kde chodili mezi nimi néjaci lidé, nebyli to
novinari, ale fotografovali vSechny stojici na tom namésti, byli to lidé v civilnim oblecent,
zalobce nevi, co za lidi to bylo. Na tyto lidi ho upozornil jeho advokat, ktery je Bélorus a
byl tam take.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce zalovany dospél k zavéru, ze tento v prubéhu
spravniho rizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér,
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v /e /4 ¢ Ve VV /7 / v 4 4 L / 4
ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
Zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze kromé aktivity na socialnich sitich a dvou
protesti v CR, nijak politicky aktivni nebyl. Vlast opustil ve svych 18 letech a vyslovné
sdélil, Ze pti pobytu ve vlasti nemél zadné problémy, natoz problémy s béloruskymi statnimi
organy. Zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se
v M /4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 v v v
neudéluje. Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobce
mobhl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
4 4 M o . 4 4 v ’ 4 i v/ v .
pism. b) zakona o azylu, tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce jako jeden z davodt vylucujici
moznost svého navratu do vlasti uvedl, Ze se v éervau 2021 zGcCastnil projevu C. v Praze.
Obava se zatleni pri navratu do Béloruska. Zalovany k tomuto predevsim konstatoval, ze
zalobce Bélorusko opustil ve svych 18 letech a béhem svého pobytu ve vlasti nikdy zadné
problémy nemél. Pfi projevu C. v Praze byl pouze radovym tcastnikem, chtél podporit lidi
a samotnou C.. Svoji Gcast na této akci dolozit nemuze, nebot tam nefotil ani nepotizoval
zadna videa. Presto, ze Informace OAMP - Bélorusko: Shrnuti krizového vyvoje po
prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace, vnitfni poradek a bezpecnost v letech
2020 - 2022 ze dne 22.7.2022 také uvadi, ze ve sledovaném obdobi probihala soudni fizeni
nejen s organizatory, aktivisty, ale i fadovymi Gcastniky protesti a novinati, kteri
protirezimni akce monitorovali, tak dle spravniho organu zalobce do této skupiny osob
v/ sev IV v . . . Ve v
nepatfti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce nikdy ve vlasti proti rezimu nevystupoval a nemél
tam nikdy zadné potize, natoz potize se statnimi organy. Pouze se zucastnil projevu C. v
Praze v ¢ervnu 2021 a mensiho shromazdéni u béloruského konzulatu, které se uskuteénilo
dle sdéleni zalobce po volbach. Termin tohoto shromazdéni zalobce nedokazal nijak blize
konkretizovat. Svoji last na téchto akcich v$ak zadnym zpusobem nedolozil. I kdyby
4 4 /4 Ve i v v v v v i / Vv M .. v
spravni organ pripustil, Ze se zalobce skuteéné téchto akci zGcastnil, nebylo by jej mozno
v v v / S / o vV: 7
povazovat za osobu, na kterou by se mély béloruské statni organy divod se zamérit. Zalobce
ani neuvedl, jakym zptisobem by béloruské statni organy mohli zjistit, ze se projevu C. v
Praze zddlastnil. Spravni organ si je védom, ze v Bélorusku panuje stale obdobi oblanského
a politického napéti, ale na zakladé zjisténych skutecnosti spravni organ neshledal, ze by se
tato zhorsena situace méla zalobce néjak konkrétné dotykat. Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni zminil svoji obavu z potrestani v pripadé navratu do vlasti z davodu své aktivity na
socialnich sitich. K tomu spravni organ dodal, ze zalobce zacal byt aktivai na socialni siti
Facebook jiz 16.10.2020, kdy sdilel prvni politicky prispévek, ktery se tykal C.. Screenshot
tohoto prispévku takeé spravnimu dolozil. Dale uvedl, Ze asi pred 4 lety zacal byt aktivni i na
siti VKontakte, svoji aktivitu vsak z dGvodu monitorovani této sité dne 21.3.2021 ukondil.
Sdilel razne prispévky o situaci na Ukrajiné, v Kremlu a Bélorusku. Tato skutecnost vsak
\4 M M i v 4 eV o v 4 4 v/ 4 M VN4 M v 4
zalobci byla objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, presto se o této skutecnosti spravnimu organu nikterak nezminil.
Spravni organ si obstaral Informaci OAMP - Pronasledovani a postihy v souvislosti se
zakazanym obsahem na socialni siti Telegram ze dne 21.7.2022, ktera se sice vénuje prioritné
zminéné siti Telegram, ale popisuje i pristup béloruskych statnich organa obecné k socialnim
7./ / M M \4 v /4 4 . 4 4 4 /. .V v
sitim. V této souvislosti uvedl, ze béloruské organy monitoruji socialni sité¢ dlouhodobé a k
tomuto ucelu jsou 1 vytvoreny specialni bezpecnostni slozky. Sledovani se vsak zaméruje
v v/ 4 / ./ / v </ /7 M M Vv o 4 Ve Ve
predevsim na kanaly, které maji velky pocet sledujicich. Prioritné jsou cilem rezimu autofi
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Ve 7 e i Ve 4 /710 v Ve v/ e 4 v Vv 4 4 4 Ve
¢i vlastnici protirezimnich kanalt napt. blogeri, kteri jsou nasledné obvinovani z pripravy ¢i
podnécovani nepokoju nebo jsou povazovani za organizatory extremistické skupiny.
Zalobce do zadné takové skupiny nepatti a zadné podobné aktivity neprovozuje, pouze sdili
4 4 . v/ v V17 .. 4 v/ v v 'V
na svém facebookovém profilu pfispévky a ¢lanky jinych osob, pripadné napise komentat.
Nadto zalovany opakoval, Ze aktivitu na socialnich sitich vyvijel jiz v dobé jeho prvni zadosti
o mezinarodni ochranu a mél tak povinnost uvést ji za ucelem jejiho posouzent jiz tehdy,
.. v . M 4 \4 . o 4 /7 V7 M i 4 4
pokud ji povazuje za tolik zavaznou pro jeho divody podani zadosti 0 mezinarodni ochranu.
Svoji obavu z navratu do vlasti zalobce dale spojuje s idajnou novou skutecnosti, kterou je
4 o4 M 4 1 v 4 4 4 4 4 4
probihajici neoficialni mobilizace v Bélorusku. Obava se povolani do armady a nasazeni v
bojich na Ukrajiné. Dale uvedl, ze po ném patrali, protoze nenastoupil na zakladni
vojenskou sluzbu. Matka zalobce, kdyz mu bylo 19 let, podepsala predvolani na vojenskou
spravu. Kdyz nenastoupil, tak po ném patrali. Zda toto patrani stale probiha, nevi. Dodal
také, ze takto hledaji vsechny, kteti nenastoupi na vojnu a maji brannou povinnost. K tomu
v / \4 4 i M 4 M /4 v v/ 4 4
zalovany konstatoval, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim
statoobc¢anskym povinnostem. Tuto zasadu uznava mj. i Umluva o pravanim postaveni
uprchlikda (tzv. Zenevska konvence) z roku 1951, Mezinarodni pakt o obcanskych
apolitickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nemuze se
tedy jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani, to stvrzuje také ustalena judikatura
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS). Dale zalovany uvedl, ze vyse
uvedena Informace uvadi, ze se Bélorusko dosud do konfliktu na Ukrajiné pfimo vojensky
nezapojilo. Spravni organ upozornil, ze zalobce se nachazi jiz mimo vékovy limit odvodd,
zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval, jeho jediné predvolani k vojenské sluzbé prevzala
jeho matka, kdyz mu bylo 19 let a o zadném predvolani z posledni doby se nezminil. Na
/4 v v 4 \4 4 4 4 v M 4 4
zakladé vseho uvedeného povazoval spravni organ zalobcovu obavu spojenou s povolanim
do armady a naslednym vyslanim na Ukrajinu za nedivodnou. Zalovany tak uzavrel, ze
pokud by byl zalobce v budoucnu skutecné povolan k vykonu vojenské sluzby, nelze tuto
skutenost na zakladé vseho vyse uvedeného povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.
Dale zalobce sdélil, ze ho asi pred pul rokem hledal u jeho babicky v Mohylevu okrskovy
policista, z jakého davodu tak ¢inil, nevi. Zalovany v této souvislosti upozornil na
skutednost, ze béloruské statni organy zaznamenavaji presny pohyb svych oblant pres
hranice, coz potvrzuje Informace OAMP - Bélorusko: Ministerstvo zahranicnich véci USA
- Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2021 ze dne 12.4.2022, ktery uvadi, ze
ministerstvo vnitra je také povinno evidovat ob¢any pracujici v zahraniéi a dfady prace musi
hlasit osoby, které se nevratily ze zahrani¢ni podle planu. Dle spravniho organu by tedy
béloruské statni organy nemély duvod navstévovat babicku zalobce a dotazovat se na jeho
pobyt, kdyz si musi byt ze své Gredni Cinnosti védomy toho, ze dlouhodobé pobyva v
zahraniéi a na Gzemi Béloruska se nezdrzuje. Proto spravni organ povazoval zalobcovu
obavu spojenou s touto tdajnou navstévou okrskového policisty za nedavodnou.
K dal$i zalobcovo obavam zalovany uvedl, ze se z(castnil pouze dvou akei v Praze, a to
projevu C. a malého shromazdéni u béloruského konzulatu, pfi¢emz byl pouze fadovym
/ Vv 4 /Y v 4 4 / b Ve M v/ v v
Ucastnikem. Svoji Gcast vSak spravanimu organu nijak nedolozil. V jeho pripadé rozhodné
nelze tvrdit, ze by mél byt zajmovou osobou ze strany béloruskych statnich organa v pripadé
jeho navratu do vlasti. Zakonné ustanoveni, které by ptimo postihovalo zadost o
s/ ’ v / / ’ V.7 v/ / ’ g
mezinarodni ochranu, v béloruském pravnim radu pfimo formulovano neni. Zalobcovo
domnénku, ze bezpecnostni sluzby vi, ze zada o azyl, povazuje spravni organ pouze za
subjektivni, ni¢im nepodlozené prohlaseni s cilem vystuptiovat sviyj azylovy pribéh.
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Avsak tvrzeni zalobce, Ze v Bélorusku probiha okupace ruskymi vojaky, podryva Informace
OAMP - Bélorusko, Odvody a povinna vojenska sluzba ze dne 22.7.2022, dle které se
Bélorusko do konfliktu na Ukrajiné ptimo vojensky nezapojilo a Informace OAMP -
Bélorusko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15.6.2022, ze které vyplyva, ze
napéti se sousedni Ukrajinou kvuli ruské vojenské invazi na Ukrajinu pretrvava. Od pocatku
invaze 24. inora 2022 probeéhlo v blizkosti ukrajinskych hranic nékolik vojenskych cviceni
béloruské armady. Ruska armada taktéz vyuziva béloruské Gizemi pfi invazi nejen pro své
logistické ucely, pro ostrelovani cili na ukrajinském Gzemi, ale z Béloruska byl taktéz veden
na pocatku invaze rusky pozemni Gtok. Zemé vsak dle této informace nebyla oficialné ve
valce s jinym statem. Zalovany ptipustil, Ze v Bélorusku jiZ vice neZ dva roky trva obdobi
obcanskeho/politického napéti a nepokoju, které vypukly po mezinarodné neuznanych
prezidentskych volbach v srpnu 2020. Situace v zemi ztstava silné polarizovana a pokracujt
dfive zahajené represe proti opozici. Spravni organ nicméné dodal, ze dGvody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem prfesné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu
porusenti lidskych prav tak, jak jsou v riznych listinach a chartach tato prava uznavana. Samo
fizeni o udéleni azylu neni ani fizenim o tom, zda stat, ze kterého zadatel o azyl pochazi, je
schopen plnohodnotné a zcela bezezbytku zajistit ochranu jednotlived proti jednani
odporujicim zakontum dané zemé, ale o tom, zda zadatel spliuje predpoklady pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Jak uvadi ve svém rozsudku NSS ¢.5. 3 Azs 303/2004 ze dne
21.7.2005; ,Skutecnost Ze v nékteré zemi existuje autoritdrsky a nedemokraticky rezim, ktery
v mnoha pripadech poslapdva lidskd prava, vsak neznamend, Ze kterykoliv obéan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované vystaven. Poubd skutecnost, Ze pochdzi
ze zemé, kterd je vyse uvedenym zpiisobem problematicka, nesplriuje podminky pro udéleni azylu
smyslu §12 zakona o azyln."

Zalovany si také obstaral Informaci OAMP - Bélorusko: Navrh zikona o oblanstvi a
svoboda pohybu ze dne 19.12.2022, dle které byla v zari 2022 v parlamentu predlozena
novela zakona o obcanstvi, ktera predpoklada moznost odebrani oblanstvi za pravomocné
odsouzeni za trestné {iny - terorismus, podnécovani k nenavisti, zoldnéfstvi, extrémismus,
nasili nebo hrozba nasili proti pracovnikovi ministerstva vnitra, vyroba nebo S$ifeni
nacistické symboliky a pomluva prezidenta. Novela zakona predpoklada moznost odebrat
obcanstvi i v nepfitomnosti in absentia, tj. 1 lidem pobyvajicich v zahraniéi. Novela soucasné
umoznuje ulozit zakaz vstupu na uzemi Béloruska na 30 let. BEhem podzimu byl dokoncen
legislativni proces v parlamentu. Novela zakona o ob¢anstvi byla pfijata ve druhém cteni 14.
prosince 2022. Novela by méla vstoupit v platnost po podpisu prezidentem, ktery tak dosud
neucinil. K vyse uvedenému spravni organ dodava, ze podminkou odebrani obcanstvi je
pravomocné odsouzeni za vyse uvedené trestné ¢iny. Spravni organ nemuze predvidat, jak
se situace v Bélorusku bude v této véci vyvijet, v soucasné dobé vsak novela dosud v platnost
nevstoupila. Dale zalovany mimo jiné konstatoval, ze dle Zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku za rok 2021 ze dne 12.4.2022 Lukasenko podepsal dne 5. srpna
narizeni rozsirujici pusobnost dodatku k zakonu o statnim obcanstvi, ktery vstoupil v
Uc¢innost dne 18. Cervna. Toto nafizeni dovoluje naturalizovanym obc¢antm, ktefi jsou ve
véku 18 let i starsi, aby byli zbaveni svého statniho oblanstvi za Gcéast na extremistickych
aktivitach nebo za vazné poskozeni zajml zemé, coz jsou obvinéni, ktera statni organy casto
pouzivaji v politicky motivovanych pripadech. Toto ustanoveni se nevztahuje na jedince,
kteri nabyli statnitho obclanstvi narozenim. Jelikoz se zalobce narodil v Bélorusku, toto
narizeni se na néj tedy nevztahuje.
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Zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce neshledal pti navratu do vlasti oddvodnény
strach z pronasledovani z divodu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a azyl
se neudéluje. Proto zalovany shledal, Ze Zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Z vypovédi zalobce, evidence zadatell o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ani ze zjisténi
4 4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 / 4 \4 X v
spravniho organu uéinénych v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byl udélen
azyl nékterému z rodinnych prislusniku zadatele ve smyslu § 13 zakona o azylu. Z toho
divodu zalovany konstatoval, ze zalobce nespliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13

zakona o azylu za Géelem slouleni rodiny a azyl se neudéluje.
Dale se zalovany zabyval v souvislosti s § 14 zakona o azylu pfedev$im rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi
zalobce v prubéhu spravniho fizeni vsak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce béhem spravniho fizeni neuvadél zadné
4 A% 4 vV Vv 4 Ve v 4 4 /N V7 / v/ M
zdravotni obtize, neni v bézném zivoté odkazan na pééi zadné dalsi osoby. Je zletilou,
zdravou a plné svépravnou osobou, ktera je schopna si zajistovat své zivotni potteby vlastni
4 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 A 4 4 4 4
praci. Zavérem spravnl organ podotyka, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan dtvod
pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit, v pripadé zalobce
v$ak na zakladé vseho vyse uvedeného spravni organ takové skutecnosti neshledal a ani sam
zalobce se udéleni humanitarniho azylu nedomahal. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalovany nezjistil zvlastni ztetele hodny dtvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu a azyl se neudéluje.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné posoudil, zda zalobce nesplnuje dtuvody
k udéleni doplikové ochrany, jak je mu ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu. Zalobce
. / / ’ v . ’ v ’ .
neuvedl a ani spravni organ nenalezl skutecnosti, na zakladé kterych by mohla hrozit v
ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Informace
OAMP - Bélorusko: BezpecCnostni a politicka situace v zemi ze dne 15.6.2022 uvadi, ze
béloruska legislativa umoznuje udéleni trestu smrti zejména za vrazdu s pritézujicimi
okolnostmi, terorismus, vlastizradu, vale¢né zlociny a zlociny proti lidskosti. Po novele zjara
2022 je mozne trest smrti udélit i za pokus o terorismus. Dle nazoru spravniho organu totiz
1ze dopliikovou ochranu v pfipadé nebezpeli mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu shledat pouze tam, kde takoveé nebezpeci realné a bezprosttedné hrozi, nikoli
o / Ve oV M i v v/ v Ve v 4 b / 4
tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzent se jinych okolnosti
nebo skutednosti, které dosud nelze predjimat. Zpravidla tedy zadatel musi predlozit néjaké
zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho osoby, které odkazuji pfimo k zavéru,
ze v konkrétnim pripadé navratu zadatele do zemé jeho piavodu ¢i mista trvalého bydlisté
nastane v jeho pripadé realné, skutecné a bezprostredni nebezpeéi ,nelidského nebo
ponizujictho zachazeni ¢i trestu”. K tomu je nutné podotknout, ze samotna spatna obecna
situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného nebezpeci nestadi a tvrzeni
v v i M M o b4 v / M 4
zadatele by méla korespondovat s informacemi o zemi puvodu. Byt z dolozenych informaci
/ 4 v v M M 4 M i M / 4
vyplyva, ze v Bélorusku panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav,
pripadné nékterych jejich aspektu, nelze rozhodné obecné vyvozovat, ze vsichni obyvatelé
této zemé jsou vystaveni skutecnému nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu ¢i mezinarodnich pravnich predpist
tykajicich se uprchlictvi. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni dle spravniho organu neuvedl
skutecnosti, které by mohly v jeho ptipadé nasvédéovat moznosti vzniku skutecného
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nebezpedi vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b), zdkona o azylu, tedy nebezpeéi muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, pti jeho navratu do vlasti.
Zalovany dale zopakoval svoji argumentaci k § 12 zdkona o azylu a dale uvedl, Ze nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplnkova
ochrana se neudéluje. Z vypoveédi zalobce, evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
v CR ani ze zji$téni spravniho organu udinénych v prabéhu spravniho Fzeni nevyplyva, Ze
by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych p¥islu$nikd Zalobce ve
smyslu § 14b zakona o azylu zalobce tak nespliuje diivody pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14b zakona o azylu a dopliikova ochrana se neudéluje. S ohledem na vyse uvedené
spravni organ shrnul, ze v pripadé Zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

Zalovany ve svém vyjadteni k alobé dne 2.3.2023 uved], Ze je mu z jeho praxe znimo, Ze
zaloba je prakticky do slova stejna s zalobou jiného zalobce v rizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze. Zalobni argumentace se tak jevi formulatova. Dale uvedl, Ze otizkou navratu
zalobce v navaznosti na tvrzené potize v zemi puvodu se zabyval ve svétle informaci, které
si za timto Géelem obstaral, velmi podrobné. Zalobou tvrzené ttrapy viak z téchto podkladt
nevyplyvaji. K nové sdélenému pak zalovany uvedl, ze se pravdépodobné jedna o reakci na
zamitavé rozhodnuti spravniho organu ve snaze umocnit divody, pro které by zalobce
konelné na mezinarodni ochranu dosahl. Zalovany tedy ma za to, ze odavodnéni v logickém
sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé skuteCnosti. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu
nevedou v disledku k predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj davodnych
obav z pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Dvody zavért vyslovenych spravnim organem jsou
z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né zfejmé. Ani doplikova ochrana nebyla
zalobci udélena, nebot na zakladé individudlniho posouzeni pripadu zalovany neshledal
pritomnost opodstatnénych obav ze skutecného nebezpe¢i vazné Gjmy. Skutecnosti
prezentované v této souvislosti zalobcem ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych
informaci o zemi puvodu netvofi logicky predpoklad vystaveni osoby zalobce riziku
pronasledovani ¢i skute¢ného nebezpedi vazné Gjymy pro pripad navratu do Béloruska. V
tomto ohledu zalovany odkazal na konkrétni souvislosti uvedené v odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Zalovany vzhledem k vy$e uvedenému shrnul, Ze neshledavé obsah Zalobnich
namitek zpusobily zpochybnit jim vyslovené zavéry. Spravni rozhodnuti povazuje za vécné
spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé. Zavérem
zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. ledna 2004. V daném
pripadé je tedy treba, aby zalobce fesil svoji situaci v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi CR, ve znén{ pozdéj$ich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinct).
Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby, jako neduvodné v plném rozsahu a neuplatnil
narok na nahradu naklada rizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.12.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 2.3.2023 plné neodpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 29.12.2022 predano osobné zalobci dne
19.1.2023.

V doplnéni zaloby ze dne 27.3.2023 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze spattuje pochybeni ve
4 v/ 4 v/ </ /7 \4 Ve V) 4 4 4 /v 4 4 4
vadach fizeni spocivajicich v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v

/4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
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vytykanou vadu by mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Zalobce v
o v 4 4 v 4 i 4 4 i / v Vo 4 /7 7/ M
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany splnil vylu¢né jeho osobu stihajici povinnost
4 Vv 4 v M o * 4 o 4 v Ve 4 4 /7 . A
tvrzeni a rovnéz nasledné unesl i (svyj dil) dikazniho bremene pfi prokazani jemu hrozici
ymy a pronasledovani v zemi puvodu. Bezezbytku tedy splnil své povinnosti vyplyvajici jak
/ . e v 7 v . ~ . c o ‘v 1.V
ze zakona o azylu, tak i tzv. kvalifikacni smérnice. Zalobci v zemi puvodu totiz zcela realné
hrozi pronasledovani a skutecné nebezpeci vazné 4jymy spocivajici (zejména) v ulozeni a
nasledném vykonani trestu statnimi organy Béloruska v dusledku jeho potencialné falesného
i v 4 4 4 4 4 4 4 vV . .. . v 4 4
obvinéni a nasledného trestniho stihani pro vetejnou podporu Ukrajiny a vyjadfovani
protivladnich postoju. Zalobce sva tvrzeni vztahujici se k existenci divoda pro udélenti jedné
i 4 4 4 v o o Ve 4 4
z forem mezinarodni ochrany prokazal fadou dukazu ¢i tvrzeni a odkazal na rozsudek NSS
ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57. Dikazni bremeno je v fizeni o mezinarodni
ochrané rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Odtvodni-li proto
zadatel o mezinarodni ochranu svoji zadost skrze svoji vypoved a dalsi dukazni prostredky,
presouva se dikazni bremeno na stranu spravnich organu a je pravé na téchto, aby v souladu
se zasadou materialni pravdy definitivné, tedy nevyvratitelné ¢i s vice nez presvédcivou
mirou pravdépodobnosti, vyvratily tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu. K tomuto
zalobce dale citoval rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 a rozhodnuti
NSS ¢&.j. 4 Azs 103/2007-63. Zalobce setrval na stanovisku, ze tohoto cile ze strany
zalovaného dosazeno nebylo, zalobcova tvrzenitedy v prubéhu samotného fizeni
4 v 4 4 4 4 v v /7 vV v v /
vyvracena nebyla a zalovany spravni organ mél z téchto tvrzeni i zalobcem predlozenych
dtkazl proto 1 vychazet pfi koncipovani svého rozhodnuti. Takovy zavér plyne vyslovné z
rozsudku NSS ¢&.. 1 Azs 227/2017-36.
Soucasné lze tézko povazovat zavéry spravniho organu v komplexité pfipadu zalobce za
presvédcivé a dosahujici takové kvality, ze by beze v$i pochybnosti vyvracely zalobcova
tvrzeni a jim predlozené dikazni prostredky. K tomu zalobce odkazal i na jednoznacné
zavéry NSS v rozsudku ¢.j. 4 Azs 103/2007-63, €. j. 5 Azs 66/2008-70 a &. j. 1 Azs 277/2017-
36.
Zalobce ve své situaci z pohledu unijniho a tuzemského prava jednoznaéné napliuje
(pfinejmensim) divody pro udéleni doplnkové ochrany z davoda uvedenych v § 14a odst. 2
pism. a) a b), nebot tomuto v zemi pivodu hrozi vazna Gjma spodivajici v ulozeni nebo
4 4 Ve V7 o4 v 4 M 4 Ve * Vv o4 4 4
vykonani trestu smrti ¢i spolivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni. Je
vice nez ztejmé, ze souCasny bélorusky rezim je nedemokraticky, pficemz absolutné
rezignoval na jakékoliv dodrzovani lidskych prav. Vycestovani zalobce do zemé pavodu by
s ohledem na vySe uvedené predstavovalo poruseni nejdulezitéjsich zavazka CR
vyplyvajicich z mezinarodniho prava (ale soucasné 1 Gstavniho poradku CR). Nutno uveést,
ze Bélorusko je posledni evropskou zemi, kde je trest smrti stale legalni trestem.

V replice ze dne 27.3.2023 Zalobce uvedl mimo jiné, ze zalovany v ramci vedeni spravniho
v/ 4 4 4 VvV v 4 4 4 /7 o Vv M VA v v
fizeni vynakladal témér veskeré své sily na vyvraceni jeho argumentt, aniz by jen Castecné
Ve M v /v oV / i / ~ / 4 A v 4 v
ptipustil, ze tvrzeni zalobce muze byt pravdivé. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze
/ / v / . Ve A4 N o / V.
»0tdzkou ndavratu Zalobce v ndvaznosti na tvrzené potize v zemi pivodu se zabyval ve svétle
informact, které si za timto nicelem obstaral, velmi podrobné. Zalobou tvrzené sitrapy vsak z
téchto podkladii nevyplyvaji.“ S vySe uvedenym nelze souhlasit, nebot zalobce v postaveni
/v 4 v/ 4 i v o o / 7.7 o v v Ve /
Ucastnika rizeni tvrdil celou radu davodu, pro které se citi davodné ohrozen pfi svém
potencialnim navratu na Uzemi Béloruska. Zalobce v kratkosti odkazal na skutecnosti
uvedené v doplnéni zaloby a uvedl, Ze je povinnosti spravniho organu dostatecné vyvratit
v v M / vV Vv M M v \4 v i
vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem. Rovnéz nelze objektivné pozadovat po zalobci, aby
. v V. v ’ ’ . 7 V. . ’ ’ ’
nezpochybnitelné dolozil vSechna sva tvrzeni. Nicméné jednal-li by spravni organ v souladu
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se zasadou materialni pravdy, nepochybné by zjistil mnohonasobné vice dikazl, které
podporuji zalobcova tvrzeni. Zalobce, jakozto cizinec, osoba neznala prava (natoz toho
v 4 /4 v M 4 M v 4 i 4 4 v/ 4 v v
Ceského) a osoba extrémné zranitelna, nejspise nebyl v ramci spravniho rizeni dostatecné
v v 4 Ve 4 4 M v/ i 4 4
poucen o tom, ze tyto podklady by mohly mit pti rozhodovani o jeho zadosti pravni
relevanci. Jednalli by vsak spravni organ v souladu se zdkladnimi spravné pravnimi
zasadami, tak by zalobce tyto podklady nepochybné dolozil a divodnost své zadost o azyl
4 4 v \4 Ve 4 M v o ./ 4 1,7
prokazal. Zavérem zalobce dolozil do soudniho spisu nespodet screenshotti ze socialnich siti,
/ vV . v . i 4 4 v 4 4 vV b M 4 v /4
na kterych verejné podporuje protivladni béloruské sily a rovnéz kritizuje ruské a béloruské
4 4 4 v 4 vV Vv Ve 4 M 4 4 v/ 7 v
provladni sily. Nékteré tyto screenshoty uz zalobce zalozil v ramei spravniho fizeni, je vsak
vV . 4 v M . v _Vv/ v / o o 4 i /4 v
ztejmé, ze tento disponuje mnohem vétSim poctem obdobnych dikazd, které nicméné
z 5 VvV Vv v v . . .
nedolozil, nebot nebyl dostate¢né poucen o tom, ze maji nebo mohou mit jakoukoliv
dukazni relevanci. Zavérem zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. OAM-71/ZA-ZA11-Z06-
2022, zrusil a vratil zalovanému zpét k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vyjadfeni ze dne 13.4.2023 k doplnéni zaloby Zalovany mimo jiné uvedl, ze otazkou
navstévy babicky zalobce se zabyval na strané 9 napadeného rozhodnuti, kde zalobci
v M v /4 /4 /_V_V Vv .. / Vv vV _V 7 .
vysvétlil, pro¢ postrada navstéva babicky ze strany policie za GCelem zjisténi jeho pobytu
smysl, kdyz statni organy Béloruska védi, kde se zalobce nachazi. Z namitky, v niz zalobce
uvadi obavy spojené s invazi Ruska na Ukrajinu, neni zfejmé, jak konkrétné se tyto obavy
odrazi v azylovém ptibéhu zalobce. Zalovany neptehlédl, kdyz sam zalobce témito
skute¢nostmi argumentuje a priklada listinné dikazy, ze jeho primarnim cilem je sloudit se
4 \4 4 v v/ 4 4 v 4 4 / /4 .. o
se svoji manzelkou, které svéd¢i pobytové opravnéni ziskané podle zakona o pobytu cizinca
v podobé zaméstnanecké karty - tu ma prodlouzenou do 31.1.2025. Naproti tomu zalobce se
4 /4 4 4 4 v 4 /4 .. o M i v
o ziskani pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizincl ani nepokusil. Je tedy treba
k zajisténi si pobytového opravnéni primarné vyuzivat institutd toho zakona, ktery na
v/ M v 4 4 M 4 .. o M v . .
ptipad rodiny zalobce dopada, a tim je zakon o pobytu cizinca, jak ostatné pochopila i
v v 4 \4 4 4 M 4 v / **V v A Ve /
manzelka zalobce. K ostatnim zalobnim namitkam se zalovany jiz podrobné vyjadril ve svem
predchozim vyjadieni k zalobé ze dne 2.3.2023, proto na né plné odkazal. Zavérem zalovany
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné v plném rozsahu a neuplatnil narok na nahradu
nakladu rizeni.
V replice dne 3.5.2023 Zalobce uvedl, Ze zalovany se danou otazkou na strané 9 napadeného
rozhodnuti skutené zabyval, avsak zcela nedostateéné a povrchné. Obava zalobce (skutkova
eventualita) neni ani naznakem nelogicka a nerozumna a opravdu se obava, ze v pripadé
neudéleni azylu (a konsekventniho vycestovani) s nim bude nakladano béloruskymi organy
v rozporu s béloruskymi, ale zejména mezinarodnimi pravnimi predpisy. Zalovany nicméné
4 M v v /v v v 4 v/ M Ve V.7 \4 4
tuto namitku opétovné povysené prechazi a bez dalstho ani nepfipousti, ze by mohla mit
racionalniho zakladu. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, je vice nez ztejmé, ze zada o mezinarodni ochranu a jeho primarnim cilem a ambici
M M M 4 4 M 4 \4 v 4 . 4
je zisk mezinarodni ochrany. Bylo-li by cilem zalobce slouceni s jeho manzelkou, zcela
nepochybné by tento vyuzil pfihodnych instituta zakona o pobytu cizincd. Tyto ni¢im
nepodlozeneé spekulace jsou pri rozhodovani organu verfejné moci obecné zcela neprijatelné
a tudiz nezakonné. Nutno dodat, ze zalobce dolozil listinné dukazy tykajici se pobytu jeho
manzelky z toho divodu, aby prokazal, ze tato je obéankou Ukrajiny, tedy ve vztahu k
Bélorusku nepratelského statu. Zalovany opétovné arogantné prekrucuje zalobcem dolozené
podklady a tyto prezentuje tak, aby obhajil napadené zamitavé rozhodnuti. Spravni organ
by vSak mél byt pri posuzovani vSech zadosti naprosto neutralni a dusledné posuzovat
vSechny rozumné skutkové eventuality. V predmétné véci je vice nez zfejmé, ze zalovany
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spravni organ vyvinul veskerou aktivitu k tomu, aby byla zadost Zalobce zamitnuta, nikoliv
neutralné a individualné posouzena, ¢imz se stava napadené rozhodnuti nezakonnym.
Zavérem zalobce opétovné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému zpét k novému projednani a rozhodnuti.

U dstniho jednani konaného dne 27.7.2023 Zalobce setrval na podané zalobé i vsech jeho
podani v této véci a prostrednictvim tlumocnice zodpovédél polozené otazky a mimo jiné
uvedl, Ze v roce 2014 si obstaral pas na béloruském konzulatu na Ukrajiné, aby mohl mit na
Ukrajiné trvaly pobyt (manzelka je Ukrajinka); informaci o jeho hledani policistou u
babicky ziskal od kamarada, s nimz je ve spojent, ktery jezdi dalkové na kamionu po Evropé;
kdy? si manZelka Z4dala ve Lvové na Ceském konzulitu o pobyt v CR, podal také Zadost, ale
ta nebyla pfijata, jelikoz mél jen pobyt na Ukrajiné a obcanstvi Béloruska s tim, ze se ma
obratit v Bélorusku na desky konzulat. Dale zalobce uvedl, ze do Béloruska se moc bal,
protoze v cestovnim pasu jiz v tu dobu bylo nékolik kratkodobych pracovnich viz do
Evropy - do Polska i do CR; byl i v riznych kompetentnich méstech a tazal se, co vie miZe
udélat proto, aby mohl zdstat se svou Zenou na Gzemi CR, ale vSude obdrzel odpovéd, Ze
musi do Béloruska na ¢esky konzulat; myslel, %e pokud jeho manZelka ma pobyt v CR v
délce 2 roky, ze se muze s ni spojit jako ¢len rodiny, ale typ jejiho viza toto nepovolyje,
proto pozadal o mezinarodni ochranu. Zavérem zdstupce Zalobce pozadoval vyhovét zalobé
mimo jiné proto, ze Bélorusko je aktualné zemi nedemokratickou, v niz nezpochybnitelné
zalobci hrozi realné nebezpeci pro protivladni ¢innost nebo alespor nazorovost, a zdtraznil
1jeho blizkou naklonost ke statu Ukrajina, kterou po dobu ruské invaze na Ukrajiné verejné
1 neverejné podporuje (financni podpora ukrajinské armddy) a je divodné se domnivat, ze by
s zalobcem na zemi Béloruska bylo zachazeno jako se ,statnim nepritelem®, jako s nékym,
kdo vystupuje verejné proti Bélorusku, proto dle ného podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany jsou naplnény a tyto byly spravnim organem chybné posouzeny. Zdstupce
Zalovaného zavérem navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost a pripomnél, ze
v soucasné dobé obc¢ané Béloruska dostavaji omezena viza v souladu s Natizenim vlady ¢.
200 ze dne 22.6.2022, které dle internetovych stranek ministerstva bylo aktualizovano dne
31.3.2023 a od té doby je platne.

Krajsky soud v Plzni na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gclinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna
s ohledem na nize uvedené.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem izemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav

4 o v 4 4 4 4 o 4
a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za uéelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén dtivod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeli vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu
takového nebezpeli vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vdznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
V4 / . v / . / vV * Vv */ 7/ / / / / v

nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele

0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské diistojnosti z divodu

svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by

vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Na zakladé vyse uvedeného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu do Béloruska (obava z pronasledovani nebo
nebezpedi vazné Ujmy) kvuli jeho Gcasti na protirezimnich mitincich nebo projevovani

V4 i Ve 4 v/ v o */ 4 7.7 4 4 4
provokacnich protirezimnich pfispévkd na socialnich sitich a dale obava z povolani do
armady.

Podle rozsudku NSS ze dne 28.5.2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 -119, musi zadatel o azyl podle §
12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) must se nachazet mimo
zemi svého ptvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se
presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu];
(3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani [viz § 12 pism. b) zakona o
azylu ve spojenti s definici pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona o azylu]; (4)
ochrana v zemi ptivodu selhala (viz definice pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 4
zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvodu [viz § 12 pism.
b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu). V ptipadé § 12 pism. a) zakona o azylu plati obdobné podminky jen s tim rozdilem,
ze toto ustanoveni specialné cili na jediny divod pronasledovani, jenz se do urcité miry
prekryva (ovSem neshoduje) s jednim z davodu pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu (na zakladé zastavani uréitych politickych nazord) zahrnutych v podmince (5), a na
zkusenost jiz uskutecnéného (prozitého) pronasledovani, o niz se objektivné opira téz
odavodnény strach z dalstho pronasledovani v pfipadé navratu ve smyslu podminky (2); viz
rozsudky NSS ze dne 31.7.2014, C. j. 5 Azs 20/2014 - 44, ¢i ze dne 26.2.2020, C. j. 10 Azs
278/2019 - 57.

Soud shledal, Ze posouzeni zadosti zalobce z hlediska § 12 pism. a) zakona o azylu vykazuje
zasadni nedostatky. Zalovany stru¢né konstatoval, Ze Zalobce béhem spravniho fizeni uved],
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e kromé aktivity na socialnich sitich a dvou protestt v CR nijak politicky aktivni nebyl, a
proto konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatniovani politickych
4 4 .. 7V v 4 / / /
prav a svobod ve smyslu zakona o azylu. Nijak blize se vsak zalovany nezabyval vykladem
4 4 \4 M M 4 /v V7 o4 / V M
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, kdyz nehodnotil, zda jednani zalobce spocivajici v Gcasti
na demonstracich naplriuje znaky uplatiovani politickych prav a svobod, a nasledné
sledovani a fotografovani osob Ucastnici se demonstraci a setkani béloruskych spolku
SKAYNA a PAHONIA. naplnuji znaky pronasledovani, a zda mutze obdobnym
problémum celit v ptipadé navratu do vlasti. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelne.

Uplattiovanim politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu se v prvni
fadé rozumi vykon vsech prav, ktera za politicka prava povazuje Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina) ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého (viz rozsudek NSS ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Takovym pravem je i svoboda projevu a pravo pokojné

se shromazd'ovat.

Zalobce pfitom od potatku spravniho Fzeni uvadél, e po podani jeho prvni zadosti o
mezinarodni ochranu se zGcastnil projevu C. v Praze a dale demonstrace. Take byl politicky
aktivni na socialnich sitich. NSS téz v rozsudku ze dne 17.9.2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020 - 70,
uvedl, ze ,fulplatriovanim politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu se v
proni ¥adé rozumi vykon vsech prav, kterd za politickd prava povazuje Listina zdkladnich prdv
a svobod (dale jen ,Listina®). Za politickd prava a svobody tudiZz museji byt pokladina politickd
prava ve smyslu hlavy drubé oddilu drubého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Takovym pravem je i svoboda projevu a prdvo pokojné
se shromazdovat.“ Dle rozsudku NSS ze dne 20.10.2005 ¢&.j. 2 Azs 423/2004-81: ,Ucast na
protiveZzimni demonstraci je rozhodné uplatnénim svobody shromazdovaci a svobody projevu
jako zdkladnich politickych prav uzndvanych v euroatlantickém prostoru jiz od dob osvicenstvi.
Nic na tom nemiize zménit ani fakt, Ze se jednd o #cast ojedinélou a neplanovanou v dostatecném
predstibu.“ V rozsudku ze dne ze dne 17.9.2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020 - 70, NSS uvedl, ze:
»Predpokladem naplnéni pojmu prondsledovini pro uplatviovini politickych priv a svobod je,
aby Zadatel o azyl néjaky politicky nazor mél, dokdzal jej adekvatnim zpisobem prezentovat a
vérohodné popsal prikori, kterého se mu pravé z téchto duvodii dostalo. Neni rozhodujict, zda
Zadatel je vyznamnym clenem opozicni politické stramy (i zda se jeho aktivity dostatecné
zdsadnim zpiisobem projevi na opozicni scéné v zemi pivodu. Ze samotné skutecnosti, Ze Zadatel
neni clenem, ale pouze sympatizantem opozicni politické strany, nelze dovozovat, Ze neprojevil
dostatecné svij politicky nazor. To plati tim spise, pokud se jednd o zemi, kde poubd sicast na
demonstracich organizovanych opozicnimi stranami obvykle zpisobuje perzekuci ze stramy
orgdni stdtni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.12.2005, ¢ j. 6 Azs
235/2004 - 57).“ Vyjadfovani nesouhlasu s vladnouci stranou pti Gcasti na protirezimni
demonstraci tak 1ze bezpochyby podradit pod pojem uplatniovani politickych prav a svobod,
ktera jsou obsazena v Hlavé II oddilu druhém Listiny 1 v ¢l. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 o normach, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen kvalifikaéni smérnice). Soud poukazuje
na rozsudek ze dne 13.8.2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67, v némz NSS zduraznil povinnost
spravnich organt pti rozhodovani o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany postupovat v
souladu s Gstavnim potddkem CR, mezinirodnimi zivazky CR a komunitarnim privem:
»Pravni pojem prondsledovdni, diuvody prondsledovani a vztah mezi nimi tak musi byt vyklddan
zejména souladné s clanky 9 a 10 kvalifikacni smérnice.“ Povinnost respektovat zasadu
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eurokonformniho vykladu pti interpretaci zakona o azylu potvrdil NSS také ve svém
rozsudku ze dne 26.7.2018, C. j. 7 Azs 162/2018 - 47.

Zalovany nedostatetné vyhodnotil existenci pronasledovani za uplatiovani politickych prav
a svobod, které se promitaji téz do vyhodnoceni dtivodd pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu. Pfi posuzovani odtvodnénosti strachu z pronasledovani je dle rozsudku
NSS ze dne 26.7.2018, ¢ . 7 Azs 162/2018 - 47, zkoumana ,mozZnost budouciho
prondsledovant, pricem? je vyuzivin standard primérvené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato
moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka®, viz také napt. rozsudky NSS ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i ze dne 13.8.2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112.

Informace OAMP ze dne 22.7.2022, ze které zalovany vychazel, v bodé 2 odst. 2 uvadi, ze
Shllavnim bybatelem protestii byla od pocdtku béloruska verejnost, jejiz akce se v tydnech po
volbdch ustdlily v nékolika formdch (...) nedéleni pochody dosihly maxima v zdvi, kdy se jich
ucastnilo vice nez 100 tis. osob, ndsledné ucast zacala klesat. Porvadkové slozky proti
demonstrujicim opakované uZivaly téZkou proti-demonstracni techniku (mj. slzny plyn, gumové
projektily), blavnim ndstrojem represi vsak bylo masové, nahodné zarykani. Zadrzené osoby byly
vystaveny muleni a nelidskému zachizeni (zejména biti, svlékani, sexudlnimu nadsili,
nehygienickym podminkdm apod.). Uast na demonstracich postupné klesala, jesté v prosinci ale
Cinila jednotky tisic osob. Postupné se zménila forma protestii: vzhledem k hrozbé zatykdani
protestujici do konce roku presli na menst, decentralizované akce.“V bodé 3 odst. 5 se uvadi, ze
»Podobnému prondsledovini — byt’ patrné s menst diislednosti a intenzitou - byli vystaveni také
radovi protestujici. I oni Celili obvinénim z riizné trestné Cinnosti a riznym trestim, vcetné
odnéti svobody v délce let (i za poubou participaci na ,masovych nepokojich®). V nékterych
pripadech byly trestany i objektivné banalni skutky (protestni barva ponoZek apod.). V roce 2021
byla také zahdjena kriminalizace aktivit na socialnich sitich - resp. vytvoren seznam tzv.
extrémistickych 1icti (zeyména na siti Telegram). Trestano miiZe byt jak jejich zaloZent, spravovdani
{1 protireZzimni prispévky, tak prosté sledovani...“ Dale v bodé 4 odst. 3 této Informace OAMP
je uvedeno, ze ,Trestiim za vyjddreni nesoublasu, véetné objektivné bandlniho jedndani, jsou
vystaveni i vadovi odpirci rezimu...“ Z této Informace OAMP tak vyplyva, ze ohrozen represi
ze strany statnich organu je de facto kazdy, kdo projevi jakykoli nesouhlas s rezimem,
pricemz postaci 1 jen malichernosti jako napfiklad noseni konkrétnich barev obleceni.
Rovnéz Informace OAMP ze dne 15.6.2022 v odstavei 3.1 uvadi, ze ,,P¥ povolebnich
nepokojich v letech 2020 - 2021 bylo zadrzZeno témér 6 700 osob, z nichz minimdlné u 500 bylo
zdokumentovano muceni a jiné kruté zachazeni véetné biti, psychologického nasili, sexudlnibho
nasili, elektrickych sokd, slzného plynu ¢i odeprent potravy, vody, hygienickych potveb, spinku a
zdravotni péce. Muceni a nelidské zachdzeni nese znamky systematického charakteru a slouzi
k zastraseni opozice, v mensi mive pak k zajisténi informaci ¢ vynuceni pr¥iznani. V zemi dochdzi
k rostoucimu poctu svévolnych zatykiani a zadrZovdni z politicky motivovanych divodi i
v letosnim roce.“

Je tedy pravdou v této véci, ze se rezim a jeho statni organy prokazatelné nezamétuji pouze

na zastupce politické opozice, nybrz jejich perzekuce dopada také na bézné obyvatele, kteri

se nijak nechtéji verejné politicky angazovat, napt. jen vyjadii negativni postoj vadi rezimu
. v M o 4 M i /4 M */ 4 7.7 / 4 .

a jeho predstavitelim v ramci rodinné komunikace na socialnich sitich. Zatykani a

zadrzovani, ¢asto 1 muceni, byli po protestech lidé, ktefi se jen tcastnili protivladnich

demonstraci, popf. vyjadfili s nimi souhlas. Ze shromazdénych zprav také vyplyva, ze

monitorovany a sankcionovany jsou projevy lidi na socialnich sitich. Zalovany vsak tyto

podstatné informace, které svéd¢i o rozsahu a charakteru represi v Bélorusku, pfi posuzovani

v . ’ Ve V ° . / 7
vérohodnosti vypoveédi zalobce a divodnosti jeho obav z pronasledovani nevzal v potaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovanému nelze duvodné vycitat, ze by shromazdéné informace byly ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neaktualni, pricemz jejich obsah postacoval k posouzeni zadosti
v M 4 . 4 4 4 v/ 4 v 4 v / Ve
zalobce v intencich jeho tvrzeni ve spravnim rizeni. Avsak dle nazoru soudu zalovany pti
hodnoceni podkladd pro rozhodnuti vychazel zcela selektivné a nehodnotil podklady
jakozto celek, kdyz vyselektoval skutecnosti z informaci OAMP tak, aby vyvracela tvrzeni
\4

zalobce.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57 ,,Neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceii &
zpochybriuji.“ V tomto pripadé vSak ma soud za to, ze zalovany shromazdil dikazy, které
alobcovu vypoved potvrzuji. Zalovany tak ve snaze vyvratit vypovéd Zalobce nespravné
hodnotil shromazdéné dikazy. Soud ma za to, ze vypovéd zalobce byla vérohodna, jak
béhem spravniho fizeni, tak v ramci jednani pfed soudem. V tomto ohledu jsou pak namitky
zalobce dtvodné.

Pravni konstrukce azylové odivodnéného pronasledovani nebo nebezpeti vazné Gjmy je
4 4 4 v i / 4 4 / Ve v 4 /v /
vazana na miru pravdépodobnosti takového pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou do
budoucnosti. Podstatou azylového fizeni je tedy posouzeni otizky, zda v konkrétnim
v/ vV Vv i M .. v M 4 .. v 4 4 4
pripadé zalobce existuje riziko, popt. jak velké riziko, ze tomuto pronasledovani bude v
ptipadé navratu vystaven. Na prospektivni povahu posuzovani a rozhodovani upozornil
napt. rozsudek NSS ze dne 18.12 2014, ¢.j. 2 Azs 139/2014-38, v némz se mimo jiné uvadi,
4 / / / v / / V7 / v / . / / .
ze yve vztabu k dokazovini providénému v ramci ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany je
diileZité, Ze se jednd o rozhodovani prospektivni, posuzuje se tedy riziko prondsledovani dle § 12
pism. b) zikona o azylu & vazné ujmy dle § 14 téhoZ zdkona v budoucnu.“ Divodnost obav
zalobce a jejich posouzeni se pak odviji predevsim od fadné zjisténého skutkového stavu,
zejména z dokazovani ohledné situace v zemi pavodu. Pokud dostupné informace
objektivniho charakteru potvrzuji riziko, ze k takovému pronasledovani dochazi a nikoliv
ojedinéle, jsou pak divodné obavy i zalobce. Soud ma za to, ze z podkladu které zalovany
shromazdil béhem spravniho fizeni a tvori soucast spravniho spisu, vyplyva, ze je zde dana
vysoka mira pravdépodobnosti pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy.

V navaznosti na vyse uvedena pochybeni vykazuje zasadni nedostatky i odtivodnéni ohledné
neudéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu zalobci. Pfi posuzovani
duvodnosti obav z vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu se pouziva tzv. test realného
nebezpedi, kterym se rozumi, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré divody se domnivat, ze
takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho, viz napriklad
rozsudek NSS ze dne 2.6.2020, ¢. j. 10 Azs 428/2019 - 36. V tomto rozsudku NSS také
poukazal na nasledujici zasadu: ,specifikem azylového 7izeni obecné je zdsada, podle niz se v
pochybnostech postupuje ve prospéch Zadatele o mezindarodni ochranu. Z konstantni judikatury
NSS vyplyva, Ze jsou-li dany skutecnosti, na zdkladé nichz Ize predpokladat, Ze byla porusena
zdkladni lidska prava a svobody Zadatele o azyl nebo by s obledem na postaveni Zadatele ve
spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent, nazoriam, chovini atd., porusena mohla byt, a
sprdvni organ nemd dostatek diikazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢ nemohblo by v budoucnu by,
must k témto skutecnostem v situaci ditkazni nouze priblédnout, a to ve prospéch Zadatele o azyl
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24.2.2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 23.8.2018, &. 1 Azs
137/2018-50, a ze dne 28.11.2018, &. 9 Azs 133/2018-93).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany pripustil problematickou situaci z hlediska ochrany lidskych prav v Bélorusku,
kdy zminil demonstrace, protesty a tvrdé zasahy proti opozici. Pritom vsak nevzal fadné v
. ’ I ° e /v / .y ’
potaz informace vyplyvajici z podkladua, které jsou uvedeny vyse, dle kterych 1 radovi
UCastnici demonstraci patfi mezi ohrozené skupiny, na néz rezim prezidenta Béloruska
Lukasenka cili. Shromazdéné podklady hovori spise o masovém a nahodném zatykani, které
provazalo protesty, nevypovidaji o tom, ze by teréem represi byli pouze Celni predstavitelé
opozice ¢i organizatori protestd. Lze tak shrnout, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
4 4 . . 4 4 ’ 4 i 4 . . . o \2
postrada objektivni hodnoceni aktualnich informaci o situaci v zemi ptvodu zalobce ve
vztahu k nému. Zalovany tak otazku, zda by se zalobce v pripadé svého navratu do Béloruska
mohl stat obéti represi ze strany statnich organtd, posoudil zcela nedostatecné, proto
/. 4 4 v \4 \4 M 4 v/ J S 4 4 .. /4
neobstoji jeho dosavadni zavér, ze u zalobce nejsou dany zadné individualni rizikové faktory,
které by mohly vést k zavéru o jeho ohrozeni vaznou 4ymou.

V dal$im tizeni zalovany v souladu s vy$e uvedenym radné vyhodnoti vSechny individualni
okolnosti azylového pribéhu zalobce a prihlédne ke vSem skuteénostem, které vysly v fizeni
najevo, dale se bude zabyvat situaci v zemi ptivodu v souvislosti s individualnimi okolnostmi
ptipadu zalobce na podkladé shromazdénych zprav a objektivnich i Gplnych zjisténi
v 4 . v/ vV Vv 4 o v 4 M 4 4

opakované posoudi, zda jsou v pripadé zalobce dany divody k udéleni mezinarodni ochrany
Ve i i 4 4 4 / v/ v/ /7 Vv 4

¢1 nikoli. Pravni nazor soudu vysloveny v tomto rozsudku v dal$im rizeni zalovaného
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

S ohledem na vsechny vyse uvedené rozhodné skutednosti soud proto vyrokem I. zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29.12.2022 ¢.j. OAM-71/ZA-ZA11-ZA06-2022 pro
vady ftizeni a véc vratil k dal$imu fizeni Zalovanému ve smyslu § 78 odst. odst. 1 a 4 s.t.s.

Vyrokem II. nebyla Zadnému z GCastnikt nahrada nakladu fizeni priznana, protoze Uspésny
\4 b v v
zalobce ji nepozadoval (§ 60 odst. 1 s.fs.).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 22.2.2023 &j. 16 Az 2/2023 - 29 soudem
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Adam Hefner, v takovém pripadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
Ustanoveny zastupce zalobce vyuctoval naklady fizeni dne 27.7.2023, kdy pozadoval celkem
¢astku 17.000,-K¢. Soudem mu byla ptiznana pozadovana odmeéna za zastupovani, a to za pét
tkonu pravni sluzby (prevzeti zastupovani a porada, doplnéni zaloby, replika k vyjadreni
zalovaného, porada s klientem presahujici 1 hodinu, Gcast na jednani u zdejstho soudu dne
27.7.2023) ve vysi 3.100,-K¢/dkon, celkem tedy 15.500,-K¢, a nahrada hotovych vydaja za
pét ukont pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/Ukon, celkem tedy 1.500,-K¢, dle § 9 odst.
4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), ¢) a g), § 13 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Pfedmétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na ucet ¢. 2302218768/2010 z
Gétu zdejstho soudu ve stanovené 1hité, kterou soud povazuje za primétenou (vyrok IIL
rozsudku).

Usnesenim soudu ze dne 26.6.2023 ¢&.j. 16 Az 2/2023 - 65 byla tlumocnici ustanovena Mgr.
Marie Chalupova, které bylo zaroven ulozeno, aby provedla tlumocnicky tkon - tlumoceni
z jazyka Ceského do jazyka ruského a naopak pfi jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.t.s. ma
tlumoc¢nik pravo na nahradu hotovych vydaji a odmény za tlumoénickou ¢innost, pri¢emz
podle § 36 odst. 2 s.f.s. plati naklady spojené s pfibranim tlumocnika stat. Ustanovena
tlumocnice vyGcétovala tlumocné dne 27.7.2023 a soud rozhodl v souladu s § 2 odst. 1a § 16
odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 507/2020 Sb., o odméné
a nahradach soudniho tlumodnika a soudniho prekladatele, v platném znéni (na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich), o odméné
tlumocnika v celkové vysi 1.700,-K¢ sestavajici z odmény za tlumoclnicky tkon pfi stnim
jednani soudu dne 27.7.2023 v délce dvou zapocatych hodin pti sazbé 750,-K¢ za hodinu, tj.
1.500,-K¢, a z nahrady za ztratu Casu (Cas strdveny na cesté ze sidla tlumocnika k soudu a zpér)
za Ctyti ¢evrthodiny a 50,-K¢, tj. 200,-K¢, dle predlozené faktury ze dne 27.7.2023. Uvedena
Castka bude tlumodnici vyplacena na Gcet ¢islo 1573981015/3030 z Gctu zdejsiho soudu ve
stanovené lhtté, kterou soud povazuje za priméfenou (vyrok IV. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 27. ¢ervence 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



