¢.j. 43 A 81/2021- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

za UCasti
osob zalastnénych
na rizeni:

R. M.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Hospudkou
sidlem Strazky 45, Usti nad Labem

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

1.].D.
bytem X

2.J.K.
bytem X

obé zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 109988/2021/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢.j. 109988/2021/KUSK, a usneseni
Méstského G¥adu Jesenice ze dne 19. 5. 2021, & j. MEUJ/06701/2021/Vit, se ruli.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 7 144 K¢
do tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zistupce,
JUD:r. Stanislava Hosptadky, advokata.

IMI.  Osoby zhlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Usnesenim ze dne 19. 5. 2021, & j. MéUJ/06701/2021/Vit, Méstsky Gi¥ad Jesenice (dale jen
»stavebni urad“ a ,prvostupnové rozhodnuti“) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o
dodatec¢né povoleni stavby oznacené jako ,terénni sipravy - zabradni jezirko“ zahajené dne
30. 11. 2011 (pozn.soudu, jde o zjevnou chybu v psani ve vyroku usneseni, nebot
z odivodnéni plyne, ze fizeni bylo zahajeno dne 30. 11. 2007 na zakladé zadosti podané
zalobkyni tohoto dne). Stavebni Gfad prvostupnové rozhodnuti odivodnil tim, ze po
zruseni predchoziho rozhodnuti (rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢. ).
55 A 37/2018 - 45) véc znovu projednal a prezkoumal Uplnost zadosti zalobkyné
o dodatec¢né povoleni stavby. V fizeni posuzoval zadost ve znéni jejtho doplnéni ze dne 31.
1. 2017. Dospél opét k zavéru, ze zalobkyné k zadosti nedolozila fadné podklady, a proto ji
vyzval k doplnéni, na coZ nereagovala. Rizeni proto podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil.

. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovany potvrdil
prvostupniové rozhodnuti a zamitl odvolani zalobkyné. V odtvodnéni se plné ztotoznil
se stavebnim uradem. Dodal, Ze stavebni Gfad splnil pozadavky rozsudku krajského soudu,
nebot konkrétné uréil podklady, které byla zalobkyné povinna predlozit a jakymi vadami
zadost zalobkyné trpi.

Zaloba a dals{ poddni

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domahala zruseni napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti. Po obsahlé
rekapitulaci spravniho fizeni zejména namitala, ze stavebni Grad ji ve vyzvé k doplnéni
podkladu neposkytl dostate¢ny casovy prostor k jejich opatfeni a nerespektoval pravni
nazor krajského soudu. Stavba tak, jak ji zalobkyné specifikovala v dokumentaci predlozené
stavebnimu radu dne 31. 1. 2017, podle jejiho nazoru také nevyzadovala zadné ,stavebni
opatreni”.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a ve vyjadfeni zopakoval obsah napadeného rozhodnuti.
Dodal, Ze spravni organy neignorovaly své povinnosti a v fizeni o zadosti zalobkyné konaly.
V podkladech k dodate¢nému povoleni stavby byly nadale rozpory.

Osoby zGcastnéné na fizeni navrhly zamitnuti zaloby a uvedly, Ze stavba se dotyka jejich
vlastnickych prav jako sousedd Zalobkyné. Zalobkyné ani v novém spravnim ¥Hzeni nedodala
Yalovanému pozadované podklady. Uelové rozdéluje stavbu na dvé samostatné &sti (bazén
a zbylou ¢ast jezirka), ackoliv jde o jedno umélé jezero. Navrhly, aby jim byla pfiznana
nahrada nakladd fizeni s odivodnénim, ze zalobkyné dlouhodobé porusuje jejich prava.
Nepovolené stavebni Gpravy existuji jiz témér 15 let.

Skutkovd zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudu na zakladé drivéjsi zaloby zalobkyné rozsudkem ze dne 4. 9. 2020, ¢. . 55 A 37/2018
- 45, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 005884/2018/KUSK, a rozhodnuti
stavebniho tradu ze dne 12. 9. 2017, ¢. ;. MeUJ/11186/2017/Vit, a véc vrétil Zalovanému
k dal$imu ftizeni. Timto rozhodnutim stavebni afad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
fadu zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby (oznadené jako ,terénni
vpravy - zabradni jezirko“), kterou stavebni ufad obdrzel dne 30. 11.2007 a ktera byla
doplnéna podanim ze dne 31. 1. 2017 o konecné, presné a jednoznacné popsani predmétu
zadosti. Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018 zalovany rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil a
zamitl odvolani zalobkyné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 9. 2020.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) posléze rozsudkem ze dne 11.2.2022,
¢.j. 5 As 303/2020 - 29, ktery nabyl pravni moci 14. 2. 2022, zrusil vyse uvedeny rozsudek
soudu

a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2022,
¢.j.55 A 37/2018 - 78, tak, ze zalobu zalobkyné zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne
1. 4. 2022. Proti obéma rozsudkéim Zalobkyné podala Gstavni stiZnost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. IIL. US 1432/22, odmitl.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v mezidobi po pravni moci rozsudku soudu ze dne 4. 9.
2020 pokracoval stavebni Gfad v fizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby.
Zalobkyni usnesenim ze dne 26. 10. 2020 vyzval k doplnéni dalsich podkladt k adosti do
31. 1. 2021 a fzeni do té doby prerusil. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2021 zamitl
odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni a potvrdil je. Na to vydal stavebni urad
prvostupniové rozhodnuti a zalovany napadené rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze nedoslo k zadné zméné zadosti (predmétu tizeni) zalobkyné oproti stavu, kdy
soud vyhlasil rozsudek ze dne 4. 9. 2020.

Posouzent véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
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opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Ve
véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze zalobkyné i zalovany s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

10. Judikatura NSS (viz jiz usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 -

11.

49, & 1255/2007 Sb. NSS) dovodila, ze zrusi-li NSS rozsudek krajského soudu, jimz bylo
zruseno spravni rozhodnuti, dostane se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
soudem, nacez ptvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne®.

Problematikou ozivlych rozhodnuti se NSS podrobné zabyval v rozsudku ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 2 Azs 307/2015 - 41. Konstatoval, ze jsou-li v téZe véci vydana dvé spravni rozhodnuti
v disledku kasace pravomocného zrusujictho rozsudku krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem, muze soud pozdéji vydané spravni rozhodnuti zrusit v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Vydani dal$iho rozhodnuti ohledné stejné zadosti je
totiz v rozporu s obecnym pravnim principem non bis in idem, tedy zakazem dvojiho
projednani téze véci. Krajsky soud je povinen posoudit, je-li ve véci dan stfet s principem
non bis in idem ibez ohledu na zalobni namitky. NSS téz dospél k zavéru, ze zasada
prezkumu podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) ani pravidlo, podle néhoz se véc vraci k dal$imu fizeni
zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 s. f. s.), se neuplatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyse citovany rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016 byl sice vydan ve véci zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, avsak NSS své
zavéry formuloval obecné. V judikatute NSS je opakované zminovan (viz napt. bod 21
rozsudku ze dne 21. 4. 2023, C. . 5 Afs 6/2022 - 24, bod 29 rozsudku ze dne 21. 4. 2020,
. 5. 9 Afs 49/2019 - 27, bod 13 rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 19/2018 - 31, ¢i body
39 az 41 rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 1 Azs 169/2018 - 32) a NSS jej plné aplikoval
v rozsudku ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 8 As 360/2018 - 144, ktery se tykal typové zcela odlisné
véci (posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi). Zde NSS pro (toliko hrozici) kolizi s
principem non bis in idem navic zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. Soud
proto nema divod se od této judikatury jakkoliv odchylovat.

V projednavané véci NSS zrusil rozsudek soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 12.9.2017 a navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ktera
v dusledku toho ,obzivla“. Spravni organy v prubéhu tizeni o kasacni stiznosti pokracovaly
v fizeni a znova o zadosti zalobkyné rozhodly. Rozhodovaly pfitom o totozné zadosti ve
znéni jejiho doplnéni ze dne 31. 1. 2017. Vysledkem je stav, kdy tu existuji dvé usneseni
stavebniho Gfadu a navazuyjici rozhodnuti zalovaného o stejné zadosti zalobkyné, tj. ve stejné
véci. Nic na tom nezmeénilo ani dalsi tizeni pred (krajskym) soudem, ktery po zrusujicim
rozsudku NSS Zalobu Zalobkyné zamitl, a ani pted Ustavnim soudem, jen? odmit] Gistavni
stiznost zalobkyné proti rozsudku NSS a v poradi druhému rozsudku krajského soudu.

Pozdéji vydana rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovaného nyni existuji v rozporu
s principem non bis in idem. K této kolizi je soud v souladu se shora citovanou judikaturou
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povinen prihlédnout i bez namitky, a prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti.
Zaloba je proto duvodna, byt z jinych, nez zalobkyni uplatnénych davoda.

. Soud dodava, ze se vlastnimi zalobnimi body nezabyval, nebot zalovany ani stavebni Grad

po zruseni svych rozhodnuti jiz nebudou dale pokracovat v fizeni (viz napf. bod 31
rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2021, ¢.j. 6 As 65/2020 - 28). Véc jim ostatné ani nebude
k dal$imu fizeni vracena (viz vySe citovana judikatura), a postrada tak smysl vyslovovat pro
tyto uclely zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné pro
rozpor s principem non bis in idem (§ 78 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V souladu se shora
citovanou judikaturou NSS soud nepostupoval podle §78 odst. 4 s. t. s. a véc nevracel
zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na to, ze prvostuptiovym rozhodnutim bylo také
rozhodnuto podruhé v téze véci azalovany je nebude moci sam zrusit, nebot nebude
pokracdovat v fizeni, soud pfistoupil i k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni Gcastniki rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Z vyse
citovaného rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 Azs 307/2015 dile plyne, ze pficinou
problematickych situaci souvisejicich s ozivlymi rozhodnutimi spravnich organt jsou jednak
chybéjici ustanoveni spravniho radu, ktera by je fesila, a jednak nezdkonny rozsudek
krajského soudu, jenz byl zrusen NSS. Jde tedy o pfiiny na strané organu vefejné moci.
Zrusenim napadeného rozhodnuti navic zalobce dosihne toho, ¢eho se domahal, a
z procesniho hlediska je tak ve véci plné Gspésny (viz shodné bod 37 rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 8 As 360/2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Shora uvedené plati i v nyné&j$im ptipadé. Zalobkyné byla ve véci plné tspé$na, naleXi ji proto
nahrada divodné vynalozenych naklada proti netspé$nému zalovanému. Nahradu nakladu
fizeni tvori: odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepis zaloby)
podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif), pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢é
za jeden Ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni zalobkyné tak ¢ini celkem 7 114 K¢.

Soud zalobkyni nepfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajici v odméné advokata a pausalni
nahradé hotovych vydaji za prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], nebot stejny zastupce jiz zalobkyni zastupoval ve spravnim fizeniiv
soudnim fizeni o predchozi zalobé zalobkyné (pod sp. zn. 55 A 37/2018, které stale
probihalo i1 v dobé podani zaloby v této véci). Naklady na tento ukon tak zalobkyné
nevynalozila duvodné, nebot zastupce byl s celou véci seznamen a zastoupeni zalobkyné
noveé neprebiral ani neptipravoval.

Osoby ztcCastnéné na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Soud jim neulozil zadnou povinnost a divody, které uvadély ve svém vyjadfeni, soud
nepovazuje za zvlastniho ztetele hodné. Sama skuteénost, ze osoby zilastnéné na fizeni jsou
nuceny branit sva prava delsi dobu, neni ni¢im neobvyklym. Stejné jako v pfedchozim
rozsudku ze dne 31.3.2022, ¢.j. 55 A 37/2018 - 78 (viz bod 40) soud ani nespatfuje
v postupu zalobkyné sikandzni, obstrukéni ¢i obdobné jednani, u néhoz by bylo pfiznani
nakladu na misté (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 10 As 336/2019 - 46, bod
27 a nasl.). Zalobkyni nelze vytykat, Ze se podanim dal$i Zaloby znova brénila postupu
spravnich organt poté, co (jesté pred skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti) opét rozhodly
v jeji neprospéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Praha 25. ¢ervence 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



