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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
Zalovanému:

VICTORVILLE s.r.0., ICO: 287 87 935

sidlem Jiraskova 241/41, 602 00 Brno

zastoupena advokatem Mgr. AleSem Sazavskym

sidlem Nad Splavem 1045, 675 71 Namést nad Oslavou

Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem

sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti usneseni Zalovaného ¢&. j. MPO 120956/2022 z 22. 12. 2022

takto:

L Usneseni zalovaného ¢&. j. MPO 120956/2022 z 22. 12. 2022 se zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 15 342 K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr.
Alese Sazavského.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci.
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Jadrem véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti dotace stanovené
ve vyzvé k programu podpory podnikateld v oblasti adventnich trhu postizenych
celosvétovym Sitenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2: ,,COVID
- ADVENTNI TRHY, vydané v tnoru 2022 (dile jen ,Vjzva®).

Zalobkyné podala 1. 4. 2022 #adost o dotaci 224 000 K¢ z dtvodu zru$eni adventnich trhd,
které se mély konat na adrese Podhradi 19, Namést nad Oslavou od 22. 11. 2021 do 23. 12.
2021 a kterych se méla zalobkyneé Gcastnit jako prodejkyné. Tyto adventni trhy se nakonec
nekonaly kvili usneseni vlady ¢. 1066 z 25. 11. 2021 o prijeti krizovych opatteni, jimz byly
zakazany mimo jiné vanocni a adventni trhy v obdobi od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021.
Zalobkyné k Zadosti predlozila mimo jiné nijemni smlouvu ke dvéma stinktm - prodejnim
mistim na uvedeném tr2iéti, uzavienou s M&M Best s.r.o., ICO: 014 84249, jako
pronajimatelkou, a oznameni spole¢nosti DISTORENT a.s., ICO: 032 22764, jako
organizatorky planovanych trha o jejich zruseni.

Zalovany k opakovanym dotaztim na stav Hzeni sdélil Zalobkyni, %e Zidost je v procesu
vicestupriove kontroly (19. 4. 2022), ze zadost vykazuje znaky neumoznujict jeji schvaleni a
nadale prochazi kontrolou (15. 7. 2022) a ze zadost je stale posuzovana v ramci vyssich
stupnu kontroly (22. 8. 2022).

Zalobou napadenym usnesenim z 22. 12. 2022 Zalovany Fizeni o Z4dosti zastavil. Sviij postup
odavodnil tim, ze ,[zladatel nedoloZil doklady (a ani takové nebylo mozné organizatorem trhu
zajistit), které by prokazatelné porvrzovaly kondni adventnibo trbu, potazmo jeji smluvenou sicast
na adventnich trzich v uplatnéném case, misté a v rozsabu. Nebyly tak splnény podminky
poskytnuti podpory stanovené Vyzvou.”

II. Argumentace u¢astnikd fizeni.

Zalobkyné v Yalobé vyjadtila presvédéeni, e spolu s Zadosti dodala veskerou dokumentaci
a poskytla veskeré informace, které Vyzva vyzadovala. K dolozeni éehokoli dalsiho ostatné
zalovany zalobkyni nevyzval. S zalobkyninymi podklady se zalovany dostateéné
nevyporadal a z jeho rozhodnuti neni ztejmé, ktere konkrétni podminky vyzvy zalobkyné
Udajné nesplnila azceho to zalovany dovodil. Napadené rozhodnuti tak je
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné p¥i podani adosti neptedloZila Z4dné
podklady prokazujict, ze se adventni trhy mély v tvrzeném Case a na tvrzeném misté opravdu
konat. Podle najjemni smlouvy bylo misto pronajato jiz pét dni pfed Gcéinnosti vladnich
restrikci, tudiz zalobkyné mohla prubéh trhu dolozit napf. fotografiemi nebo propagacnimi
materialy. Organy mistni samospravy nepotvrdily Zalovanému, ze se trhy mély na daném
misté uskutecnit. Pfi pohledu na vetejné dostupné mapy a z katastru nemovitosti je zfejmé,
ze Slo o prostory prumyslového arealu, tedy misto zjevné nevhodné pro takovy druh akce.
Z zalobkynina pfedmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstitku (pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1
az 3 zivnostenského zakona) nelze zjistit, co mélo byt predmétem prodeje na stancich, a
nelze tak usuzovat, Ze by Zalobkyné méla byt prodejkyni na trzich. Zalovany upozornil
rovnéz na to, ze ve vsech trech spoleénostech todicich se okolo tdajnych adventnich trhd
(zalobkyné, organizatorka trhd, pronajimatelka stankd) figuruje v pozici statutarniho
organu taz osoba, Ing. Vlastimil Peer, coz vyvolava ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi
dtivodné pochybnosti. Nakonec zalovany uvedl, Ze z tohoto divodu podal na zalobkyni a
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dalsi spolecnosti trestni oznameni pro podezfeni ze spachani pokusu o dotaéni podvod ve
smyslu § 212 zakona ¢. 40/2019 Sb., trestni zakonik. S ohledem na povinnost mléenlivosti
upravenou v § 8 odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, tak Zalovany nemohl promitnout
popsané pochybnosti do oduvodnéni svého rozhodnuti, nebot jinak by mohl zmarit prabéh
a ucel vysetrovani.

Zalobkyné v replice namitla, %e v dobé od podani #adosti do podani trestniho ozndment ji
zalovany nevyzval k vysvétleni zadnych nejasnosti nebo k doplnéni zadosti a nepozadal ani
o zadnou jinou soudinnost. Pokud zalovany postradal jakékoli podklady k posouzeni
zadosti, mél vyzvat zalobkyni k jejich doplnéni. Nikde v napadeném rozhodnuti navic nent
uvedeno, ze by byla zalobkynina zadost zamitnuta z divoda popsanych ve vyjadfeni
k zalobé. Spravni soudy jsou pfti prezkumu spravniho rozhodnuti vazany jeho obsahem a
nemohou prihlizet k jinym dtvodim, skutecnostem ¢i argumentim. Zaroven nestaci, ze
zalovany uvede takové skutecnosti nebo davody ve vyjadreni k zalobé. Takovy postup
nemuze na neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nic zmeénit.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba je divodna.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z ucastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskere listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117
z 29. 1. 2009).

Zaloba obsahuje v podstaté¢ jediny Zalobni bod, a tim je tvrzeni nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Spravni soudy jiz mnohokrat judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen u takovych vad, v jejichz dusledku
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek pravnich dtvodu, jestlize spravni organ neuvede konkrétni dtvody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢&. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12.
2006), nevyporada vsechny zasadni odvolaci namitky (rozsudek INSS ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 z
19. 12. 2008) ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazuje argumentaci GCastnika fizeni za divodnou
a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS z 14. 7. 2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
diivod pak muze byt rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci dtvody, typicky tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde
neni zfejmé, zda viibec byly néjaké dikazy provedeny.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se v odivodnéni

rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist,
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a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
A v 4 o 4
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Duvodem pro zastaveni rizeni o zalobkyniné zadosti o dotaci byla dle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti skuteénost, ze zalobkyné nedolozila podklady prokazujici konani
tvrzeného adventniho trhu a jeji sjednanou tcast na ném. Zalobkyné proti tomu broji
argumentaci, ze predlozila vSechny pozadované podklady, k dolozeni zadnych dalsich
/ ’ ’ IR e ’ ’ ’ . v .
nebyla vyzvana a z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, jaké podminky dajné nesplnila.

Cilem Vyzvy podle jejiho ¢l. 2.1. bylo poskytnout podporu podnikatelim v oblasti
adventnich trht, kterym bylo pfimo na zakladé usneseni vlady ¢. 1066 z 25. 11. 2021
omezeno provozovani adventnich a vanolnich trhu (4. prilezitostnych trht zfizenych pro
predvanolni obdobi) a prodej na nich, ¢imz doslo k okamzité ztraté trzeb a nasledné
likvidity.

Z4dost o dotaci musela podle Vzvy obsahovat naleitosti dle § 14 odst. 3 zakona ¢ 218/2000
Sb., o rozpocétovych pravidlech (Cl. 9.1.), a mezi jeji povinné nalezitosti patfily v pripadé
prodejct take ,doklady prokazatelné potvrzujici zruseni adventniho trbu, doklad/smlouva o
prondimu adventniho mista, véetné uvedeni doby prondjmu a poctu pronajatych stinki/mist,
které mély byt na zruseném adventnim trbu provozovdny® (¢l. 9.2 bod prvni). Zadatelka musela
rovnéz vyplnit Cestné prohlasent, tvofici prilohu ¢. 2 Vyzvy (Cl. 9.4.), a v ném mimo jiné
potvrdit, ze k datu podani zadosti a po celé obdobi, za které zada o poskytnuti podpory,
byla podnikatelskym subjektem opravnénym k provozovani deklarované podnikatelské
¢innosti omezené krizovymi opatrenimi vlady, za kterou zada o podporu, a ze v dusledku
ptijatych krizovych opatteni ji byl v ramci podnikatelské ¢innosti omezen ¢i zakazan prode;
zbozi ¢i prodej nebo poskytovani sluzeb v rozhodném obdobi dle bodu 2.3 Vyzvy a usneseni
vlady ¢. 1066 z 25. 11. 2021 a ze tato omezeni po celou dobu jejich platnosti dodrzovala.

Vyzva v ¢l 13.1. stanovila, ze [zladatelé budou na zakladé ustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvini k odstranéni vad své Zddosti, jez budou identifikoviny v ramci
formalniho hodnoceni. To se netykd téch vad Zddosti, které jsou svou povahou neodstranitelné
(napr. nedodrzent Ibiity pro podani Zadosti apod.).“ V ¢l 14.1. Vyzvy si zalovany ,na zakladé
ustanoveni § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel [vyhradil], Ze miiZe kdykoliv v pribéhu vizeni
vyzvat Zadatele k doloZeni podkladii nebo vidaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti
podpory.©

Zalobkyné ptiloZila k #adosti o dotaci mimo jiné ,smlouvu o nijmu prodejniho mista
na adventnich trzich 2021%, uzavienou 10. 11. 2023 mezi ni a M&M Best s.r.o., jejimz
predmétem byl pronajem prodejnich stankl ¢. 14 a 15 na adrese Podhradi 19, Namést nad
Oslavou; najem byl sjednan na dobu uréitou, a to od 22. 11. 2021 do 23. 12. 2021. Dale
zalobkyné predlozila oznimeni spolecnosti DISTORENT a.s., datované 26. 11. 2021
v Namésti nad Oslavou a adresované spole¢nosti M&M Best s.r.o., podle néjz s ohledem na
usneseni vlady ¢. 1066 a v navaznosti na usneseni vlady ¢. 1065 z 25. 11. 2021 neni mozné
potadat adventni trhy na pronajatych nemovitostech. Zalobkyné tedy predloZila doklady
tykajici se zruSeni adventnich trhii a jeji Glasti na nich, které vyzadoval ¢l. 9.2. Vyzvy.

Jestlize mél Zalovany za to, ze zalobkynina zadost trpéla formalnimi vadami, napt. ze
zalobkyné nedolozila nékteré vyzadované podklady, byl opravnén - ale také povinen - ji
k odstranéni téchto vad zadosti vyzvat (¢l. 13.1. Vyzvy). Stejné tak byl Zalovany opravnén
vyzvat zalobkyni k pfedlozeni dalSich podkladi nebo doplnéni tdaji, pokud mél o
spravnosti nebo uplnosti Zalobkyninych tvrzeni pochybnosti (&. 14.1. Vyzvy). Zadné
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z téchto moznosti zalovany nevyuzil, prestoze sama zalobkyné v zadosti z 15. 7. 2022 uvedla,
je pripravena zodpovédét jakékoli doplnujici otazky nebo dolozit dalsi podklady, je-li toho
ke kladnému vytizeni zadosti tfeba.

Soud tak musi prisvédCit zalobkyni, ze znapadeného rozhodnuti neni ztejme, jaké
konkrétni podklady stanovené ve Vyzvé opomnéla dolozit, pripadné pro¢ ji predlozené
podklady podle nazoru zalovaného neprokazovaly konani adventniho trhu a zalobkyninu
Ucast na ném. Tyto Gvahy a viabec duvody pochyb zalovaného v ném nejsou ani naznaceny,
4 /’ . Vv 4 Vv / o o
a napadené rozhodnuti tak je skute¢né neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zaroven je treba pfipomenout, ze pokud zalobkyné néktery
z vyzadovanych podklada nepredlozila, tak ji byl zalovany povinen vyzvat k odstranéni vad
N4 . . *V Ve . IV 4 / / 4 . 4
zadosti, a jestlize tak neudinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud povazuje za vhodné
podotknout, ze dikaz o prokazani faktického konani trhu (v pfipadé, Ze byl zahajen jiz pred
/ Ve . /’ 4 . . / . N4 V7 . 4 / 4
Ucinnosti usneseni vlady) mezi povinnymi prilohami zadosti uveden neni. Podminky Vyzvy
nebranily zalovanému v tom, aby zadatelku k predlozeni takového diukazu vyzval, vzbudily-
li v ném okolnosti véci pochybnosti, to vsak neudinil.

Jen pro uplnost soud dodava, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje v zavorce
text, ze vyzadované podklady ,nebylo mozné organizatorem trbu zajistit“. Pro soud neni
srozumitelné, co se zalovany pokusil touto poznamkou vyjadrit a jestli méla néjaky vyznam
pro posouzeni Zadosti. Zalovany nicméné nikde v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadient
k zalobé nezminil, ze by se s zadosti o dané podklady obratil na organizatorku trhu, a doklad
o takovém postupu se ve spravnim spisu nenachazi. Tento spekulativni vyznam citovaného
obratu, jemuz ostatné nesvéd¢i ani vétna stavba (v takovem pripadé by formulace méla znit
napt.: ,nebylo mozné od organizatora trhu zajistit®), tak lze vyloucit.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany popsal nékolik skute¢nosti, shrnutych v bodé 6 tohoto
rozsudku, na jejichz zakladé se domniva, ze predmétny adventni trh se nekonal a konat
nemél, nebot se zalobkyné ve spolupraci s nékolika dal$imi, personalné propojenymi
subjekty pokusila o dotacni podvod. Z tohoto divodu zalovany také podal na zalobkyni
trestni oznameni. Spravni soudy vsak jiz mnohokrat konstatovaly, ze nedostatek
odavodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ftizeni nelze dodatecné zhojit v fizeni pred
soudem (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 152/2011-62 z 19. 4. 2012). Spravni organ je povinen
svou argumentaci ,vtélit predevsim do odivodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim
soudem prezkoumatelnd. Ulohou krajského soudu totiz neni ,doodsivodriovar® rozhodnuti
spravniho organu a vysvétlovat castnikiim izeni, proc spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl.“
(usneseni NSS ¢. j. 7 Azs 215/2021-26 ze 7. 12. 2021 nebo rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 193/2014-
20 z 18. 12. 2014).

Pifedmétem soudniho prezkumu je vylu¢né napadené rozhodnuti, a soud proto nemuize
hodnotit, zda by tyto skuteénosti obstaly jako pfipadné odivodnéni napadeného
rozhodnuti. V obecné roviné vsak lze fict, Ze pokud Zalovany vlastni ¢innosti shromazdi
podklady odtvodnujici zavér, ze podminky pro poskytnuti dotace nemohly byt splnény,

oV M 4 vV V/ 4 v/ M M /. / ’ \4 ’ 4
muze na jejich zakladé rizeni o zadosti zastavit. Jen pro Uplnost soud podotyka, ze spravni

M Vv \4 / vV / . 4 M .. 4 4 vV Vv / V. _V 4
spis predlozeny zalovanym neobsahuje pisemnosti, na jejichz zakladé zalovany ke zjisténim
popsanym ve vyjadfeni k zalobé dospél.

Zalovany predlozil soudu dale trestni oznameni z 22. 11. 2022, které v souvislosti s konanim
predmétnych adventnich trhd podal. V ném jsou popsany nékteré shodné skutecnosti jako
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ve vyjadreni k zalobé a take nékteré dalsi podezrelé okolnosti. Z toho je zfejmé, ze zalovany
jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti provadél urcité setreni, vyhodnocoval podklady
predloZené Zalobkyni a shromaZdoval nékteré nové. Zidné z popsanych Gvah se viak
nepromitly do odavodnéni napadeného rozhodnuti. To je s podivem obzvlast vzhledem k
tomu, Ze rizeni o zadosti trvalo témér osm mésica.

Podani trestntho oznameni nezbavuje spravni organ povinnosti své rozhodnuti
prezkoumatelné odavodnit ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho radu (toto ustanoveni neni
v/ 4 v / M v v / 4 v 4 i
z fizeni o dotace dle § 14q rozpoctovych pravidel vyloudeno). Opalny zavér nema oporu ani
ve spravnim fadu, ani v jiném pravnim predpisu z oblasti spravniho prava. Lze si predstavit,
v v 4 / v 4 oV v v 4 4 v 4 4 /4 4 / Ve
ze sdéleni rozhodnych skutecnosti muze vysetfovani podezteni na spachani trestného ¢inu
do jisté miry zkomplikovat (podezrfela se dozvi, ze a z ¢eho je podezirana), avsak takova
v 4 v - / M i 4 / \4 M4 4 /4 4
okolnost neprevazi nad ochranou vefejnych subjektivnich prav zadatelky, jez ma pravo znat
duvody, pro které byla jeji zadost zamitnuta. Jinak by tomu ovSem bylo v pfipadé informaci
klasifikovanych jako utajované podle zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpeénostni zpusobilosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 4 As
1/2015-40 z 1. 3. 2016); na téch vsak napadené rozhodnuti zalozeno neni.

Ustanoveni § 8 odst. 7 trestniho fadu, kterého se zalovany dovolava ve vyjadreni k zalobe,
na véc nedopada. Podle tohoto ustanovent je kazdy povinen zachovavat mlcenlivost o vsem,
co se dozvédél v souvislosti se soucinnosti pozadovanou dle odstaveu 1 az 3, priemz za
Ve v / 4 4 v M v V. 7 7 v
soucinnost dle odstavce 1 se povazuje také oznameni skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, ze strany organu statu statnimu zastupci nebo policejnim organim. O
zadné skuteCnosti z téch uvedenych ve vyjadreni k zalobé se vsak zalovany nedozvédél
v souvislosti s podanim svého trestniho oznament, nybrz vsechny znal jiz pfed tim, a pravé
proto trestni oznameni podal. Toto ustanoveni cili primarné na ochranu informaci o
trestnim stihani, které se dotCena osoba dozvi pfi poskytovani soucinnosti vyzadované
zakonem. Nedopada v$ak na informace o tom, ze a z jakych davoda nékdo trestni oznamené
Vv 4 4 [ Ve v /v v
podal. Tuto argumentaci zalovaného soud vnima jako ¢isté ucelovou snahu o dodate¢nou
legitimizaci vad jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

Zalovany zastavil tizeni o zalobkyniné zadosti proto, ze nepredlozila podklady prokazujici
skutecné konani adventniho trhu a zalobkyninu sjednanou Gcast na ném, aniz by ji byl
k doplnéni zadosti vyzval, jak mu ukladala Vyzva, a pfestoze zalobkyné predlozila k zadosti
pravé ty pisemnosti, které vyslovné pozadovala Vyzva, a nabizela rovnéz dalsi souéinnost.
Z napadeného rozhodnuti neni ani naznakem zrejmé, jaké konkrétni vyzadované podklady
\4 v v Ve v/ v v 4 v 4 4 4
zalobkyné opomnéla dolozit, pripadné pro¢ ji predlozené podklady podle nazoru
v / / v s r7 / . s /
zalovaného neprokazovaly rozhodné skutecnosti. Zalovany se pokusil zhojit toto pochybeni
v/ 4 v /7 v /4 4 Vv 4 o v 4 /7 V/ 4 v
v fizeni pred soudem, kdy nabidl do znacné miry odlisné odavodnéni zastaveni rizeni, avsak
k témto skuteénostem soud nemohl sohledem nakoncepci soudniho prezkumu
prihlédnout. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro
neprezkoumatelnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni
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advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvoreny odménou za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni,
sepis zaloby a sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni
nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto Gkonu (§ 13 odst. 4) a castkou
odpovidajici DPH v sazbé 21 % (§57 odst. 2 s. ¥.s. Zalobkyniny naklady zastoupeni
advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady fizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen
nahradit je zalobkyni v pfiméfené 30denni lhuté k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



