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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: T.T.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. KUKHK-44656/DS/2022-3
RK,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. KUKHK-44656/DS/2022-3 RK, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku ve vy$i 11 228 K¢,
a to do patnicti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky trad Vrchlabi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 19. 10.

2022 shledal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
k nahradé nakladd fizeni.
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2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 10. 12. 2021 v 13:30 hodin, na
ktizovatce ulice Lesni a ulice Vrchlabska u prodejny NORMA ve sméru z centra obce
§pindler1°1v Mlyn, ridil motorové vozidlo BMW 320D XDRIVE, reg. zn., odbodil do ¢asti
meésta Bedrichov, kde se svozidlem v ktizovatce otolil, a nasledné vjel do ulice
Vrchlabska smérem do centra mésta, pricemz vijel do rady vozidel jedoucich smérem od
Vrchlabi. Ridiéi téchto vozidel museli nihle zménit rychlost jizdy, nebof zatali prudce
brzdit, aby nedoslo k dopravni nehodé.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani, které zalovany
zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Pfedné ma za to, ze vyslech
v o 4 v v/ b v 4 4 /
svédka byl proveden nezakonné v neptitomnosti jeho zmocnénce. Spravni organ L
stupné totiz dne 24. 2. 2022 vydal usneseni o nepfipustném zastoupeni. Nasledné dne 30.
3. 2022 konal ustni jednani. Usneseni o nepfipusténi zastoupeni vsak zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, ¢. ). KUKHK-11088/DS/2022-3 DV. Zastupce zalobce se
tedy nemohl Gcastnit ustniho jednani a klast svedkum otazky pouze z divodu existence
nezakonného usneseni, kterym bylo zastoupeni odmitnuto. Jakkoli jsou usneseni
vykonatelna doruéenim, pravomocna jsou az uplynutim odvolaci lhaty ¢i rozhodnutim o
odvolani. Spravnimu organu tak ve své podstaté nic nebrani, aby c¢inil dalsi tkony jiz po
dorudeni usneseni, avsak riskuje tim, ze bude-li zruseno, bude muset Gkony provest
znovu. Pravé takova situace nastala nyni. Jednani dne 30. 3. 2022 se zastupce zalobce
nemohl Ucastnit jen pro existenci nezakonného usnesent, které zalovany nasledné zrusil.
Jednalo se pfitom o zcela zasadni jednani, na kterém byli vyslechnuti policisté jako
v M M / V1 4 / *eV) 4 4 /
svédci, a na jejich vypovédi stalo celé zjistovani skutkového stavu.

5. V této souvislosti zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
namitku dle predchoziho odstavce uplatnil jiz v prubéhu spravniho fizeni. Zadny ze
spravnich organt se k ni vSak nevyjadril.

6. Spravni organy podle zalobce nemohly vychazet ze svédeckych vypovédi policistt také
z toho davodu, ze jim byly kladeny navodné otazky - zejména otazka: ,Vidéli jste, jak
obvinény obrozil ostatni 7idice jedouci po hlavni komunikaci nedanim prednosti v jizdé a
madlem zpisobil dopravni nebodus“. Jde o ,ucebnicovy priklad“ navodné otazky, ktera
neni pfipustna. Spravni organ predesttel skutkovy stav, co svédek ,vidél“ a pouze si to
nechal potvrdit odpovédi ,ano“. Zvlasté za situace, kdy skutkovy stav stoji jen a pouze na
svedecké vypoveédi policistt, je nutno vypovédi posuzovat peclivé. Neni pritom mozné,
aby vyrok o viné stal toliko na svédecké vypovédi policistd, kteti odpovidali na navodné
otazky.

7. Zalobce dale namitl, e spriavni orginy nezjistily skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti. Vypovédi svédkd si totiz protifedily a nebyly tak dostateéné konzistentni a
spolehlivé na to, aby zjiSténi skutkového stavu mohlo stat toliko na nich. Napfiklad
npor. P. na jedné strané vypovédél, ze se vozidlo zalobce zaradilo do kolony vozidel,
ktera jela pred policejnim vozem. Nasledné vsak v casti, kde popisoval, zda policisté méli
vozidlo Zalobce stale na dohled, vypovédél, Ze se vozidlo zalobce zaradilo pred policejni
vozidlo. Z vypovédi vibec neni zfejmé, kolik vozidel bylo mezi vozidlem Zalobce a
policejnim vozidlem. Stézi tedy lze ¢init dsudek o tom, jak moc brzdilo vozidlo, pred

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 43 A 2/2023

které se zalobce zaradil, a zda vibec muselo brzdit. Policisté sice vypovedéli, ze ,vozidla

jedouci pred nami musela brzdir“, to vsak neznamena, ze by vozidla brzdila v primé

souvislosti s jizdou vozidla zalobce. Brzdit mohlo az nékolikaté vozidlo v koloné vozidel
v/ v M Ve 1°V V. Vv /

- naptiklad proto, ze jeho tidic nebyl dostateéné pozorny.

8. Spravni organy pomiji skute¢nost, ze pokud tidi¢ jednoho vozidla mirné ptibrzdi, aby
umoznil jinému vozidlu najet na hlavni komunikaci, pak fidi¢ vozidla za nim musi
pribrzdit o trosku vice, dalsi jedouci vozidlo musi ptibrzdit jesté vice, a desaté vozidlo

V **V 4 / Ve 4 4% v / Ve* 1°Vo v v/ 4
v koloné jiz brzdi vyraznéji, tim spise, pokud néktery z fidi¢G nevénoval fizeni plnou
v v 4 / v M v o 4 v - / v M /
pozornost a reagoval se zpozdénim. Podstatné vsak je, ze vubec neni zfejmé, pred jaké
vozidlo se mél zalobce zaradit. Zda jiz toto vozidlo muselo brzdit, zda brzdilo v reakci na
jizdu zalobce, nebo ptibrzdilo samo od sebe jiz predtim, aby zalobci umoznilo na
. , PP , v ; : . :
»plnou” hlavni komunikaci najet. Zaroven neni zfejme, kolik vozidel se nachazelo mezi
vozidly zalobce a policejni hlidky. Stézi lze ¢init Gsudek o tom, zda vozidlo, pred které se
zalobce zaradil, muselo vskutku prudce ménit rychlost jizdy. Neni zfejmé, z ¢eho spravni
, . s vegey : SN : S
organ vychazi, nebot fidi¢ tohoto vozidla nebyl ani zjistén, ani vyslechnut. Policisté
v /4 * 1Vl i \4 M 4 i i v 4 1
mozna vidéli vozidlo zalobce najet na hlavni komunikaci a mozna po chvili kolona
vskutku zbrzdila, to vsak neznamena, ze by zalobce prinutil nahle zménit rychlost jizdy
vozidlo, pred které se zaradil. Spravni organy neudinily dostate¢na skutkova zjisténi pro
tsudek o spachani prestupku.

9. Také v souvislosti stouto namitkou zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalobce rovnéz vznesl jiz
v odvolani. Proto zalovany prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil
mu véc k dalSimu fizeni z davodu, ze ,nedoloZil nezvratny ditkaz, ktery by bez jakychkoliv
pochybnosti prokazoval, Ze k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, ze stany
odvolatele skutecné doslo“. Spravni organ 1. stupné nedoplnil zadny dalsi dukaz, ktery by
svéd¢il o spachani prestupku, avydal rozhodnuti nové (dtkazné zcela identicky
podlozené), které jiz zalovany potvrdil. Zalobci neni ztejmé, kterak muze byt tataz ,sada
dukazu“ jednou oznadena za ,neprokazujici naplnéni skutkové podstaty®, a o nékolik

vV / o Ve Vv v ./ v v eV \4 4
mésicu pozdéji, aniz by doslo k jeji zméné, jiz je hodnocena tak, ze ,bez pochybnosti
prokazuje spachani prestupku®. Nadale ptitom pretrvavaji pochybnosti, které zalobce
namitl v odvolani ze dne 4. 6. 2022. Pokud jiz zalovany jednou oznacil porizené dukazy
za nedostatené, pak je nemohl ve svém nasledném rozhodnuti oznacit za dostatecné,

sV v . e v/
aniz by doslo k jejich doplnéni.

10.Spravni organy rovnéz neprokazaly, ze zalobce mél povinnost dat piednost k jizdé.
Jakkoli zalobce v pribéhu fizeni tuto namitku vyslovné vznesl a vyslovné téz poprel, ze
by mél povinnost dat prednost v jizdé, spravni organ tuto skuteénost nijak neprokazal.
Spravni organ ve vyroku rozhodnuti ani vyslovné nekonstatuje, ze by zalobce mél
povinnost dat prednost v jizdé a ze by pravé tuto povinnost porusil. Nemél-li Zalobce
povinnost dat prednost v jizdé, nemohl tuto povinnost porusit, a nemohl tak naplnit
skutkovou podstatu prestupku.

11.V rozhodnuti také neni fadné vymezeno, jaké pravni ustanoveni zalobce porusil. V
rozhodnuti je uvedeno poruseni § 24 odst. 1 zakona o silniénim provozu, které vsak jen
obecné normuje, ze pri otaleni plati ustanoveni o odbocovani a o jizdé ktizovatkou. Jde

’ 4 /) /7 /7 . v/ 4 4 M 4
tedy o pravni normu odkazujici, ktera nenormuje zadnou konkrétni povinnost. Neni tak
vibec zfejmé, jakou konkrétni zakonnou povinnost mél zalobce porusit.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Zavérem zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je celkové neprezkoumatelné, nebot
z namitek, které uplatnil v podani ze dne 4. 6. 2022, zalovany zadnou nevyporadal.
Zalobce respektuje zasadu jednotnosti ¥Hzeni a nepovaZuje za podstatné, zda tyto namitky
vyporada odvolaci organ ve svém prvem rozhodnuti, spravni organ ve svém nasledném
rozhodnuti, ¢i odvolaci organ ve svém konecném rozhodnuti. Dilezité je, aby namitky
uplatnéné v pribéhu Hzeni, byly vyporadany. Zadna z namitek uplatnénych Zalobcem v
podani ze dne 4. 6. 2022 nebyla v prabéhu fizeni vyporadana a napadené rozhodnuti je
tedy neprezkoumatelné.

13.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a souvisejici skutkové okolnosti.

15.K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze neshledal, ze by svédkim byly kladeny
navodné otazky. V ramci svédeckych vypovédi zasahujici policisté uvedli, ze méli vozidlo
na dohled a zakreslili do mapy misto spachani prestupku. Dale uvedli, ze si zalobce byl
védom spachani prestupku a puvodné souhlasil i se zaplacenim pokuty.

16.Zalobce byl také fadné a sdostatetnym predstihem informovin o konani dstniho
jednani. Poté jej pisemnosti ze dne 30. 3. 2022 spravni organ L. stupné vyrozumél o
skondeni dokazovani a o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 20. 5. 2022
spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, proti kterému zalobce podal dne 7. 6. 2022
odvolani.

17.Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022, ¢ j. KUKHK-23164/DS/2022-3 RK,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratl k novému projednani.
Duvodem bylo provéfeni existence kamerového zaznamu z Cerpaci stanice Benzina ve
Spindlerové Mlyné a popsani a zhodnoceni svédeckych vipovédi svédkd. Spravni organ L.
stupné pokradoval v¥izeni a udinil dotaz na Policii CR ohledné zmitiovaného
videozdznamu. Policie CR sdélila, e kamerovy ziznam jednatel provozovny Benzina

nedodal.

18.V ramci odvolactho fizeni zalovany dospél k zavéru, ze dukazni prostredky
zaznamenavaji skutecnost, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
8 zakona o silni¢nim provozu. Dolozeni videozaznamu zalovany pozadoval z divodu
jeho zminky ve spisovém materialu a chtél ovéfit jeho existenci.

19.Spravni organ L. stupné rozhodl usnesenim ze dne 24. 2. 2022 o nepfipustném zastoupeni
zalobce. Zmocnénec podal proti uvedenému usneseni odvolani, které zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-11088/DS/2022. Dne 11. 5. 2023 spravni
organ L. stupné rozhodl ve véci znovu a vydal usneseni o nepfipustném zastoupeni.
Zmocnénec podal odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022,
& j. KUKHK-23954/DS/2022. Zalobce byl poulen o tom, %e odvolini proti usneseni
nema odkladny Géinek dle § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni rad“). Usneseni je na zakladé § 74 téhoz zakona predbézné vykonatelné.

20.Zavérem zalovany konstatoval, Ze namitky uvedené v podani zalobce ze dne 4. 6. 2022
vyporadal spravni organ L stupné v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.

Zalobu shledal dtivodnou.

23.Spravni organy kladly zalobci za vinu, ze se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 8 zakona o silniénim provozu: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat
prednost v jizdé".

24.Jednani vymezeného ve skutkové podstaté citovaného prestupku se zalobce mél dopustit
nedodrzenim povinnosti stanovené v § 24 odst. 1 zakona o silniénim provozu, podle
kterého ,p7i otdcent plati obdobné ustanoveni o odbocovini (§ 21) a p¥i otdceni na krizovatce
1z ustanoveni o jizdé krizovatkou (§ 22).

25.Podle § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze ,p7i odbocovini na k¥iZovatce nebo
na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi ¥idi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy;
P71 odbocovini nesmi ohrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.”

26.Podle § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak plati, ze ,7idi¢ prijiZzdéjici na
kfiZzovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej prednost v
jizdé!" nebo "Stij, dej prednost v jizdé!" musi dat prednost v jizdé vozidliim nebo jezdcim na
zvivatech prijizdéjicim po blavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodci
nebo priivodcim hnanych zvivat se zvitaty p¥ichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.”

27.Povinnost dat prednost k jizdé zakon vymezuje jako povinnost 7idice nezahdjit jizdu nebo
Jizdni stkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by vidic, ktery md prednost v jizdé, musel nahle
zménit smér nebo rychlost jizdy [§ 2 odst. 1 pism. q) zakona o silni¢nim provozul.

28.7Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze spravni organ L. stupné nejprve uznal zalobce
vinnym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MUVR/2932/2022, sp. zn. OD/421/2022-
KAZRO/33.

29.Prvostupnove rozhodnuti vsak zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022, ¢. ;.
KUKHK-23164/DS/2022-3 RK. Zalovany shledal, Ze prestupek nebyl prokazin bez
jakychkoliv pochybnosti. Spravni organ 1. stupné dle zalovaného nedolozil nezvratny
diikaz, ktery by prokazoval, Ze Zalobce skute¢né naplnil skutkovou podstatu prestupku.
K tomu soucasné konstatoval, ze pokud by nebylo mozné dosahnout praktické jistoty o
existenci relevantni skutkovych okolnosti, bylo by nutné rozhodnout ve prospéch
7alobce ve smyslu zasad presumpce neviny a in dubio pro reo. Zalovany vyslovné vznesl
pozadavek, aby spravni organ L. stupné zalozil do spisového materialu kamerovy zaznam
Cerpaci stanice Benzina ve Spindlerové mlyné, a aby vypovédi svédkd shrnul vlastnim
popisem, nikoli pouze citaci otazek a odpovédi.

30.Spravni organ I. stupné proto nasledné pozadal Policii Ceské republiky o poskytnuti
kamerového zaznamu. Kamerovy ziznam nicméné dle odpovédi Policie Ceské republiky

ze dne 19. 9. 2022 jednatel provozovny do té doby stale nedodal, a to navzdory nékolika
urgencim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Spravni organ I. stupné poté dne 19. 10. 2022 vydal v poradi druhé rozhodnuti, jimz
zalobce opét uznal vinnym. Také proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které
vSak jiz zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se s nazorem spravniho
organu L stupné a konstatoval, ze protipravni jednani zalobce lze povazovat zejména dle
/ v / / v 1/ 4 4
provedenych svédeckych vypovédi za zcela prokazané.

32.Protoze zalobce namitl, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, zabyval se krajsky
soud nejprve touto otazkou. Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, Ze Zalovany
potvrdil nové prvostupriove rozhodnuti, prestoze spravni organ I. stupné nedoplnil
zadny dalsi dikaz, ktery by svéddil o spachani prestupku. Podle zalobce neni zfejme, jak
muze byt totozna sada dikazd jednou oznalena za neprokazujici naplnéni skutkové
podstary” a o nékolik mésict pozdéji, aniz by doslo k jeji zméné, za ,bez pochybnosti
prokazujici spachini prestupku“. To plati tim spi$§ za situace, kdy nadale pretrvavaji
pochybnosti, které zalobce namitl v odvolani ze dne 4. 6. 2022, a které nebyly
vyporadany.

33.Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo proc¢ tak bylo rozhodnuto. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovule (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. . 2
As 37/2006 - 63).

34.Soud po prostudovani spravniho spisu prisvéddil zalobci, ze procesni postup zalovaného
M i o b4 ’°7 o / v 4
vykazuje znaky libovile, nebot zcela opomiji divody, pro které mélo dojit k takto
4 4 v v 4 4 4 Ve ¢ M 4 o 4 M . 4 7 .
zasadni zméné pravniho nazoru pfi identické dukazni situaci. Napadené rozhodnuti je
v /4 Vv v/ o \4 4 Vo / . / o o VvV /.
neprezkoumatelné predevsim z toho duvodu, ze neni zfejmé, z jakych duvoda zalovany
Vev/y /7 oV v / **V_V / v v \4 /
v nynéjsim rozhodnuti jiz povazoval skutkovy stav za zjistény a dostatecné dolozeny.
V prvnim zrusujicim rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné
nedolozil nezvratny dikaz, ktery by bez pochybnosti prokazoval, ze zalobce svym
M 4 4 v v M v v Ve v Ve
jednanim skutecné naplnil skutkovou podstatu prestupku. Je proto treba prisvédcit
v M \4 *Vv 4 4 ’ v M 4 4 M v/ /4 o ’
zalobci, ze paklize spravni organ I stupné nedoplnil do spravniho spisu zadné diukazni
v .. Vv 4 v o /7 Vo /4 M /4 o \4 /. v
prostredky, jimiz by tento zavér zvratil, neni zfejmé, z jakého divodu zalovany dospél
nasledné v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze skutkovy stav je spolehlivé zjistén.

35.Je patrné, ze zalovany sméfoval predevs§im k zajisténi kamerového zaznamu, nebot ve
zrusujicim rozhodnuti ze dne 29. 8. 2022 konstatoval, Ze je tfeba zalozit do spisového
materidlu kamerovy zaznam z Cerpaci stanice Benzina. Protoze vSak spravni organ L
stupné tento dikazni prostredek nebyl schopen opatftit, postrada soud v napadeném
4 o VvV \4 / v v /4 4 v \4 o 4
rozhodnuti dtvody, pro néz zalovany dospél k opaénému zavéru nez v puvodnim
zrusujicim rozhodnuti.

36.Zalovanému nelze ptisvéddit ani v tom, Ze namitky, které Zalobce uplatnil v odvolani ze
dne 4. 6. 2022, vyporadal spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022.
Zalobce vznesl mimo jiné namitku, dle ni% bylo Gstni jednani nezakonné, pokud spravni
organ neumoznil zmocnénci zalobce realizovat jeho procesni prava, a to na zakladé
usneseni o nepfipustném zastoupent, které vSak zalovany nasledné zrusil rozhodnutim ze
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dne 3. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-11088/DS/2022-3 DV. Touto namitkou se vsak nezabyval

ani spravni organ I. stupné ani zalovany.

37.Nutno dodat, ze se nejedna o jedinou namitku, kterou se spravni organy nezabyvaly
dostatecné. Ackoliv namitku tykajici se omluvy zalobce z Gstniho jednani spravni organ
L. stupné neopomenul vyporadat, nijak se nevyjadril k dikaznimu navrhu, ktery zalobce
vznesl spoleCné s touto namitkou. Zalobce totiz navrhl vyslech svédkyné. Jakkoli neni
v v 4 vz /7 v M 4 4 4 i Ve v
treba reagovat na kazdé z diléich tvrzeni zalobce, je spravni organ povinen vylozit, pro¢
dikaznimu navrhu nevyhovél, tfebaze jej povazuje za zjevné bezispésny ¢i nadbytecny.
Nelze v$ak pripustit, aby jej kompletné ignoroval.

38.Dalsi namitkou, kterou zalobce uvedl vodvolani a spravni organy ji opomnély
vyporadat, byla namitka neprtkaznosti svédeckych vypovédi zdtavodu pokladani
4 / 4 i 4 4 i 4 4 4 v/ 4 4
navodnych otazek. Ani této namitce se spravni organy v zadném z rozhodnuti
nevénovaly. Soud tedy 1 ztohoto duavodu hodnoti napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné.

39.V nasledujici ¢asti se soud zabyval zalobni namitkou, dle niz byl vyslech svédku proveden
nezakonné, nebot mu nebyl pfitomen zmocnénec zalobce.

40.Ze spravniho spisu plyne, ze prvni usneseni o nepripustnem zastoupeni vydal spravni
organ L stupné dne 24. 2. 2022. Dne 30. 3. 2022 spravni organ L. stupné konal Gstni
M 4 4 / i .. 4 / b o v/ i v 1
jednani, na kterém mimo jiné provedl vyslech policistt, ktefi vozidlo zalobce zastavili.
Zalovany vsak nasledné usneseni o nepfipustném zastoupeni zrusil rozhodnutim ze dne
3. 5.2022. Spravni organ L. stupné proto vydal nové usneseni o nepfipustném zastoupeni
dne 11. 5. 2022, které jiz zalovany potvrdil.

41.Paklize zalovany zrusil usneseni o nepfipustném zastoupeni, je treba zasadné vychazet
z predpokladu, ze ukony, kterym na zakladé tohoto usneseni nebyl ptitomen zmocnénec
zalobce, bude nezbytné provést opétovné. V nyni posuzované véci jsou ovsem dle nazoru
soudu dany okolnosti, pro které tento postup nemusi byt nutné dodrzen. Jestlize
nasledné (v poradi druhé) usneseni o nepfipustném zastoupent jiz bylo potvrzeno, plati,
ze zalobce nemohl byt zastoupen zmocnéncem Ing. M. J. nejpozdéji ode dne 11. 5. 2022
(kdy bylo druhé usneseni vydano). Za této situace by bylo nepfimérené prfisné a
formalistické, aby jen a pouze z tohoto duvodu byl spravni organ nucen opakovat Gstni
jednani.

42.Spravni organ vSak s ohledem na nedostate¢né vyjasnény zavér o zjisténém skutkovém
stavu bude muset zvazit, zda presto nebude nutné nové Ustni jednani natidit (zejména
nebude-li mozné ziskat pozadovany kamerovy zaznam). Soud totiz souhlasi s Zalobcem,
ze vypovédi policisti trpi vadami, resp. nepfesnostmi, a proto vyvolavaji (¢i minimalné
neodstranuji) pochybnosti o skutkovém stavu.

43.Zalobce totiz namitl, Ze spravni organ kladl policistim navodné otizky. Soud se
ztotoznil se zalobcem, ze otazka Vidéli jste, jak obvinény obrozil ostatni ¥idice jedouci po
hlavni komunikaci nedanim prednosti v jizdé a mdlem zpisobil dopravni nebodus? je
navodnou (sugestivni) a tedy neptipustnou otazkou. Touto otazkou spravni organ svédka
jednoznaéné navedl k odpovédi, kterou chtél slyset, aniz by ponechal prostor pro zjisténi
skuteCnosti samotnou svédeckou vypovédi. Navodné ¢ kapciézni otazky jsou
principalné nepfipustné v jakémkoli pravnim procesu, véetné spravniho fizeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 As 80/2013-18, ze dne 30.
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1. 2014,
6. 2006,

5 Afs 12/2012-52, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007-107, nebo ze dne 7.
3 Azs 195/2005-63). K odpovédi na tuto otazku tedy nelze prihlizet.

0O< Oc<

..

44.Skutecnost, ze svédkim byla polozena navodna otazka, nicméné jesté sama o sobé
4 4 v v/ v 4 4 v /4 / vV P
nemusi vest k tomu, ze by se nepfipustnou méla stat cela svédecka vypovéd a nebylo by
z ni mozné vychazet. Zasadné je tfeba zkoumat, zda pfi neptipustnosti konkrétni otazky
¢i vice otazek a pti odhlédnuti od odpovédi na né existuji dalsi podklady ¢i jiné odpovédi
svédku, svéddicl zavéru, ze obvinény prestupek spachal (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017 - 30).

45.Takové podklady soud v posuzované véci postrada. Navodnost otazky sama o sobé neni
natolik zavaznym pochybenim, Ze by nutné zpusobila nezakonnost rozhodnuti.
Nicméné v této véci ma ve spojeni s dal$imi nedostatky spravniho fizeni a s absenci
jinych dikazt vliv na zakonnost rozhodnuti. Odhlédne-li soud od vyse citované navodné
otazky a odpovédi na ni (,Ano, vidéli“), pak spravni spis neobsahuje dikaz o tom, ze se
zalobce vytykaného jednani skuteéné dopustil. Soud si je védom toho, ze svédek npor. P.
vypovédeél skutkové okolnosti tak, jak jsou popsany ve skutkové vété. Také v tomto
pripadé se vsak soud shoduje s zalobcem, ze jeho vypovéd neni dostate¢né uréita, a to jak
z duvodu vnitfnich nesrovnalosti, tak pfi porovnani s odpovédi druhého svédka npor. T..
Svédek npor. P. pri vlastni vypoveédi k podstaté véci uvedl, ze se vozidlo zalobce ,za7adilo
do kolony vozidel, kterd jela pred nami“. Na otazku spravniho organu, zda méli vozidlo
stale nadohled, sdélil ,Ano méli, zaradil se pred nas“. Druhy svédek npor. T. poté
k podstaté véci nevypovédél nic, pouze odkazal na ufedni zaznam a na totoznou otazku
odpovédel ,,Jako 7idic jsem ho mél stile nadobled*.

46.Ackoliv se nejedna o vadu zasadni intenzity, zalobci je treba prisvédlit, ze z téchto
odpovédi skutecné nelze postavit najisto, zda bylo vozidlo zalobce pred vozidlem
zasahujicich policistli, nebo zda mezi nimi bylo nékolik dalSich vozidel, a jak tedy mohli
mit policisté vozidlo zalobce stale nadohled. Vypovidal-li ptitom pouze jeden ze svédka
svymi slovy, lze jejich vypovédi jen stézi porovnat sohledem na strohost otazek
spravniho organu a odpovedi svédkt. Odkaz svédka npor. T. na Gredni zaznam v Gvodu
jeho vypoveédi soud hodnoti jako nedostatecny. Je treba obecné vychazet z toho, ze pfi
svedecké vypovedi svedek v avodu vylici vse, co je mu k véci znamo. Nedojde-li k tomu,
jde 1 tato skutecnost v pripadé dikazni nouze ktizi spravniho organu, ktery touto
vypovedi zamyslel prokazat existenci protipravniho jednani zalobce. Nelze rovnéz
odhlédnout od toho, ze sam zalovany tyto svédecké vypovédi ptivodné povazoval za
nedostatecné, nebot dle jeho nazoru samy o sobé neprokazovaly, ze se zalobce
protipravniho jednani dopustil. S ohledem na uvedené nedostatky proto soud hodnoti
takto provedené vypovédi zasahujicich policistd jako nezptsobilé pro prokazani skutku,
ktery je zalobci kladen za vinu.

47.Pokud je skutkovy stav postaven na svédeckych vypovédich, které trpi uvedenymi
vadami, nemohou zavéry spravnich organti obstat. Zalobci je tedy tteba dat za pravdu, ze
neni postaveno najisto, z ¢eho plynulo poruseni povinnosti dat prednost k jizdé. Je tomu

4 v o 4 4 4 . 4 . v / / v 4

tak pravé z toho dtvodu, ze ve spravnim spise neni mimo svédeckych vypovédi zahrnut
v/ / .. / o 4 */ v v v 4 . . 4 v
zadny jiny dukazni material, z néhoz by plynulo poruseni povinnosti dat prednost
k jizdé, jak ji soud vymezil vavodu odivodnéni. K tomu soud dopliuje, ze pokud
zalobce ve spravnim fizeni zpochybnil skuteénost, ze mél povinnost dat prednost k jizdeé,
je zadouct, aby spravni organ zalozil do spisu listiny dokladajici 4pravu provozu v misté
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spachani prestupku (napf. fotografii krizovatky a dopravni znacky). Jen tak bude mozné
odstranit veskeré pochybnosti o tom, ze Zalobce mél tuto povinnost.

48.V rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze ~ pokud  spravai  organy  vramci  prfestupkového  fizeni
neprovedou dostatecné uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti, postaéi obvinénému
z prestupku (i v pripadé jeho pasivity ve spravnim fizeni), aby poukazal na mozné jiné
varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny,
k tomu, aby byl v rizeni pred soudem tspés$ny (bod [15] cit. rozsudku). Takova situace
dle krajského soudu nastala v dasledku jednotlivych dilc¢ich pochybeni spravnich organti 1
v této véci. Nedostatky ve zjisténi skutkového stavu nevyhnutelné znamenaji, ze nelze
bez jakychkoliv pochybnosti vyloudit variantu skutkového déje predestfenou zalobcem -
tedy, ze k brzdéni aut mohlo dojit i z jiného dtGvodu, nez z reakce na jizdu zalobce.

49.Pokud by mély spravni organy dospét v dalsim rizeni opétovné k zavéru o odpovédnosti
zalobce za prestupek, bude tfeba tyto nedostatky odstranit. Spravni organy za timto
Ulelem vyporadaji namitky, kterymi se dosud nezabyvaly, a odstrani vyse vytknuté
nedostatky ve zjistovani skutkového stavu. Teprve podle toho, zda tyto nedostatky bude
mozné odstranit, ucini spravni organy zavér, zda se zalobce prestupku skutecné dopustil
¢i nikoli - tedy zda ziskané dikazy prokazuji, ze se zalobce dopustil protipravniho
jednani, které je mu kladeno za vinu. Nebude-li takovy postup mozny, bude treba
rozhodnout ve prospéch zalobce, jak naznadil jiz zalovany v puvodnim zrusujicim
rozhodnuti.

50.Zavérem soud dopliuje, ze naopak neprisvédcil namitce tykajici se absence fadného
vymezeni ve vyroku, jaké pravni ustanoveni zalobce porusil. Ackoliv dle usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 -
46, je spravni organ povinen uveést veskerd ustanoveni, ktera ve svem celku tvori
aplikovatelnou normu (coz je zasadné pripad odkazujici normy, kterou je pravé
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o silniénim provozu), nejedna se vzdy o vadu automaticky
vedouci ke zruSeni spravniho rozhodnuti. Podle rozsireného senatu je treba v kazdém
jednotlivém ptipadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Vymezeni porusenych
pravnich ustanoveni v obou posuzovanych spravnich rozhodnutich pak dle nazoru
krajského soudu obstoji. Zakladni vychozi ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je vrozhodnutich uvedeno. Rozhodnuti spravniho organu L stupné pak
v odivodnéni obsahuje také vycet dalsich ustanoveni zakladajicich plnohodnotnou
pravni normu, coz je stav, ktery pripousti také rozsiteny senat (zejm. bod [26] usneseni).
Tuto zalobni namitku tedy soud shledal nedivodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

51.Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’ " v/ v/ 4 4 4 ’ / . V. o/ 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 ’ V4 v/ 4 ’ 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

52.Vyrok o nakladech fizeni se opirad o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
’ vV 7 . / Ve / / o V/ 7 g / /
uspesny, krajsky soud mu proto priznal nahradu naklada fizeni. Zalobce ma pravo na
4 4 4 4 M 4 /7 4 ’
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
vysi 3 000 K¢&. Zalobee byl v fizeni zastoupen advokatem a byt jiz toto zastoupeni nyni
netrva, nalezi mu také nahrada nakladd pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva
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tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby), véetné pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a §
13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢
s DPH (advokat, kterym byl zalobce pro cast fizeni zastoupen, je platcem DPH).
Zalovany je tedy povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni v celkové vysi 11 228 K&, a to
do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. Cervence 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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