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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloYeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Kverulant.org o.p.s., ICO: 28925165
sidlem Prazska 1148, Praha 10

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 30, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministryné obrany ze dne 22. 3. 2023, ¢&. j. MO 254993/2023-1321,
sp. zn. SpMO8585/2023-8694,

takto:

L Rozhodnuti ministryné obrany ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. MO 254993/2023-1321, sp.
zn. SpMO8585/2023-8694, a rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 16. 2. 2023 . j.
MO 109910/2023-8694, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Zalovanému se natfizuje, aby Zalobci poskytl informace na otazku & 3 Zadosti o
informace zalobce ze dne 20. 1. 2023, a to do patnacti dnt ode dne doruceni rozsudku

povinnému subjektu.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt fHzeni ve vysi 15342 K¢
k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
ministryné obrany zamitla rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva obrany, reditele
Kancelate ministryné obrany (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MO
109910/2023-8694 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), kterym byla ¢astecné odmitnuta
zadost zalobce o poskytnuti informaci o cené a mnozstvi zalovanym zakoupenych kulometa
MINIMI na zakladé ramcové dohody ¢. 211060000338 uzaviené se spole¢nosti CB SERVIS
CENTRUM s.r.o. (dale jen ,dodavatel®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

Zalobce pozadoval zadosti o informace podanou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M M v_ 7/ 4 [
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®),

poskytnuti nasledujicich informact:

»1. Kdo rozhodl o nakupu predmétnych kulometis PredloZte kopii prislusného rozhodnuti véetné
vsech podkladil, které tento nakup doporucuje.

2. Jak byl vybran dodavatel SB SERVIS CENTRUM s.r.0,¢ Predlozte kopii prislusného
rozhodnuti vcetné vsech podkladii, které tuto firmu doporucuji. PredloZte kopie predmétné
smlouvy.

3. Jak byla stanovena cena doddavky? PredloZte kopii prislusného rozhodnuti vietné wvsech
podkladii, které tuto cenu urcuji.

4. Vysvétlete, proc nebyl nakup realizovan primo od belgického vyrobce.

5. Vysvétlete, proc nebyl nakup realizovdn prostrednictvi nakupni agentury NATO SUPPORT
AND PROCUREMENT AGENCY.

6. Uvedte, kolik predmétnych kulometii jiZ povinny obdrzel a kolik jiZ za né zaplatil.

7. Je zjevné, Ze nakup byl nékolikrat predrazen oproti béznym cenam. Vysvétlete, jak je to mozné
a uvedte, kdo byl za realizaci tohoto nakupu potrestan. Bylo iniciovdno vysetrovani? Jaky byl
vysledek.

8. Pod kupni smlonvou je podepsin tehdejsi naméstek pro vyzbrojovani Lubomir Koudelka. Ten
byl nasledné povysen ministryni Janou Cernochovou (ODS) do pozice reditele Sekce vyzbrojovini
a akvizice MO. Vysvétlete, jak je to mozné a proc byl Lubomir Koudelka povysen.

9. Poskytnéte kopie wvsech smluv wuzaviemych mezi povinnym a spolecnosti SB SERVIS
CENTRUM s.r.0, od pocitku roku 2013 a vycislete, kolik povinny této spolecnosti zaplatil v
podrobnosti, jakou mate k dispozici.“

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Piipisem ze dne 16. 2. 2023 povinny subjekt zalobci mj. sdélil, ze ramcova dohoda s
dodavatelem byla zverejnéna v registru smluv a je tedy verejné dostupna vcetné vsech svych
dodatku. V prilohach 3 az 7 povinny subjekt pfipojil zvefejnéna znéni. K pasazim, které jsou
zalernény, uptesnil, ze k tomuto kroku bylo ptistoupeno z davodu ochrany obchodniho
tajemstvi (viz dale). Uvedené uvedl také ve vztahu k otazce tykajici se ceny dodavky.
Povinny subjekt také zalobci sdélil, ze na zakladé ramcové dohody ¢. 211060000338 zaplatil
dodavateli jiz 474 644 088,57 K¢. Tato cena zahrnuje nejen dodavku samotnych kulometa
dvou razi, ale také skoleni, nahradni dily a kompletni optické prislusenstvi.

Povinny subjekt dale prvostupriovym rozhodnutim zadost o informace ¢aste¢né odmitl tak,
ze zalobci neposkytl cenové Gdaje obsazené v nabidce dodavatele, expertnim posouzeni a
ramcové dohodé, nebot se jedna o obchodni tajemstvi dodavatele. Povinny subjekt
konstatoval, ze dodavatel kulometd oznacil cenu zbozi za obchodni tajemstvi a soucasné
sdélil, ze k udéleni souhlasu se zverejnénim jednotkovych cen mu brani i smluvni zavazek
ve vztahu k vyrobci daného zbozi. Povinny subjekt dospél k zavéru, ze cena uvedena v
nabidce, v expertnim posouzeni a v ramcové smlouvé je skutecnosti soucasné a) konkurenéné
vyznamnou, b) urcitelnou, c) ocenitelnou, d) v ptislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupnou a e) souvisi s obchodnim zavodem dodavatele.

K rozkladu zalobce ministryné obrany prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Ministryné
uvedla, ze se povinny subjekt spravné zabyval vSemi kumulativnimi znaky obchodniho
tajemstvi a tyto spravné posoudil. K zalobcem odkazovanému § 9 odst. 2 informaéniho
zakona ministryné konstatovala, ze informace o rozsahu a pfijemci vetejnych prostredka
byla zalobci poskytnuta, nebot povinny subjekt zalobci zaslal ramcovou dohodu ¢.
211060000338, v niz byla uvedena i celkov cena doposud zaplacen4 dodavateli. Zalobci bylo
také poskytnuto rozhodnuti o vybéru dodavatele; prijemce verejnych prostredku je tedy
zalobci taktéz znam. Ministryné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 12. 2004, ¢. 5. 7 A 118/2002 - 37 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 7 A 118/2002%), dodala, ze v
rozsahu nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vyuziti vefejnych prostredka byla zalobci
poskytnuta cena doposud zaplacena dodavateli, ramcova dohoda, ze které vyplyva, kdo byl
prijemcem téchto verejnych prostredkd, a obsahuje také informaci o predmétu plnéni véetné
jednotlivych sloZek plnéni. Zalobce kromé toho obdrel i rozhodnuti o oznimeni o vybéru
dodavatele. Nelze tudiz souhlasit s tvrzenim zalobce, ze povinny subjekt ,,brani vykonu
vereného dobledu nad hospodarenim s verejnymi statky*

II. Obsah zaloby

Zalobce namitd, Ze jediné relevantni informace, které mu byly poskytnuty v rimci
predlozené ramcové dohody, predstavuji a) vysi celkového finanéniho objemu dodavek
zbozi na zakladé této ramcové dohody, b) informaci o tom, Ze v ramci pivodniho celkového
finan¢niho objemu dodavek zbozi (tedy v dastce 1 126 911 778,96 K¢) bude dodano az 949
kulomett, bez blizsiho uréeni poctu, ve kterych z obou razi bude kolik kulometi dodano a
aniz by bylo uvedeno, jakou ¢ast z tohoto celkového finanéniho objemu predstavuji naklady
na skoleni, nahradni dily a kompletni optické pfislusenstvi. Z takto poskytnutych informaci
o rozsahu (cené) a rimcového predmétu plnéni nelze podle zalobce provést kontrolu
hospodarnosti vyuziti verejnych prosttedkid, protoze neni znamo minimalni odebrané
mnozstvi zbrani zalovanym, ani rozsah a cena za Skolenti, nahradni dily a kompletni optické
ptislusenstvi - vzhledem k celkovému finanénimu objemu dodavek za zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce mini, ze obecnym principem poskytovani informaci v rezimu informadniho zakona
M 4 v 7/ [ V4 i i / M o 4 v/ v

je zasadné uplna informacni povinnost povinnych subjektti. V daném pripadé znamenalo
neposkytnuti pozadovanych informaci zamezeni moznosti posouzeni hospodarnosti vyuziti
verejnych prostredkt. Zalobce opakuje, Ze nebyla poskytnuta (kdyz byla anonymizovana)
zadna informace ani o minimalnim odebraném mnozstvi a nebyly specifikovany ceny
(verejné prostredky vynalozené) za skoleni, nahradni dily a kompletni optické prislusenstvi.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze povinny subjekt se ve svém rozhodnuti zabyval
objektivni existenci obchodniho tajemstvi v souhrnu vsech jeho defini¢nich znakt tak, jak
to vyzaduje zakon i judikatura, a dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly naplnény
pojmové znaky obchodniho tajemstvi. V ptipadé, ze by doslo ke zverejnéni pozadovanych
informaci, dostal by se zalovany do konfliktu s ustanovenim § 2985 obc¢anského zakoniku a
dodavatel by se mohl domahat nahrady skody.

K § 9 odst. 2 informaéniho zakona zalovany uvadi, ze povinny subjekt poskytl zalobci
informace o rozsahu a pfijemci vefejnych prostfedka, nebot zaslal zalobci ramcovou dohodu
¢. 211060000338, v niz byl uveden celkovy financni ramec verejné zakazky a podrobna
specifikace dodavaného zbozi; dale zalovany zalobei sdélil 1 celkovou cenu doposud
zaplacenou dodavateli. Zalobci bylo také poskytnuto rozhodnuti o oznimeni vybéru
dodavatele, tedy pHjemci vefejnych prosttedkd. Zalovany ma za to, Ze poskytl dostateény
rozsah informace tak, jak vyplyva z pravnich predpist a judikatury.

IV. Argumentace pti jednani

Zalobce pfi jednani uvedl, ze namita posouzeni znaka obchodniho tajemstvi a poruseni § 9
odst. 2 informacniho zakona. Uptesnil, ze pozaduje toliko odpovéd na otazku ¢. 3 zadosti o
informace.

Zalovany pfi jednani odkazal na svou predchozi argumentaci, kterou zopakoval.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M 4 v/ 4 7¢¢ Vv \4 /4 4 . \4 . v/ 4
jen ,soudni rad spravni“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodne.

V nyni feSené véci zalobkyné zadala poskytnuti informaci dle informac¢niho zakona, tedy
uplatriovala své istavné garantované pravo na informace.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze svobodu projevu a pravo vyhledavat
a $itit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro

4 4 v ’ Vo v Vo /4
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy zemni
samospravy povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti, pfi¢emz
podminky a provedeni stanovi zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 9 odst. 1 informacniho zakona pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 informacniho zakona pfi poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani
verejnych prostfedkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto
prostredku za poruseni obchodniho tajemstvi.

Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud judikovaly, Ze ,svoboda projevu, jakoZ i privo na
informace, nejsou bezbrehé a jsou nutné omezeny chranénymi zdjmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
ostatnimi vistavné zarucenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi pravidly pro
moznd omezeni prdva na informace dle ¢. 17 odst. 5 Listiny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008 &. j. 5 As 53/2007-85, & nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16-4). Jednou z téchto zikonnych vyluk predstavuje také
omezeni poskytovani informaci, které jsou obchodnim tajemstvim, dle § 9 odst. 1
informacniho zakona.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt k problematice poskytovani informaci
obsahujicich obchodni tajemstvi je pojem obchodniho tajemstvi tvofen nékolika
kumulativnimi  znaky (konkurenéni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, bézna
nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zavodem,
odpovidajici zajistovani utajeni danych skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi). Pokud
povinny subjekt zamysli § 9 odst. 1 informacniho zakona aplikovat a odmitnout na jeho
zakladé zadost o informace, je povinen se s existenci a povahou téchto znakt odpovidajicim
zpusobem vyporadat v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti o informace (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007 - 106, ze dne 9.
12.2004, ¢.j. 7 A 118/2002 - 37, publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS, ¢i v rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 7. 2013, ¢. 5. 11 A 90/2012 - 39). Uvedenym povinnostem dle soudu zalovany,
potazmo povinny subjekt, dostal, nebot osvétlil divody, pro které povazuje za davodné
neposkytnout veskeré zalobcem pozadované informace. Vtomto smyslu jsou tedy
rozhodnuti povinného subjektu a Zalovaného prezkoumatelni. Zalobce ostatné nenamita,
ze by v napadenych rozhodnutich absentovaly duvody pro odepreni informace, mini vsak,
ze zaveéry spravnich organt jsou v rozporu se zakonem a zavéry judikatury.

K vyjimce z vyluky poskytovani informaci, které jsou obchodnim tajemstvi, obsazené v § 9
odst. 2 informac¢niho zakona, Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 A 118/2002
konstatoval, ze smyslem Upravy § 9 odst. 2 zakona je umoznit vefejnou kontrolu
hospodateni s verejnymi prostredky. Jelikoz samotna informace o cené nevypovida o tomto
zptsobu hospodatent, je nutné spole¢né s ni vzdy poskytnout alespont rimcovou informaci
o pfedmétu plnéni, za néz se cena poskytuje. Pfipustna mira ,ramcovosti“ pak vychazi pravé
z toho, zda je mozné posoudit hospodarnost vyuziti vefejnych prostredkti. Neboli je nutno
v kazdém jednotlivém pripadé individualné posuzovat, zda poskytnuta informace o rozsahu
pouzivani verejnych prostredkti ma skute¢né vypovidaci hodnotu, tedy zda vitbec umoznuje
takové hodnoceni. Kazdy ma pravo zjistovat informace, aby si mohl vytvofit nazor (mohl
zhodnotit), zda v urdité situaci byly ¢ nebyly vynalozeny tclelné vefejné prostiedky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 368/2017 - 71).

V dané véci panuje mezi zalobcem a zalovanym shoda na tom, ze zalobci byly uréité
informace poskytnuty. Zalobce vak mini, Ze poskytnuté informace nemaji vypovidajici
hodnotu, nebot mu neumoznuji provést efektivni kontrolu hospodateni s majetkem statu.
Soud se nazorem zalobce ztotozriuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Povinny subjekt (se souhlasem ministryné jako rozkladového organu) ohledné ceny
dodavky zalobci poskytl toliko souhrnnou informaci o tom, jaka je celkova cena zakazky, a
ze ministerstvo na zakladé ramcové dohody jiz zaplatilo dodavateli castku 474 644 088,57
K¢. A dodalo, ze tato cena zahrnuje nejen dodavku samotnych kulomett dvou razi, ale také
skoleni, nahradni dily a kompletni optické pfislusenstvi. Tato informace, bez poskytnuti
specifikace minimalné o poctu dodanych zbrani, za které jiz bylo zaplaceno, dle soudu
predstavuje nedostatecnou informaci ve smyslu § 9 odst. 2 informacniho zakona.

Mezi zalobcem a zalovanym nepanuje spor o to, zda predmétem pozadované informace jsou
informace o poskytnutych vetrejnych prostredcich; tato skuteénost je mezi stranami
nesporna. Za této situace bylo nutno zalobci poskytnout informaci, z niz by mohl posoudit,
zda jsou dané prostredky vynakladany hospodarné. Soud ptitom opakuje, ze pro pripad
/. / 4 4 M Vo i /v \4 M v/ ° M v
Uplatnych smluv spravni soudy explicitné judikuji, ze zadateli nelze odepfit informaci o cené,
ktera bude hrazena z vefejnych rozpolta. Poskytnuti toliko obecné informace o dosud
vynalozenych prostredcich, bez uptesnéni predmétu jiz uskuteénéné dodavky, se vsak soudu
jevi jako nedostatecné. Obzvlasté pokud je informace o cené dodavky rozmélnéna tim, ze
soucasti uvedené ceny je také skoleni, nahradni dily a kompletni optické prislusenstvi, a to
bez upresnéni, v jaké mife se tato cena promitla do kone¢né ceny dodavky. Soud mini, ze
v tomto pripadé byla zalobci povinnym subjektem poskytnuta toliko souhrnna informace o

V7. M v - / v o v (i /. 4 bl 4
rozsahu a pfijemci vefejnych prostredkd, avsak takova informace byla netplna, nebot z ni
nebylo mozno zhodnotit, zda bylo s vefejnymi prostredky nalozeno hospodarné (viz shodné
jiz citovany rozsudek sp. zn. 10 As 368/2017). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku sp. zn. 7 A 118/2002, pokud samotna informace o cené nevypovida o zpusobu
hospodareni, je nutné spoleéné s ni vzdy poskytnout alespon ramcovou informaci o

v v v 4 vV M 4 v/ v M 4
predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje. V daném pripadé by takovouto informaci byla
alespon ramcova informace o mnozstvi jiz dodanych zbrani. Bez tohoto upfesnéni méla
poskytnuta informace z hlediska mozné kontroly vynakladanych vetejnych prostredka
4 N4 > Vv b M VVe 4

nulovou vypovidajici hodnotu, nebot zalobce nemohl zjistit a ovéfit, zda cena dodavky
odpovida standardim. Povinny subjekt proto postupoval v rozporu sinformacnim
zakonem, nebot v rozporu s § 9 odst. 2 informacniho zakona neposkytl pozadované
informace, a ministryné toto jeho pochybeni nenapravila.

Konecné soud podotyka, ze v fizeni neposuzoval, zda povinny subjekt a zalovany spravné
posoudili naplnéni parametri obchodniho tajemstvi. Uvedenou zalobni namitku Zalobce
vznesl az pfi jednani soudu. Odkazované pasaze zaloby (bod 14 a 15) obsahuji toliko citaci
zakonného ustanoveni a obecné proklamace, které vSak nemaji zadny vztah k fesenému
ptipadu. Uvedené ¢asti zaloby proto nelze povazovat ani za zarodek zalobniho bodu. Jestlize
tedy tuto namitku zalobce vznesl az pti jednani soudu, uplatnil ji po lhité pro podani zaloby
a pro uplatnéni zalobnich bodd stanovené v § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho a soud se
ji nezabywval.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadena rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud zvazil, zda v pripadé informaci pozadovanych zalobcem pod bodem ¢. 3 Zadosti o
informace ze dne 20. 1. 2023 je prima facie dan néktery z dalsich dtvodd pro odmitnuti
zadosti, shledal vsak, Ze tomu tak neni. Soud nezpochybriuje, Ze dana informace mize byt

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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obchodnim tajemstvim, je v$ak na misté aplikovat vyluku z neposkytovani informacti dle §
9 odst. 2 informacniho zakona. Ohledné ostatnich casti zadosti o informace soud
nerozhodoval, nebot zalobce pfti jednani uvedl, ze pozaduje toliko odpovéd na otazku ¢. 3
v/ M i v v 4 71/ v 4 / 4 VA v 4
zadosti o informace, ¢emuz také odpovida znéni napadeného rozhodnuti o caste¢ném
odmitnuti zadosti. Proto soud vyrokem II. pfikazal povinnému subjektu predmétné
informace poskytnout (viz § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim), a to ve
lhtté 15 dnd ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tedy pfiznal je
Uspésnému zalobci. Nahrada nakladu sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢. Dale z odmény za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (advokatni tarif) - tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
Ucast na jednani] ve vysi 3 100 K¢ za tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj.
celkem 9 300 K¢, a nahrady hotovych vydaja za tri Gkony v ¢astce 300 K¢ za tkon, tj. celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud dale ovétil, ze pravni zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu tedy ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21
%, vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad, ve vysi 2 142 K¢. Celkem tedy zalobci
nalezi 15 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / . / o o * ° Vv 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. srpna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



