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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing.].S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoéina

se sidlem Zizkova 57, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 2020, & j. KUJI 43856/2020, sp. zn. OOSC 225/2020
OOSC/74,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladu fizent.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Velkého Mezirici, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 19. 2. 2020, ¢.j.
DOP/120354/2019-navr/30569/2019 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 21. 9.
2019 v 15:12 hod fidil na dalnici D 1 v km 130 smér Praha - Brno v rekonstruovaném
Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/h stanovenou dopravnimi znackami B20a
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osobni automobil A. R. registra¢ni znacky X, pticemz jel nedovolenou rychlosti, kdy
mu byla namétena rychlost 113 km/h, po odectu tolerance +-3%, pak byla stanovena
hodnota namérené rychlosti na 109 km/h, tedy rychlost na dalnici byla pfekrocena o
29 km/h. Pti nasledné policejni kontrole na exitu 134 dalnice D 1, pak zalobce u sebe
nemél zelenou kartu k vozidlu a na vyzvu policisty ji nepredlozil. Za spachané prestupky
byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) a podle § 125 ¢ odst. 5 pism. g) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®) a podle § 16 odst. 3 zak. ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,zikon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla®) ulozena pokuta ve vysi 1900 K¢. Soucasné byla
zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

3. Zalobce namital, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se
nespravného pravniho posouzeni skutku, v ramci posouzeni skutku prekrocily meze
spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni pravou i ustalenou rozhodovaci praxi.

b / v / / 4 4 v /7 .
Jejich zavéry pak nemaji oporu v provedeném dokazovani. Obé rozhodnuti jsou i pro
nedostatek divodu nepfezkoumatelna.

4. Dle zalovaného ze zaznamového zarizeni PolCam je patrné, ze zalobce jel v dobé méfent
rychlosti 113 km/hod. V fizeni v$ak bylo jednoznacné prokazano, ze mérici zafizeni
PolCam v zadném okamziku nezobrazuje rychlost méreného vozidla, ale toliko

o v M M 4 i / vV 4 4 4 M 4 4 v
prumérnou rychlost policejniho vozidla, které méteni provadi. Fyzikalni souvstaznost
mezi policejnim vozidlem a vozidlem mérenym pak zavisi na subjektivnich schopnostech
odhadu policisti. Z provedeného vyslechu policisty vsak plyne, ze neni schopen popsat,
M / o Vv 4 4 4 4 M 4 M
jakym zpisobem meéreni probiha a neni ani schopen odhadovat vzdalenost ani rychlost.
Neni mu ani znamo, jaké veliciny méfi a jak. Zalobce dale uvedl, ze vysledek mérent

M v . . i vv/ / . M 4 vvr7 7/
ovlivriuje typ a velikost pneumatik na méficim vozidle, tlak v pneumatikach mériciho
vozidla. Dle zalobce spravni organ odbyl tyto tvrzeni nelogickym tvrzenim. Vyrobce

v/ /7 M v . 4 / vV 4 . M v . 4
zafizeni si vsak okolnosti, které mohou vysledek méfeni ovlivnit uvédomuje a v navodu
k obsluze hned na prvni strané uvadi cervenym pismem: ,, Upozornéni: Pokud doslo v dobé
mezi ovérenim ke zméné pneumatik, je nezbytné provést kontrolu ujeté draby viz kapitola 4
PROVOZNI PODMINKY str. 30“ Zalobce dale uvedl, Ze v dobé mezi poslednim

vV 4 4 /. vV 4 v v 4
ovérenim systemu PolCam a provedenym meérenim doslo s velkou pravdépodobnosti
k vyméné pneumatik. Méfeni bylo provedeno v zafi, tedy na konci obdobi letnich
pneumatik. K poslednimu ovéteni pak doslo na konci predchazejiciho roku, tj. priblizné
uprostfed obdobi zimnich pneumatik. Spravni organ byl na tuto skute¢nost upozornén
ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Spravni organ se dotazal policie s tim, ze dle
jejich informace vyména byla jedna bez uvedeni konkrétniho data, a na dalsi otazku dostal
odpovéd, Ze byla provedena kontrola ujeté draby, a to podle navodu k obsluze rychloméru
PolCam PC 2006. Spravni organy se tak s namitkou nevyporadaly. Zalovany pak uvadi,
% \ ’ ) 4 . . . v vV Vv ;. .
ze na sluzebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zavislosti na
ro¢nim obdobi. Dle nazoru zalobce mél zalovany sam zjistovat, zda ke kontrole ujeté
drahy skute¢né doslo.
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Zalobce dale namital, Ze prekrodilo-li jeho vozidlo nejvy$$i povolenou rychlost, pak to
bylo z diivodu nebezpedi kratké vzdalenosti policejniho vozidla od jeho vozidla. Zalobce
od pocatku tvrdi, ze odvracel utok na statem chranény zajem (bezpecnost silni¢niho
provozu) a pri prvni prilezitosti se zaradil do volného prostoru v pravém jizdnim pruhu,
aby uvolnil cestu najizdéjicimu vozidlu za sebou. Tato skutecnost je pak vidét ze
zaznamu z méreni. Dle BESIP je nejmensi bezpecny Casovy odstup dvou vozidel
minimalné 2 sekundy. Obecné je vSak povinnost dodrzovat takovou vzdalenost, na které
dojde v dané situaci k bezpecnému zastaveni. V pripadé ciziho vozidla a jeho neznamych
brzdnych vlastnosti, je z divodu bezpecnosti nutno pocitat s vétsim Casem, nez jsou 2
sekundy. Zalovany viak asovy odstup vozidel nezkoumal. Neni zfejmé, z jakého
divodu porovnaval vzdalenost policejniho vozidla od vozidla zalobce ze vzdalenosti
mezi vozidly v pravém jizdnim pruhu. I pokud by vzdalenost méreného a mériciho
vozidla byla o polovinu vétsi, nez vzdalenost vozidel v pravém jizdnim pruhu, coz
spravni organy nedokazaly, pak z toho bez znalosti vzdalenosti mezi vozidly v pravem
jizdnim pruhu a jejich rychlosti nelze odvodit, zda byla vzdalenost méfictho vozidla od
méreného vozidla bezpecna.

Zalobce dale namital, e sprivni orginy nespravné posuzovaly, zda byl naplnén
materialni znak prestupku. Jejich zavér je pak vrozporu se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS* nebo ,Nejvyssi spravai soud®) z rozsudku ze dne 14.
12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-48.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany se nijak nevyporadal sjeho odvolaci namitkou,
tj. spravai organy nevysvetlily z jakého davodu by jizda podobnou rychlosti méla byt
v/ v v / M M 4 i v 4 v/ v b 4 i
v pripadé neoznaceného policejnitho vozidla bezpeéna a v ptipadé civilniho vozidla

nebezpecna.

Zalobce dale namital, e spravnim organim se nepodafilo prokazat spachani prestupku
dle § 16 zékona o poji$téni z odpovédnosti z provozu vozidla. Zalovany totiz vychazel
jenom z Oznimeni o prestupku a Ufedniho ziznamu. Takovy postup je v rozporu
s rozhodnutim NSS ¢. 1856/2009 Sb. NSS ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 231/2017.

Zalobce dala namital, Zze se spravni organy nedostatecné vyporadaly s casem tdajné
4 / v M 4 4 4 4 v M 4 v
spachaného prestupku na videozaznamu. Doba spachani prestupku je uvadéna 15:12,
avsak na videozaznamu je Cas 14:12. Zavérem odkazal na rozsudek INSS ¢.5. 3 As 29/2011,
ktery se tyka skutkové obdobné véci a podle néhoz je tfeba zkoumat, zda policisté
v v . .. . 4 4 4 4 v Ve Vv /4 M

védomé neiniciovali spachani dopravniho prestupku ridicem kontrolovaného vozidla a
zda pfi méteni rychlosti jeho jizdy postupovali v souladu se zakonem.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil. Pfedev$im uvedl, ze zalobce
zadal argumentovat nutnou obranou az v pisemném vyjadreni ze dne 2. 1. 2020 a lze ji
tudiz povazovat za Gcelovou. Kdyby totiz pocitoval pfi fizeni vozidla jednani vozidla
M 4 ’ . v 4 v v / v (& 4 4
jedouci za nim jako nebezpecné, pak by bezprostredné poté na toto nebezpecné jednani
poukazal. Nestalo by se tak vice nez tii mésice a po dikladném prostudovani spisu. Za
zabéru méfeni rychlosti je pak patrné, ze vozidlo policie za méfenym vozidlem ve
vzdalenosti 100 m po dobu 3, 1 sekund udrzuje konstantni vzdalenost. V okamziku
vV 4 .. v v /4 IV v 4 Vv /4 M
meéreni ze strany policie nedoslo k nebezpecnému najizdéni na mérené vozidlo.
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IV.  Replika Zalobce

Zalobce ve své replice predeviim uvedl, e Gkolem spravnich organ neni hodnotit
Ucelovost tvrzeni, ale pokusit se odstranit pochybnosti o skutkovém déji (napft. rozsudek
NSS, &j. 1 As 60/2016-30). Zalovany se ani nevyporadal s tvrzenim Zalobce, e asovy
odstup mezi vozidly byl v dobé méfenti pfiblizné jedna sekunda, coz 1ze odhadnout podle
predméta na vozovce nebo jinych zachytnych bodu. Toto zalobce uvadél jiz ve vyjadrent
k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz spravni organy se s timto tvrzenim nevyrovnaly.
Zalobce rovné? zdtraznil, Ye k dokazovani nelze pouzit metodu, na které je zalozena
funkce zarizeni PolCam k dokazovani prestupkd tykajicich se prekrocCeni nejvyssi
dovolené rychlosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésié¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravantho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, 4vah a zavéra.

Soud k véci predné uvadi, ze ve spisu se nachazi ovétovaci list ze dne 6. 12. 2018, ¢. 256/18
vydany metrologickym Gstavem pro zafizeni, které bylo pro méteni rychlosti zalobcovy
jizdy pouzito. Zasahujici policista prap. L. Z. byl vyslechnut jako svédek. V ramci své
svédecké vypovédi mimo jiné uvedl, Ze byl proskolen k uzivani systému PolCam PC2006
a tento uzivali podle navodu. Stejné tak byl proskolen i prap. J. Ch., ktery byl druhym
zasahyjicim policistou. Soudasti spravniho spisu je i zaznam pribéhu méfeni na datovém
nosicl.

Soud k véci dale uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2016,
. 1 As 101/2016-77, dospél k zavéru, ze ,[mlérici zarizeni bylo ovéreno metrologickym
dstavem v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné
spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje
spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. 3 As 9/2013-35).
[...] Jak jiZ bylo uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9.
2015, &. 1 As 79/2015-56), je k prokdzani viny z prestupku potveba predevsim ovérovaci list
vydany metrologickym dstavem, osvédceni zasabujicich policisti pro uZivani systému
PolCam PC2006 a zdznam pribéhu méreni na datovém nosici. Vzhledem k tomu, Ze spravni
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spis vsechny tyto dokumenty obsabuje, nebylo nutné providét dalsi dokazovini.”
V posuzovaném pripadé svédek potvrdil, ze byl k pouziti systému PolCam PC2006
proskolen.

Soud dale k véci uvadi, ze diasledky mozného nedodrzeni navodu k obsluze se zabyval
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 As 53/2017-42, kde mimo
jiné uvedl, ze ,[plokud neni dodrZen ndavod k obsluze, rychlost vozidla mévicim zarizenim
zaznamenand viibec nent (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. 3
As 82/2012 - 27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové
mévici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl dodrZen navod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méteni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k
jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vyrvoren radarem
zdznam, tak mérici jednotka wvybodnotila proces méreni jako spravmy‘ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, &. 7 As 309/2015 - 51) Sprdavni spis v nyni
posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zieymé, Ze interni
testy a verifikace méreni probéhla vispésné a snimek je hodnovérny.“ Nejvyssi spravai soud
pak ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 8 As 228/2018-53 dospél k zavéru, ze tento
zavér je aplikovatelny 1 pfi pouzit mérictho zafizeni PolCam PC2006. Soud tedy
nedospél k zavéru, ze by tento typ méficiho zatizeni by nezobrazil rychlost méreného
vozidla a byl proto nezpusobily k méteni rychlosti, jak uvadél zalobce.

Soud se dale zabyval vlivem vymény pneumatik vozidla na méfici zatizeni. Dle § 7 odst.
1 vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb. /djoba platnosti ovéreni stanoveného mévidla stanovend
zvlastnim pravnim predpisem se pocita od zalitku kalendarnibo roku ndsledujiciho po roce,
v némz bylo ovéteni stanoveného mévidla provedeno. U stanovenych méridel a
certifikovanych referencnich materidali, pro néz se vystavuje ovérovact list nebo certifikdt, se
doba platnosti pocitd ode dne vydani ovérovaciho listu nebo certifikdtu.”

V posuzovaném pripadé byl k méficimu zatizeni vydan dne 6. 12. 2018 ovérovact list
¢. 256/18 s platnosti do 5. 12. 2019. V dobé, kdy zalobce spachal vytykany prestupek tak
mél rychlomér platné ovéreni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva,
ze je-li pro dané méfici zarizeni vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky c.
262/2000 Sb., a toto ovérenti je platné, 1ze presumovat spravnost méreni daného pristroje,
pricemz je irelevantni, ze doslo k vyméné pneumatik. Napf. v rozsudku ze dne 27. 9.
2016, ¢. . 1 As 101/2016 - 77, Nejvyssi spravai soud vyslovil: K samotnému prezkumu
navodu k obsluze méviciho zarizeni PolCam PC2006 zdejs1 soud nepristoupil. Mévici zarizeni
bylo ovéreno metrologickym distavem v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze
mévici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom
verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35). Nadto lze uvést, Ze by bylo proti smyslu a sicelu sipravy,
kdyby metrologicky distav vydaval ovéreni's platnosti na 1 rok i presto, Ze na sluzebnich vozech
Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zdvislosti na rocnim obdobi. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne 21. 9. 2015, ¢. 1 As
79/2015 - 56), je k prokdzani viny z prestupku potreba predevsim ovérovaci list vydany
metrologickym iistavem, osvédCeni zasahujicich policistii pro uzivani systému PolCam PC2
006 a zdznam priibéhu méreni na datovém nosici. Neni to tedy tak, ze by pfi kazdém
prezuti pneumatik by zanikla platnost ovéfeni rychloméru a bylo by nutné vzdy vydat
nové ovéreni. Takovy pozadavek ze zakona dovodit nelze. V § 7 odst. 2 vyhlasky jsou
explicitné uvedeny duvody, na jejichz zikladé platnost ovéreni zanika; pfezuti
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pneumatik vozidla, na némz je toto méfici zafizeni umisténo, takovym davodem neni (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 7 As 304/2017-
40). Nadto je nutno konstatovat, ze zalobce prekrocil rychlost takrka o 30 km/hod, tzn.,
ze ani drobna neptesnost v odchylce by nemohla zptsobit zavér o podstatném
prekroceni dovolené rychlosti. Ostatné s drobnou odchylkou méfeni pravai Gprava
pocita. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As
9/2013 - 35 ,Meéstsky soud spravné dovodil, Ze privé pro pripady, kdy by moblo byt
podobnymi vlivy méreni zkresleno, pocitd se s odchylkou méviciho zarizeni 3 %, kterd je na
vysledek mérent aplikovina.

Soud se s ohledem na namitky zalobce rovnéz vyjadril k materialnimu znaku prestupku.
Jednani, jehoz formalni znaky oznacuje zakon za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity
zajem spolecnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010
Sb. NSS, ve vztahu k novému prestupkovému zakonu téz rozsudek NSS ze dne 29. 10.
2020, €. j. 9 As 173/2020-32). To plati predevsim u ohrozovacich prestupka, o ktery v
nynéjsi véci rovnéz jde (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23).
Prekrodeni maximalni povolené rychlosti je bézné se vyskytujicim pripadem prestupku,
u néhoz formalni a materialni stranka typicky splyva (rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015-31, nebo ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26). Je bez vyznamu,
ze nedoslo k ymé na zdravi ¢i majetku osob ani k primému ohrozeni osob nebo majetku
(rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, €. j. 2 As 284/2018-38). Spravni organy se materialni
strankou vyslovné zabyvat nemusi, zejména pokud je naplnéni materialni stranky
nepochybné a ani prestupce tuto skutecnost nezpochybnuje (rozsudky NSS ze dne
6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, nebo ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 10 As 301/2020-29). Jak plyne
ze shora citované judikatury, tak v posuzovaném pripadé prekroceni rychlosti o 29
km/hod byla materialni stranka prestupku naplnéna.

Jde-li 0 namitku prekrocent rychlosti policejnim vozidlem, tak dle § 18 odst. 9 silnicniho
zakona se na mj. na stanovené utvary nevztahuje predmétné omezeni rychlosti, je-li to
nezbytné nutné k plnéni tkolu stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, v tomto
pHpadé zikon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (rozsudek NSS ze dne 23. 10.
2019, &.. 8 As 228/2018-53).

Déle zalobce namital, Ze jednal v krajni nouzi. K tomu soud uvadi, ze NSS v rozsudku
z 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 380/2018-31, &. 4150/2021 Sb. NSS, uved], ze beztrestnost jednani
v krajni nouzi predstavuje vyjimku z odpovédnosti za prestupek, kterou je nutno
vykladat s ohledem na jeji podstatu a smysl. Pokud jednajici osoba se vznikem
nebezpeéné situace vyslovné podita a chce ji vyvolat (Gmysl primy), nebo je vznik
nebezpecné situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba je srozuména s tim, ze tato
situace nastane (Gmysl nepfimy), nemuze se dovolat vyloudeni protipravnosti svého
jednani, jez vedlo k odvracenti ji predtim Gmyslné vyvolaného nebezpedi pfimo hroziciho
zajmu chranénému zakonem, z divodu krajni nouze. Dle rozsudku NSS z 15. 12. 2016,
¢.j. 2 As 234/2016-27, je pro vznik stavu krajni nouze tfeba skuteéné, realné nebezpedi,
které pfimo hrozi nebo trva v Case 1 prostoru, nikoliv jen v predstavé osoby, ktera jej
odvraci. Pokud nebezpedi neni realné, neexistuje ani ohrozeni zakonem chranénych
zajmu, nejde o Cin spachany pfi odvraceni nebezpeli a nevznika pravo jednat v krajni
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23.

nouzi. Odstranovani domnélého nebezpeci, pri némz dochazi k porusovani zajma jinych

M v v / v/ 4 /4 M Vv . / v v v Ve
osob, je spolecensky nebezpecné a nezadouci. Ze zaznamu je ziejmé, ze zalobce prekrocil
povolenou rychlost a nestalo se tak z duvodu toho, ze by na néj policejni vozidlo
najizdélo. Naopak od néj udrzovalo odstup. Dle nazoru soudu se nejednalo o jednani
v krajni nouzi a ani o skutecnost, ze by policisté iniciovali spachani predmétného
prestupku.

Nespravny udaj v ¢ase méreni rychlosti vozidla zalobce, pak plyne nejspis z toho, ze
v nastaveni mérictho zafizeni nebyla provedena zména Casu ze zimniho na letni. Tato
skutecnost vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vozidlo zalobce
bylo po celou dobu od jeho zméfeni az do jeho zastaveni v dohledu policejniho vozu.
Nemohlo tak napriklad dojit k zameéne.

24. Jde-li o namitku tykajici se nepredlozeni zelené karty k vozidlu, tak spravni organy

25.

26.

27.

28.

29.

vychazely nejenom z Oznimeni o pfestupku ze dne 22. 9. 2019 a Ufedniho zaznamu ze
dne 21. 9. 2019, ale rovnéZ i z provedené svédecké vypovédi prap L. Z. Zalobce ptitom
ani netvrdil, Ze by zelenou kartu mél v dobé policejni kontroly u sebe. Ani tuto namitku
neshledal proto soud davodnou.

Soud zavérem uvadi, ze neshledal, Ze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

VL. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 i o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 e . 4 Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 **V_V VA v v i v 4 4 / o o
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi dtvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v / i /4 v/ 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

uredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 31. kvétna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



