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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: K. M,

proti

bytem X
zastoupena Mgr. Simonou Dostalovou,
advokatkou se sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021, & j. MPSV-2021/1737-924/10,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/1737-924,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢ j. MPSV-2021/1737-924/10,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/1737-924,se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je p o vinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt Fizeni ve vysi
2 600 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobkyné, Mgr. Simony Dostalové, advokatky se sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00
Ostrava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1
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pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
té% ,spravni ¥ad“) zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské poboctky
ve Zliné (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo ,afad prace®) ze dne 29. 1. 2018,
C. j. 4945/2018/UHR (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zadatelce J. K,
nar. X, matce zalobkyné (dale téz ,opravnéna“), na zakladé zadosti o prispévek
/ Ve Ve 4 4 v/ v / Ve bd **V_V v
na péci ze dne 21. 8. 2017 nepriznava prispévek na péci, nebot bylo zjisténo, ze podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ IV / .y / Vi 7 « ’ v v
predpisu (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), nelze opravnénou povazovat za osobu
. . e . , v ° v v/ . 7
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nepottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve 3 oblastech
zakladnich zZivotnich potfeb. Opravnéna dle prvostupriového rozhodnuti nezvlada
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 2 zakladni zivotni potteby, a to
osobni aktivity
a péci o domacnost.

3. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, %e opravnéné od 21. 8. 2017 do 13. 2.
2018 narok na prispévek na péci nevznika a od 14. 2. 2018 do 12. 6. 2018 se prispévek na
péci priznava ve vysi 13 200 K¢ mési¢né. Dale uvedl, ze se ucastnikem fizeni po Gmrti
opravnéneé dne 12. 6. 2018 dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach stala
osoba blizka, ktera opravnéné poskytovala pomoc, a to zalobkyné.

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany shrnul priibéh Hzeni. Uvedené rozhodnuti Gfadu prace ze dne 29. 1. 2018 bylo
zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2018/58850-924/11 tak,
ze se opravnéné od 1. 10. 2017 prfiznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mesicné
a od 1. 2. 2018 do data Gmrti opravnéneé se prispévek na péci zvysuje z Castky 880 K¢ na
Castku 13 200 K¢ meési¢né. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 32 A 32/2019 - 48 a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu fizeni. Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné si zalovany
dne 6.1.2021 vyzadal pro tucely odvolaciho fizeni posouzeni stupné zavislosti
Posudkovou komisi MPSV, oddéleni vykonu posudkové sluzby v Brné (dale jen ,PK
MPSV®), pricemz PK MPSV pozadal o posouzeni zdravotniho stavu opravnéné od
podani zadosti o prispévek na péci (21. 8. 2017) k datu jejtho Gmrti (12. 6. 2018).

5. Zdravotni stav opravnéné byl prezkouman a zhodnocen na jednini PK MPSV
dne 23.2.2021, kdy prostudovala podkladovou dokumentaci a zhodnotila, ze je
dokumentace dostate¢na k projednani véci v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového
zavéru. Zdravotni stav opravnéné méla PK MPSV za dostatené zdokumentovany a

vV Vv /7 /7 4 / ’ v 4 7 Vv Vv 4 /4 4
umoznujici vysloveni posudkového zavéru. Socialni Settent, které bylo prostudovano a
jehoz kopie byla zalozena do spisu, bylo rovnéz zhodnoceno v kontextu se zdravotni
dokumentaci opravnéné. Nové nalezy dolozeny nebyly, nebot opravnéna dne 12. 6. 2018

v
zemfela.

6. Zalovany shrnul obsah citovaného posudku PK MPSV, podle ného? se jedni o
opravnénou, jejiz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mél dopad na schopnost
zvladani zivotnich potfeb. PK MPSV po prostudovani podkladové dokumentace, a
zhodnoceni zavaznosti funkénich poruch, vyplyvajicich ze zdravotniho stavu opravnéné,
dospéla k zavéru, ze opravnéna byla od 21. 8. 2017 do 13. 2. 2018 z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat 2 zakladni zivotni potteby (osobni
. /v 4 4 4 /7 V- 4 v /4 v 4
aktivity, péce o domacnost). Ostatni zakladni zivotni potfeby byla opravnéna schopna
zvladat v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti dané zdravotnim stavem se hodnoti
ve vztahu k prirozenému socialnimu prostredi s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci a svyuzivanim bézné dostupnych pomucek, vybaveni domacnosti,
verejnych prostor, zdravotnickych prostfedkt - facilitatorti, nahradnich zptsobu. PK
MPSV neshledala, ze by opravnéna byla neschopna zvladat zakladni zivotni pottebu
mobility: kdyz u opravnéné nebylo dokumentovano tézké postizeni funkce koncetin,
i /. 4 4 4 v M M .. 4 4 Vv 4 4
ani uplna ztrata funkce dolnich kondetin, ani jiné zdravotni postizeni, které by
oduvodrnovalo neschopnost samostatné chuze vlastnim tempem s prestavkami, vyuzitim
opory a kompenzalnich pomucek; orientace, kdyz opravnéna byla orientovana a
v 1ékarskych nalezech nebyly dokumentovany posudkové vyznamné poruchy chovani,
intelektu ¢i paméti, smyslové funkce byly dostate¢né; komunikace: u opravnéné nebyla
dale dokumentovana porucha feci a neni medicinské odivodnéni pro nezvladani rukou
psané kratkeé Zpravys; stravovani:
opravnéna byla bez posudkové vyznamného postizeni mentalnich a dusevnich
schopnosti, smyslove funkce byly pro zvladnuti této potreby dostatecné, posudkové
/ / Vv 4 4 v M 4 4 /4 4 4 4
vyznamné postizeni hornich kondetin nedokumentovano; oblékani a obouvani: u
4 v / 4 4 4 v i M vV / * Vv 4 i 4 o
opravnéneé nebyly prokazany parézy koncetin, ani tézké postizeni hybnosti vice kloubd,
i 4 / 4 v 4 4 M Ve 4 v Ve / 4
ani ztuhnuti celé patere, které by branily tuto zivotni potrebu s vyuzitim vhodného
odévu a obuvi zvladnout, smyslové a mentalni funkce jsou pro zvladnuti této zivotni
v v 4 v 4 M 4 v 4 v Ve VvV 4 v 7 . /
potteby dostatecné; télesna hygiena: opravnéna meéla primérené dusevni i smyslové
schopnosti vykonavat hygienu, pouzivat hygienické zatizeni, provadét celkovou
hygienu, Gstni hygienu 1 Cesani, schopnosti se pfitom hodnoti i s vyuzitim facilitatort;
vykon fyziologické potfeby: opravnéna schopna premisténi na WC, schopna sedu, stoje
1 zayyjmout pfiméfenou polohu, pri zachovalé hybnosti rukou schopna nasledné hygieny
1 vymény pomucek, smysloveé i mentalni funkce pro zvladnuti potreby byly dostatecneé;
péce o zdravi: porucha kognitivnich funkci nedokladovana, smyslové funkce dostatecné
4 4 4 v 4 VvV, * 4 Ve vV 4
pro zvladnuti této potreby, nedokladovana porucha paméti, ktera by nebyla primérena
véku. PK MPSV proto nepovazovala opravnénou od 21. 8. 2017 do 13. 2. 2018 podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby.

7. Prokazatelna zména funkéniho klinického nalezu, ktera ma vliv na zvladani zakladnich
zivotnich potteb, je dokladovana od 14. 2. 2018 po prodélané ischemické cévni mozkové
prihodé s pravostrannym postizenim akcentovanym na dolni koncetiné. PK MPSV
konstatovala, Ze od tohoto data do data imrti dne 12. 6. 2018 opravnéna nebyla schopna
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity,
péce o domacnost, tj. celkem 9 zakladnich zivotnich potteb. Od 14. 2. 2018 do 12. 6. 2018
proto PK MPSV opravnénou povazovala za osobu star$i 18 let véku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazovala za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

8. PK MPSV uvedla, Ze znovu zhodnotila veskerou dolozenou dokumentaci, ktera byla
dostatecna k posouzeni a ptijeti posudkového zavéru. PK MPSV povazovala zdravotni

4 v /4 M4 4 Vv 4 V4
stav opravnéné, rozsah jejtho zdravotniho postizeni a dopad funkéniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby za objektivizovany. Funkéni klinicky nalez
byl dokumentovany v nalezech odbornych 1ékard, které jsou ve spisové dokumentaci.
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10.

Byl hodnocen zdravotni stav a funkéni schopnosti opravnéné, které byly urcitym
zpusobem ustalené. Posouzeni vychazelo ze zhodnoceni zdravotniho stavu opravnéné
dolozeného nalezy a z vysledku socialniho sSetfeni. Socialni Setfeni v domacim prostredi
. Ve . ’ ° /7 /1IN Ny
je pritom jednim z podkladu pro vypracovani posudku. Socialni setfeni bylo provedeno
kratce po operaci prsu, tento pooperacni stav byl sice nepfiznivy, ale nebyl hodnocen
M v v/ M / e M \4 4 /
jako dlouhodobé nepfiznivy. Aktivity jsou povazovany za nezvladatelné pouze
v pfipadé, Ze osoba aktivitu nezvlada zcela nebo pokud je nezvladani aktivity narusené
vV Vv / o [ b v 4 v M v/ v
tézkym zpusobem. Za nezvladatelné je aktivity mozné povazovat jen v pripadé, kdy
zhorseni zdravotniho stavu vedouciho k nezvladnuti aktivity je delsi nez jeden rok,
anebo je divodny predpoklad, Ze bude trvat jeden rok ¢i déle. PK MPSV proto vychazela
z funkénich vysetfenti, které objektivizovaly zdravotni stav opravnéné. U opravnéné
bylo v nalezech uvadéno, ze je orientovana, spolupracujici, mobilni. Obtize opravnéné
pred vznikem cévni mozkové prihody zhodnotil posudkovy organ jako lehké funkéni
postizeni, které nemélo vliv na zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Zalovany zhodnotil, Ze PK MPSV u opravnéné v obdobi od 21. 8. 2017 do 13. 2. 2018
neshledala zavislost na pomoci jiné osoby, nebot povazovala za opodstatnéné nezvladani
2 zakladnich zivotnich potfeb (osobni aktivity, péfe o domacnost). Pro uznani
nezvladani vice zakladnich Zivotnich potreb nebyla naplnéna zakonna podminka
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Zdravotni stav opravnéné se sice zhorsil
v souvislosti s 1écbou pro karcinom prsu v zafi 2017, nicméné pooperacni stav nebylo dle
zalovaného mozné hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy. Dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav opravnéné nastal v unoru 2018 po prodélané akutni cévni mozkové
prihodé s pravostrannou hemiparézou, kdy ani po ukonceni 1é¢by se schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby neobnovila. Proto PK MPSV dosla k zavéru, ze tento meésic lze
oznacit jako zasadni pro zménu poctu nezvladanych zivotnich potteb.

Zalovany dale k otazce socialniho $etteni, které bylo provedeno pouhy tyden po zavazné
onkologické operaci, konstatoval nasledujici. Povinnost vykonat socialni Setteni vyplyva
z ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Podle § 25 odst. 5 téhoz zakona
/ Vv 4 4 4 /4 4 /7 Vv v 4 . v 4
urad prace provadi nové socialni Setteni pouze tehdy, pokud o to prvoinstanéni
posudkovy organ pozada. Cas socialniho setfeni neni odvisly od toho, zda je vysledek
socialniho Setteni relevantni pro posudkové hodnoceni, ale je odvisly od povinnosti
spravniho organu bezodkladné vydat rozhodnuti. Posudkova komise skutecnosti zjisténé
Ve 4 4 v Vv 4 v v v M v 4 v A 4 v v 4 M
pri socialnim Setteni nezlehdovala, avsak vysvétlila, pro¢ zavéry socialniho Setfeni nejsou
rozhodujici pro vypracovani posudku. Nové socialni Setfeni posudkova komise nemohla
A4 o 4 v 4 v / oV Ve
vyzadat z toho duvodu, ze v dobé, kdy posudek vypracovala, opravnéna jiz nezila.

11. Jde-li o nezvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita podle rozsudku Krajského soudu

12.

v Brné tak k tomu odkazal zalovany na lékatské zpravy z neurologie z bfezna 2017,
z infekéniho oddélent z kvétna 2017 a zpravu praktického 1ékate z fijna 2017. Na zakladé
téchto 1ékatrskych zprav a posudkového hodnoceni nelze konstatovat, ze porucha
funkénich schopnosti opravnéné dosahovala poruchy Gplné nebo poruchy tézké a vedla
k nezvladani této zékladni Zivotni potfeby jiz k datu 21. 8. 2017. Zalovany konstatoval,
ze posudkova komise méla zakonem predepsané podklady a pii posouzeni zdravotniho
stavu opravnéné vychazela také z aktualnich 1ékatskych zprav. Pooperalni stav zjistény
pfi socialnim Setfeni nemohl byt hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy.

PK MPSV pti novém hodnoceni zdravotniho stavu dale nesdilela nazor soudu, ze k datu
4 /7 N/ . 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 v /7
podani zadosti opravnéna nezvladala zakladni zivotni potfebu stravovani. Funkéni
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13.

14.

15.

16.

omezeni vyplyvajici ze zdravotniho stavu podle posudkové komise nedosahovalo stupné
tézkeé ¢i uplné poruchy, ktera by branila zvladat tuto zakladni zivotni potfebu s vyuzitim
facilitatort a bez pomoci jiné fyzické osoby. Pokud byla opravnéné poskytovana pomoc
pfti stravovani v dobé pooperacniho stavu, nejednalo se o dlouhodoby zdravotni stav
trvajici déle nez 1 rok. Ve zpravé neurologa z 16. 10. 2017 je uvedeno, ze opravnéna je
bez paretického postizeni na hornich i dolnich koncetinach, svalova sila je dobra. PK
MPSV shledala z dalsich dolozenych lékarskych zprav, ze opravnéna byla bez posudkové
vyznamného postizeni mentalnich a dusevnich schopnosti, smyslové funkce pro
zvladnuti zakladni zivotni potteby stravovani byly dostatecné.

PK MPSV pti novém posouzeni hodnotila i1 zakladni zivotni pottebu oblékani a
obouvani. Posudkova komice hodnotila zdravotni stav opravnéné jako celek
s vysledkem, ze zdravotni dokumentaci nebyly prokazany parézy koncetin, ani tézké

Vv 4 M 4 o M 4 4 4 v 4 / i Ve 4
postizeni hybnosti vice kloubd, ani ztuhnuti celé patete, které by branily tuto zivotni

v Ve / 1.7 o / v M / /
potfebu s vyuzitim facilitatord a vhodného odévu a obuvi zvladnout. Smyslove a
mentalni funkce byly pro zvladnuti oblékani a obouvani rovnéz dostacujici. Porucha
funkénich schopnosti opravnéné nedosahovala dlouhodobé trovné Gplné poruchy nebo
poruchy tézké.

Co se tyce zakladni zivotni potteby télesna hygiena, PK MPSV nepovazovala tuto
zakladni zivotné potfebu za nezvladanou, a to s odkazem na zpravu neurologa ze dne 16.
10. 2017, podle které byla opravnéna orientovana, na hornich i dolnich koncetinach bez
paretického postizeni svalova sila dobra. Krajsky soud v Brné odkazoval na lekarsky
nalez ze dne 2. 10. 2017, podle kterého opravnénou umyva, osusuje 1 obléka blizka osoba,
opravnéna nebyla schopna se ani sama vykoupat. Zprava neurologa vsak jiz takovou
neschopnost nepopisuje, coz svédéi o nesplnéni podminky dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pro uznani nezvladani zakladni Zivotni potreby télesna hygiena.
Funk¢ni omezeni nedosahovalo dlouhodobé stupné tézke nebo Gplné poruchy, ktera by
branila zvladat tuto zakladni zivotni potfebu s vyuzitim dostupnych facilitatort a bez
pomoci jiné fyzické osoby.

PK MPSV znovu zhodnotila zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potreby a
dospéla k zavéru, ze do Gnora 2018 byla opravnéna schopna premisténi na WC, schopna
sedu, stoje, zaujmout primérenou polohu, hybnost rukou byla zachovana, byla
zachovana i schopnost nasledné hygieny a vymény pomicek. Smyslové a mentalni
funkce byly pro zvladnuti této Zivotni potfeby dostateéné. Socialni Setfeni bylo
provedeno kratce po operaci prsu a popisovalo schopnosti zvladat tuto zakladni zivotni
potrebu v aktualnim cCase, nesvédéilo o dlouhodobosti jejtho nezvladani. Zdravotni
dokumentace opravnéné naopak popisovala jeji zdravotni stav v dlouhodobém
horizontu, na zakladé cehoz mohla stanovit posudkova komise rozhrani dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

IMI. Zaloba

Zalobkyné pYedné zrekapitulovala p¥edchozi Hzeni, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 32 A 32/2019 - 48 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil
7alovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiznost a v dobé
podani zaloby véc ¢ekala na vyfizeni Nejvys$im spravnim soudem.
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17.

18.

V mezidobi byly vypracovany dalsi posudky o zdravotnim stavu, jejichz obsah je odlisny
od posudkd predchazejicich. Zalobkyné si kladla otazku, jak je moZné, Ye v ¥izeni dospéje
posudkova komise pokazdé k naprosto jinym zavéram. Posudek PK MPSV je pfitom
dikazem, ktery podléha hodnoceni soudu a jeho zavéry nemohou byt soudem
mechanicky prebirany. Zalovany od polatku ignoroval nimitky Zalobkyné a
mechanicky prebiral zavéry posudku, s namitkami zalobkyné se nevyporadala ani PK
MPSV. PK MPSV ve svém posudku pouze v obecné roviné uvedla, ze pro nezvladnuti té
které zivotni potreby neni medicinsky podklad.

Krajsky soud v Brné v predchozim fizeni vylozil, ze odivodnéni posudku musi byt
opreno o zcela individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu udastnika fizeni na jeho schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby, nikoliv pouze o obecné negativni vymezeni, ze ulastnik netrpi
zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera by nezvladani zakladnich zivotnich potreb
implikovala. Krajsky soud v Brné jako jediny podrobil dikazy ve spravnim spise
podrobne kritice.

19. Je zarazejici 1 posouzeni PK MPSV, ktera urcila jako hranicni den 14. 2. 2018, kdy se ,,ze

20.

dne na den® matka zalobkyneé stala zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV,
avsak v den predchazejici nebyla povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Jde-li o posudek ze dne 23. 2. 2021, tento neobsahuje ani zadnou odbornou
polemiku stran zavért rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 32 A
32/2019 - 48. Zalovany rovnéz ignoroval vazanost spravaiho organu pravnim nazorem
obsazeném v citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné podle § 78 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.). Krajsky soud v Brné podle
zalobkyné povazoval za nezpochybnitelnou kauzalni vazbu mezi prokazanymi
zdravotnimi postizenimi a schopnosti opravnéné zvladat zivotni potreby mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, a to jiz
pred datem 14. 2. 2018, pripadné 16. 10. 2017. Pokud by bylo téchto pét zakladnich
zivotnich potreb uznano za nezvladané, ve spojent s jiz uznanymi zakladnimi zivotnimi
potrebami osobni aktivity a péce o domacnost, opravnéna by jiz dfive nez 14. 2. 2018
naplnila podminku zavislosti na péci jiné osoby ve stupni III a ziskala by narok na
prispévek na péci.
Zalobkyné dale namitla nespravnost posouzeni zdravotniho stavu opravnéné. Z hlediska
vyvoje zdravotniho stavu byl zlomovy rok 2017. Jiz v dobé podani zadosti o prfiznani
prispévku na pédi (y. od 21. 8. 2017 do 13. 2. 2018) nezvladala opravnéna dal$i zakladni
Ve 4 V. 1 N 4 4 /4 ’ 4 4 4 v 4
zivotni potreby - mobilita, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, pfi nichZz opravnéné poskytovali
. 4 v/ V. /7 / Vv 4 4 v / v v
pomoc rodinni prislusnici. Co se tyce zdravotniho stavu opravnéné, pres 50 let trpéla
tzv. Crohnovou nemoci, méla oslabenou imunitu a jiné zdravotni komplikace. V bfeznu
a fijnu 2017 ji postihla mozkova atrofie, méla na téle mnohodetné hematomy,
pergamenovou kazi. V lednu 2017 utrpéla traz bérce, coz vyustilo v tézkou infekci, a
z divodu Spatného zdravotniho stavu byla hospitalizovana na infekénim oddéleni.
Prodélala nékolik zanétd rohovky na pravém oku, spatné vidéla do dalky. V roce 2017
dale prodélala infekci mocovych cest a v srpnu 2017 ji byla diagnostikovana rakovina
~ v / / Vv, /7 ’ / v
prsu. Zalobkyné poukazala na lekarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech
./ 4 v 4 v v / 4 4 4 v 4 4
socialnitho zabezpeceni ze dne 2. 10. 2017, z néhoz vyplyva, ze opravnéna nesmi po
. vV Vv 4 v . vV Vv 4 v 4 4 4 4 v 4 4
operaci prsu zatézovat pravou horni kondetinu. Rovnéz lékar uvadi, ze opravnéna neni
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schopna se sama umyt ¢i vykoupat. Je nejista, trpi zavratémi, miva toceni hlavy, vertigo
a tendence k padim s naslednym zranénim. Nasledkem rakoviny prsu tak opravnéna
fakticky nezvladala zakladni zivotni potrebu télesna hygiena. To koresponduje i se
zavéry socialntho Setteni ze dne 12.9.2017. Jiz z 1ékarské zpravy ze dne 22. 3. 2017
vyplyva, ze opravnéna byla pro udavanou poruchu reéi vysetfena neurologem, z nalezu
vyplyva dysartrie a lehka monoparéza levé horni konéetiny. Co se tyce zakladni zivotni
potreby vykon fyziologické potreby, jiz ze zavérec¢né zpravy z infekéniho oddélent
uherskohradistské nemocnice ze dne 15. 5. 2017. Je zfejmé, ze se u opravnéné objevovala
fidka stolice. Jiz v unoru 2017 méla opravnéna potize s levou dolni koncetinou, trpéla
zAvratémi, vravorala, tahlo ji to doprava. Zalobkyné dale poukazala na lékatskou zpravu
ze dne 2. 10. 2017, v niz je uvedeno, ze opravnéna trpéla Castymi prajmy a bolestmi
bticha. Chtizi zvlidala soporou manZela pro vertigo. Zalobkyné zdtraznila, Ze
opravnéna trpéla Crohnovou nemoct, tedy v pripadé, kdy ihned nebyl nikdo k dispozici,
opravnéna neudrzela stolici a nestihla véas pouzit WC. Nekontrolovatelny pad by navic
u opravnéné vyustil v dalsi zdravotni komplikace. Z lékafské zpravy ze dne 16. 10. 2017
jednoznaéné vyplyva vertigines od 10. 10. 2017. Z 1ékarskeé zpravy z onkologie ze dne 10.
11. 2017 je patrné zhorséni zdravotniho stavu opravnéné po operaci v zari 2017, kdy jsou
popisovany zavraté a komplikace zpusobené tzv. pasovym oparem. Sama posudkova
komise pak uvadéla, ze dne 30. 1. 2018 byla opravnéna odeslana k hospitalizaci na interni
oddéleni pro otoky dolnich koncetin, 3. den hospitalizace doslo ke zhorseni zdravotniho
stavu, poté se objevila slabost pravostrannych koncetin a opravnéna byla propusténa dne
14. 2. 2018 s tézkou parézou pravostrannych koncetin. Podle nazoru zalobkyné je
ztejmé, ze vyvoj zdravotniho stavu opravnéné nebyl takovy, ze by se zhorsil ze dne na
den, jednalo se o dlouhodoby proces, jehoz vysledkem bylo podani zadosti o prispévek
na péli vsrpnu 2017. Zdravotni stav opravnéné byl celozivotné vyjimecny, proto i
posouzeni zdravotniho stavu je treba zkoumat v jednotlivych souvislostech.

Priznani zakladni zivotni potreby mobilita pak bylo namisté jiz od 21. 8. 2017, nebot ve
zdravotnické dokumentaci opravnéné byly soustavné popisovany zavraté (napfr. lékarska
zprava z 15. 5. 2017). Zavraté souvisely s prodélanymi mozkovymi ptihodami (mozkova
atrofie v breznu a tijnu 2017) a postradia¢nimi komplikacemi. Zakladni zivotni potfebu
komunikace rovnéz bylo namisté priznat jiz od 21. 8. 2017, opravnéna trpéla drobnou
poruchou fedi, kterd se projevovala zejména pii nervozité. Pro poruchu reéi byla
vySetfena na neurologii v bfeznu 2017, kdy ji byla diagnostikovana neurologicka
dispenzarizace. Po onkologické operaci v zafi 2017 dale bylo vyloudeno, aby opravnéna
zatézovala pravou horni koncetinu, nebyla proto schopna naservirovat si jidlo a nakrajet
si jej, nezvladla si ani sama premistit stravu a napoj na misto konzumace. Bylo zaroven
vylouleno, aby se opravnéna sama oblékla a obula. Proto mély byt zakladni zivotni
potieby stravovani a oblékani a obouvani ptiznany od 21. 8. 2017. V dasledku zavrati
opravnéna nezvladla sama provést celkovou hygienu, z lékarské zpravy ze dne 2. 10. 2017
vyplyva, ze opravnéna nesmi po onkologické operaci prsu zatézovat pravou horni
koncetinu a ze neni schopna se sama umyt ¢i vykoupat. Zakladni zivotni potfeba télesna
hygiena méla byt proto ptiznana ke dni 21. 8. 2017. Ze zdravotnické dokumentace se
podava, ze opravnéna nezvladala k tomuto datu ani zakladni zivotni pottebu vykon
fyziologické potteby, nebot pres 50 let trpéla Crohnovou nemoci a jelikoz nebyla
schopna samostatné chtize pro zavraté, musel byt k dispozici nékdo z rodiny, jinak
nezvladla véas pouzit WC a neudrzela stolici. Opravnéna dale nebyla schopna bez
dohledu jiné osoby dodrzovat ani stanoveny lé¢ebny rezim, tj. nachystat si léky, terminy
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navstév lékart pak hlidala zalobkyné. Pfiznani zakladni zivotni potreby péce o zdravi
bylo tedy namisté jiz od 21. 8. 2017. Rovnéz k tomuto datu mély byt priznany i zakladni
zivotni potfeby osobni aktivity a péce o domacnost.

Vzhledem k uvedenym funkcnim postizenim opravnéné osoby zalobkyné konstatovala,
v 4 4 4 v / vV / Ve v / M /
Ze popsana omezeni opravnéné osoby v bézném zivoté maji podklad ve zdravotnické
dokumentaci. Napadené rozhodnuti se radné nevyporadalo se vsemi lékarskymi
zpravami a faktickym zdravotnim stavem opravnéné. Zdravotni stav opravnéné nebyl
objektivné zhodnocen. Posudek lze povazovat za Gplny a presvédCivy jen tehdy, kdyz se

v / / v v/ 4 v i / i v i Ve 4
vném posudkovy lékatr vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne
k potizim udavanym opravnénou osobou a své posudkové zavéry konkrétné zduvodni.
Zavér napadeného rozhodnuti je v extrémnim nesouladu s faktickym zdravotnim stavem

4 v / 4 4 4 /v M4 Ve *eV_V 4 4 4 Ve 4
opravnéné a s nutnosti poskytovani péce o jeji osobu pfi zajisténi zakladnich zivotnich
potteb. Zalovany na zakladé neplného a nespravného zhodnoceni zdravotniho stavu
nespravné zjistil a posoudil stupen zavislosti opravnéné na pomoci jiné osoby v obdobi
ode dne podani zadosti o prispévek na péci do 13. 2. 2018. Opravnéna se nestala ze dne
na den zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, ale jeji zdravotni stav se
radikalné zhorsil v poopera¢nim obdobi. Nasledné v lednu 2018 prodélala opravnéna
mozkovou mrtvici.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany predeviim uvedl, Ye p¥i posuzovani zdravotniho stavu oprivnéné a
vypracovani posudku PK MPSV vychazela ze zavért socialniho setfeni a veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, véetné nalezt a lékarskych zprav, které byly v
fizeni predlozeny. Zdravotni stav opravnéné byl PK MPSV znam a zohlednén v mozném
zakonném rozsahu. PK MPSV i zalovany se vyporadali s projednatelnymi namitkami
7alobkyné. Zalovany zohlednil i nizor Krajského soudu v Brné, uvedeny v predchozim
rozsudku ve véci zalobkyné.

Zalobkyni namitany skokovy prechod na IV. stupen zavislosti je v postupu PK MPSV
nalezité odivodnén a je zalozen na zakonnych kritériich. Konkrétné v pripadé
opravnéné bylo zhodnoceno, ze se stala osobou zavislou na pédi jiné osoby ve IV. stupni
od data 14. 2. 2018, nebot tento den byla opravnéna propusténa do domaciho osetrovani
. . i i 4 v 4 A A 4 /7 /4 /7 4 v/
po hospitalizaci na internim oddéleni, po prodélani akutni cévni mozkové prihody,
pri¢emz u ni pretrvavala tézka pravostrannd hemiparéza s akcentaci na pravé dolni
koncetiné a jeji zdravotni stav dale progredoval. Zavislost opravnéné tak byla posuzovana
/ . v / / v IR T ’ . q. . ,
v ramci dvou Casovych pasem - pred hospitalizaci a po hospitalizaci. Tato obdobi bylo
nutné oddélit, nebot pred hospitalizaci opravnéna nespliiovala podminku dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. I kdyby opravnéna byla v obdobi pted hospitalizaci
4 4 4 Ve 4 v v 4 v/ . /4
omezena ve zvladani zivotnich potfeb, nebyla splnéna podminka nepfiznivého
zdravotniho stavu déle nez 1 rok, pri¢emz nelze zohlednit ani zalobkyni namitanou péci
’ v 4 4 v M . 4 . vV Vv 4 N4 8%
poskytovanou opravnéné v obdobi pred hospitalizaci. Ke dni propusténi do domaci péce
po hospitalizaci pak jiz mohl byt zdravotni stav opravnéné oznacen jako dlouhodobé
nepfiznivy a nezménitelny.
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Zalovany dale uvedl, Ze soudim neptisludi prezkouméavat zdravotni stav osob, nebot
nedisponuji takovymi znalostmi, aby si 0 ném mohly ucinit zavér. V ramci fizeni pred
soudem je tedy mozné pouze prezkoumat, zda posudky PK MPSV nejsou v rozporu
s ostatnimi dukazy, resp. hodnotit dikazy ve vzajemné souvislosti a prikladat jim
odpovidajici relevanci.

V predchazejici soudnim fizeni bylo ze strany zalobkyné napf. namitano nezohlednéni
zaveéru socialniho Setfent, které vSak nemohlo mit zcela referenéni hodnotu s ohledem na
nedavnou operaci opravnéné osoby a z objektivnich divodt nemohlo byt ani pfesunuto.
Zalobkyné namitala i nezohlednéni vynatka lékarskych zprav, které neobsahuji
diagnostické tdaje, ale pouze tvrzeni opravnéné osoby prednesené lékari. Takovym

o ’ v / Vel 1/ . Ve V7 . v
podkladim podle nazoru zalovaného nelze prikladat stejnou ¢i vyssi relevanci nez
objektivizovanému posouzeni zdravotniho stavu specializovanymi posudkovymi 1ékafi.

Zalovany ve véci 2alobkyné nashromazdil zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti.
PK MPSV vychazela zrelevantnich a aktualnich lékafskych nalezl, které méla
k dispozici. Posudky PK MPSV pak zalovany vyhodnotil jako kazdy jiny dikaz jak po
strance Uplnosti, tak presvédCivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Pri
rozhodovani postupoval zalovany v souladu s pravnimi predpisy a své zavéry podrobné
odtivodnil. Zalovany m4 za to, Ze v Hzen{ o pHspévku Zalobkyné nedoflo k Z4dnému
pochybeni, napadené rozhodnuti nema vady a %aloba proto neni dévodni. Zalovany
proto navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V.  Vyjadfeni zalobkyné

Zalobkyné informovala krajsky soud o tom, e Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
ze dne 1. 2.2022, ¢ j. 1 Ads 482/2020 - 33 zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 32 A 32/2019 - 48. Nejvysst
spravni soud souhlasil se zavéry krajského soudu, ktery zdavodnil, pro¢ predmétny
posudek PK MPSV ve vztahu k nékterym zakladnim zivotni potfebam neni presvédcivy,
nebot bez skutkového zdivodnéni neguje zavéry socialniho Setreni, jakz 1 zavéry
nekterych zalobkyni dolozenych lékarskych zprav, aniz by byly postaveny na
srovnatelné heuristickeé bazi.

Nejvyssi spravni soud pritom upozornil, ze k provedeni dalsiho socialniho Setreni nebyla
pouze omezena Casova moznost od podani odvolani dne 27. 2. 2018 do 12. 6. 2018, kdy
opravnéna zemfela. Spravni fizeni je nutno posuzovat jako celek a pochybeni ve vedeni
spravniho fizeni nelze klast zalobkyni k tizi. Za situace, kdy se zalovany neuchylil
k opakovanému socialnimu Setteni, dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému zavéru
jako krajsky soud - Ze socialni Setfeni provedené tyden po operaci je tfeba povazovat za
. ’ a4 . / 4 v /4 bd v/ 4 ’ 4
validni a prokazujici fakticky stav opravnéné, nebot v fizeni nebyl prokazan opak.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud popsal a zdGvodnil kauzalni vazbu mezi
prokazanymi zdravotnimi postizenimi opravnéné a jeji schopnosti tyto potfeby zvladat,
a to nepochybné jiz pred datem 14. 2. 2018, pfipadné 16. 10. 2017. Pokud by bylo téchto
pét zakladnich zZivotnich potfeb uznano za nezvladané, soucasné suznanymi
nezvladanymi zakladnimi Zivotnimi potfebami osobni aktivity a péée o domacnost
opravnéna by jiz dfive nez 14. 2. 2018 splnila podminku zavislosti na péci jiné osoby ve
stupni III a ziskala by tak narok na prispévek.
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VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovétil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.Is.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

V prvé radé krajsky soud uvadi, ze v dané véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne
12.11. 2020, ¢. j. 32 A 32/2019 - 48. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasalni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads
482/2020 - 33. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti v dobé, kdy je$té o kasa¢ni
stiznosti nebylo rozhodnuto.

Krajsky soud pritom zdtrazriuje, ze se od minulého soudniho fizeni nikterak nezménila
situace, nebot opravnéna zemrela dne 12. 6. 2018, a PK MPSV tak pouze opétovné
posuzovala jeji zdravotni stav, a to na zakladé totoznych lékarskych zprav a nalezt a
totozného socialniho Setteni, priemz dospéla k jinému zavéru nez v predchozim
rozhodnuti. Navzdory nazoru krajského soudu uvedeného v rozsudku ze dne
12.11. 2020, ¢.j. 32 A 32/2019 - 48, zalovany v nyni napadeném rozhodnuti priznal
opravnéné v ramci nového posouzeni prispévek na péci od 14. 2. 2018 do 12. 6. 2018 ve
vysi 13 200 K¢ mésicné, a konstatoval, ze od 21. 8. 2017 do 13. 2. 2018 prispévek na péci
nevznika. V predchozim fizeni zalovany pfiznal opravnéné prispévek na péci od 1. 10.
2017 do 31. 1. 2018 ve vysi 880 K¢ mésicné a od 1. 2. 2018 ve vysi 13 200 K¢ mésicneé.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za potfebné pripomenout pravni dpravu poskytovani
prispévku na péci.
Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Gcely
4 ’ v/ v /I VeV Ve v 4 . . VeV \4 /o /7
poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, pfiemz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zafazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potieb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujict
Vv 1 . . ’ 4 /4 4 4 4 ’ v 4
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Bliz$1 vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby
posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani
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zakladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potteby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé
nepriznivy zdravotni  stav trvale ovliviiuje  funkini  schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pti zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postali, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Za zvladani zivotni potreby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvlddat vstavani a useddni, stoj, zaujimat a ménit polohry, pobybovat se chiizi krok
za krokem, pop¥ipadé i s prerusovanim zastdvkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i doli, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedksi véetné
bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni zivotni potreby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostvedi, orientovat se v obvyklyjch
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potfeby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat
se srozumitelné mluvenou 7eci a dorozumér se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v
rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidalnimu postaveni, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vyrviret rukou psanou kratkou zprivu, porozumét
vseobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim
a zvukovym signdliim, pouZivar bézné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o potrebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat
stanoveny dietni reZim.

Za zvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zonvat se, manipulovat s oblecenim v sonvislosti
s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé Casti téla, provadeér celkovou hygienu, Cesat se, provadét vistni bygienu, holit se.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu pééi o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny reZim, provideét stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
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49.

50.

51.

52.

53.

a osetvovatelské postupy a opatveni a pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potteby vybledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedni o potiebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna navazovat
kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporidat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity obuyklé véku a prostiedi, napriklad
vzdéldvdni, zaméstndni, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

Za zvladani zakladni Zivotni potteby péée o domacnost se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmi a domdcnosti, manipulovat s predmeéry
denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domdci spotrebice, wvarit si jednoduché
teplé jidlo a napoj, vykondvat béiné domdci price, naklidat s pradlem, myt nddobi,
obslubovat topent, udrZzovat poridek.

Jiz v predchozim soudnim rizeni vedenym pod sp.zn.32 A 32/2019, krajsky soud
konstatoval, ze se spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na péci vyznacuje tim, ze
v ném rozhodujici dikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu o zavislosti
zadatele na pomoci jiné osoby. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se pak ,(...) jednd sice
0 tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zivazné stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich organd, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim ¥izent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho viplnosti
a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
C.j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 3 Ads 48/2009 - 104, dostupné na www.nssoud.cz). Aby vsak bylo mozné posudek
povazovat za presvédCivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym
zpusobem vyporadala se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, predevsim pak témi, které
jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu vyse prispévku
na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j.
3 Ads 262/2015 - 34).

Piedmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pifispévku na péci dle zikona
o socialnich sluzbach, pfiemz i v tomto fizeni plati spravni ad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat oddvodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést
v ném ,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi
se spravni organ 7¥idil
P71 jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporddal s navrhy a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti®
(§ 68 odst. 3 spravniho radu).

V posuzovaném pripadé doslo k zasadnimu rozporu mezi posudkovymi zavéry a
zaznamem socialniho Setfeni. Jak krajsky soud konstatoval ve svém predchozim
rozsudku ve véci pod sp. zn. 32 A 32/2019, rozpor mezi zavéry PK MPSV a vysledkem
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socialniho Setfeni neni vyjimeény a a priori nezaklada vadu rozhodnuti zalovaného.
Oduvodnéni posudku vsak nasledné musi byt opteno o individualni poznatky tykajici se
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého stavu Gcastnika fizeni na jeho schopnost
zvladat zakladni zivotni potreby, nikoliv pouze o obecné negativni vymezent, ze Glastnik
v/ 4 4 4 \4 Vev/y M 4 i *V 4 M /4 4 4 4 v v /
fizeni netrpi zavaznéj$imi zdravotnimi postizenimi, ktera by nezvladani predmétnych
zakladnich zivotnich potreb implikovala. Posudek PK MPSV ze dne 23. 2. 2021 ve vztahu
k nékterym jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam opétovné bez konkrétnéjsiho
zdGvodnéni neguje zavéry socialnitho Setfeni, které probéhlo tyden po zavazné
onkologické operaci. Pti takto zasadnim rozporu mezi vysledkem socialniho setfeni a

4 v 4 i 4 4 ./ 4 v v /7 Ve 4
zavéry posudkové komise pak nelze bez zopakovani socialniho Setfeni ¢i osobniho

v v 4 4 v 4 ./ v M v / 4 v v

vySetreni opravnéné osoby posudkovou komisi dospét k jednoznacnému zavéru, ze

/ ./ 4 v v 4 M 4 4 4 4 4
vysledky socialniho setfeni nejsou pro posudkové hodnoceni a pro vydani rozhodnuti
relevantni.

54. Je pritom pouze na zalovaném, aby zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

Zalovany mél komplexné zhodnotit Gplnost, celistvost, aktuilnost a souladnost
posudkového hodnoceni a na zakladé toho ulinit zavér, o néjz opre vyrok napadeného
rozhodnuti, coz se vsak nestalo. V situaci, kdy posudkové organy opakované sdélovaly,
ze vysledky socialniho Setfeni neni mozné povazovat za zcela relevantni, mély spravni
organy pristoupit k opakovanému socialnimu Setteni v dostate¢ném casovém odstupu od
onkologické operace, popt. kvysetfeni zdravotniho stavu opravnéné samotnou
posudkovou komisi. Jelikoz ani k jedné varianté nedoslo, a zavéry socialniho setfeni
opétovné nebyly brany posudkovou komisi v dostateném rozsahu, napadené
rozhodnuti trpi vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost.

55. Je v$ak nutné zduraznit, ze vzhledem k nemoznosti opakovani socialniho Setreni ¢i

56.

provedeni vysetfeni opravnéné primo posudkovou komisi, je skutkovy stav v podstaté
zakonzervovan tak, jak byl jiz zjiStén, resp. jej nelze doplnit tak, ze by doslo
k opakovanému socialnimu Setfeni ¢i osobnimu vySetfeni opravnéné posudkovou
komisi. Zalovany, potazmo PK MPSV, tak nemaji jinou moznost nez vzit v potaz zavery
/4 4 4 v Vv 4 Vv \4 / M 4 v / . 4 M
provedeného socialniho setfeni v kontextu s predlozenymi léekarskymi zpravami.

Pro posouzeni véci pak neni rozhodujici, ze podle nazoru PK MPSV stav opravnéné po
prodélané onkologické operaci nebylo mozné povazovat za dlouhodobé nepfiznivy, t.
takovy, ktery trva nebo bude trvat déle nez 1 rok. Vzhledem k absenci nasledného
vySetreni ¢i opakovani socialniho Setfeni jde pouze o tvahu posudkové komise, ktera
neni dale nijak podlozena. Z lékatskych zprav predlozenych zalobkyni totiz zména
zdravotniho stavu opravnéné po onkologické operaci vyplyva, zejména zhorSeni vertiga
a zavrati, na které si stézovala pfi vysetfenich v neurologické ambulanci dne 16. 10. 2017,
na internim oddéleni dne 16. 10. 2017 a v onkologické ambulanci dne 10. 11. 2017. Z
vySetreni v onkologické ambulanci dne 10. 11. 2017 rovnéz vyplynulo, ze stav opravnéné
byl celkové zhorSen. Ze zpravy praktické lékarky pro posouzeni zdravotniho stavu ve
vécech socialniho zabezpeleni ze dne 2.10.2017 vyplyva, ze pro vertigo nebyla
opravnéna schopna samostatné chtize a musel ji podpirat manzel. Rovnéz z této zpravy
vyplyva, ze opravnéna nesmi po onkologické operaci zatézovat pravou horni koncetinu.
V kontextu je nutno zminit i to, ze opravnéna trpéla prokazatelné jiz od jara 2017 na
toleni hlavy, coz vyplyva ze zavéreéné zpravy z interniho oddéleni ze dne 22. 3. 2017.
Ze zavéretné zpravy zinterniho oddéleni ze dne 22.3. 2017 vyplyva rovnéz lehka
monoparéza levé horni koncetiny. Ze zpravy z infekéniho oddéleni ze dne 15. 5. 2017
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58.

59.

60.

rovnéz vyplynulo, ze opravnéna pri hospitalizaci sla na WC, zavravorala a tahlo ji to
v / v / 4 M A 4 v v / 4 4 v /
doprava. Z téchto lékarskych zprav je zfejmé, ze Spatny zdravotni stav opravnéné
v 4 Vev/y v 4 4 4 v / v
postupné progredoval. Zasadnéjsi zhorSeni zdravotniho stavu opravnéné ovsem
prokazatelné nastalo po prodélané onkologické operaci.

Krajsky soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti ve véci sp.zn.32 A 32/2019
konstatoval, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu mobility,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologickeé potfeby nebylo
zdtvodnéno v posudku PK MPSV ani zalovanym presvédcivé a dostatecné, nebot se tak
stalo bez opravnéného divodu v kontradikci se zavéry socialniho Setfeni, které bylo
provedeno socialnim pracovnikem v domacnosti opravnéné. Nebylo pritom dostatecné
oduvodnéno hodnoceni ve vztahu k opaénym zavérim plynoucim ze socialniho Settent
a i nékterym lékatskych zprav. Zalovany pak se ani s ohledem na zpochybtiovanou
validitu neuchylil k opakovanému socialnimu setfeni v domacim prostredi opravnéné ¢i
vySetreni opravnéné Cleny posudkové komise, které by mohly zvratit nepresvédcivost
zavéru PK MPSV, resp. zalovaného. Uvedenou vadu spravniho fizeni ptitom neni mozné
pricitat k tizi opravnéné.

Krajsky soud trva na zavéru, ze zalovany 1 nyni nedostatecné zhodnotil zakladni zivotni
potfeby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické
potreby, jelikoz je nezhodnotil v kontextu se vsemi zdravotnimi potizemi opravnéné.

K zakladni zivotni potrebé mobilita krajsky soud uvadi, ze se nemuze ztotoznit se
4 v v / v 4 v / 4 4 /7 V- 4 v i
zavérem zalovaného, ze opravnéna zvladala tuto zakladni zivotni potfebu bez pomoci
jiné fyzické osoby v ptijatelném standardu az do 13. 2. 2018. Ze socialniho Setfeni
uskutecnéného dne 12. 9. 2017 vyplynulo, ze byla opravnéna lezict, do sedu ji pomahala
zalobkyné, na WC dosla pomalou chuzi v doprovodu pecujici osoby, zvladla pouze
/ / v vV / v / 4 v 4 4
rovay terén, schody nepfekonala. Rovnéz v 1ékarské zpravé pro posouzeni zdravotniho
v 71 7 v . v e / v/
stavu ve vécech socialniho zabezpeceni ze dne 2. 10. 2017 je uvedeno, ze je opravnéna
nejista, ma Casto zavraté, toceni hlavy, vertigo, tendenci k padiim a naslednym zranénim,
chtzi zvlada pro vertigo s oporou manzela. Pfipadné pady pritom byly pro opravnénou
A4 4 4 . 4 4 . / 4 oV
nezadouct vzhledem ke zdravotnim komplikacim s tim spojenym (pergamenova kuze,
tendence k hematomum, odérkam, pourazové hnisani). Pokud opravnéna jiz delsi dobu
trpéla vertigem, prokazatelné od jara 2017, a potfebovala z tohoto divodu doprovod jiné
osoby, nelze mit za to, ze nezvladala tuto zdkladni Zivotni potiebu v pfijatelném
standardu az od 13. 2. 2018, ale nezvladala ji minimalné od prodélané onkologické
operace, pripadné jiz v obdobi prfed touto operaci (ke dni podani zadosti).

Co se tyka zakladni zivotni potteby stravovani, krajsky soud i zde shledal, ze zavéry
zaujaté PK MPSV a zalovanym nejsou presvédéivé. Ze socialniho Setteni dne 12. 9. 2017
vyplynulo, Ze opravnéna se sama neobslouzila, stravu nenaporcovala a nenaservirovala.
Vzhledem k 1ékatské zpravé z interniho oddéleni dne 22. 3. 2017, z niz vyplyva lehka
monoparéza levé horni koncetiny, a vzhledem ke zpravé praktické 1ékarky ze dne 2. 10.
2017, z niz vyplyva zakaz zatézovat po onkologické operaci pravou horni koncv:etinu, si
lze tézko predstavit, jak by opravnena mohla zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani
v prljatelnem standardu, 1 ve spojeni se zavratémi a Verugem Dle nazoru soudu
opravnéna musela mit potize s naporcovanim stravy, jejim naservirovanim, popf. i
s najezenim se a napitim. Zdravotni stav opravnéné je tak nutno posuzovat jako celek,
ne pouze s ohledem na jednotlivosti. Tuto zakladni zivotni potfebu proto opravnéna
prokazatelné nemohla zvladat v pfijatelném standardu minimalné jiz od prodélané
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64.

onkologické operace, spise jiz od data podani zadosti vzhledem k vertigu a s nim
spojenou obtizi pri servirovani pfipravené stravy. Nikoliv vSak az od 13. 2. 2018, jak
stanovil zalovany.

Nelze se ztotoznit ani se zavéry zalovaného a PK MPSV, Ze opravnéna zvladala az do
13. 2. 2018 zakladni zivotni pottebu oblékani a obouvani. Podle zavéra socialniho setfeni
celé télo opravnéné oblékala zalobkyné, opravnéna nebyla schopna zapnout zip ¢i
4 Vv ’ v 2 . 7 o . VAR
zavazat tkanicku. Opravnéna méla s ohledem na vertigo problémy s mobilitou, jakoz i
s obéma hornimi koncetinami, a tudiz lze si stézi predstavit, ze by mohla tuto pottebu
zvladnout v pfijatelném standardu, a to minimalné od prodélané onkologické operace.
Krajsky soud ma opét za to, ze zdravotni stav opravnéné mél byt i v tomto pripadé
M v v v Ve / 4 v \4 / v
posouzen jako celek. Nelze proto povazovat za presvédCivy zavér zalovaného, ze
4 v 4 4 4 /7 V- 4 v Ve /
opravnéna zvladala tuto zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu.

. K zakladni zivotni potfebé télesné hygieny soud uvadi, ze ani v tomto pripadé nesouhlasi

se zavéry zalovaneho a PK MPSV, ze opravnéna tuto potrebu zvladala sama bez pomoci
jiné osoby v prijatelném standardu az do 13. 2. 2018. Krajsky soud znovu vychazel ze
/4 VvV o A 4 v v 4 4 4 v / v v S vV
zavéru socialniho Setfeni, dle kterého opravnénou omyvala zalobkyné, ktera ji rovnéz
osusila
a oblékla, pri¢emz opravnéna pottrebovala s hygienou pomoct. Dle lékarského nalezu pro
posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeleni z 2. 10. 2017 nebyla
opravnéna schopna se ani sama umyt, vykoupat. Dle nazoru krajského soudu tedy nelze
4 / 4 v 4 v 4 4 v / 4
mit za danych okolnosti za to, ze opravnéna zvladla az do 13. 2. 2018 tuto zakladni
zivotni potrebu sama. Naopak je evidentni, ze opravnéna tuto zakladni Zivotni potrebu
v pfijatelném standardu nezvladala jiz podstatné dfive, opét minimalné od prodélané
onkologické operace.

I co se tyka zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby, nelze se s ohledem na
souhrn zdravotnich potizi opravnéné ztotoznit se zavéry zalovaného a PK MPSV.
V ramci socialniho Setteni vyplynulo, ze opravnéna méla problémy se samostatnym
dojitim na toaletu, soulasné trpéla ¢astymi prijmy. Casté prajmy vyplyvaji v podstaté ze
vSech predlozenych lékarskych zprav, nebot opravnéna dlouhodobé trpéla Crohnovou
chorobou, s niz byly priymy spojeny. Dusledkem prijymu pak byla nutnost rychlého
presunu na toaletu. Ve spojeni se zavratémi a vertigem, na které opravnéna rovneéz trpéla,
si lze stézi predstavit, jak by mohla sama bez doprovodu dalsi osoby tuto potfebu zvladat
v pfijatelném standardu a potiebné rychlosti az do 13.2.2018, ackoliv méla dané
problémy prokazatelné jiz mnohem dfive. Nelze tak mit za to, Ze opravnéna zvladala
vCas pouzivat WC, jak vyplyva z § 2a provadéci vyhlasky.

K zakladni Zivotni potiebé orientace neshledal zdejsi soud rozpory v zavérech, ke
kterym dospéla PK MPSV a zalovany, ptiCemz tyto zavéry odpovidaji ostatnim
podkladim, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti vydano. Totéz poté plati u
hodnoceni zvladani Zivotni potteby komunikace. I v tomto pfipadé ma krajsky soud za
\4 ’ v 4 \4 /7 /7 Ve 4 v 4
to, ze opravnéna byla az do dne 13. 2. 2018 schopna tuto zakladni zivotni potrebu zvladat
. .y ’ ’ .y ’ vV V ’ ’
resp. neexistoval medicinsky podklad pro opak. Zaznam ze socialniho setfeni a zaznamy
z lékatskych zprav nevypovidaji o zasadni neschopnosti opravnéné orientovat se ¢i
komunikovat. Je sice patrné, ze opravnéna méla zhorSenou komunikaci, psala s velkymi
7V . . 4 v M . 4 \4 4 */10 v ’ v \4
obtizemi, nicméné ani krajsky soud z dolozenych materialt nedospél k zavéru, ze by
4 v 4 b4 o * v .. / . . / . ’V M
opravnéna nebyla (byt s ohledem na svij vék s jistymi logickymi obtizemi) schopna se
do data 13. 2. 2018 srozumitelné vyjadfovat a dorozumét, chapat obsah zprav ¢i vytvaret
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rukou psanou kratkou zpravu. Rovnéz se krajsky soud ztotoznil i se zavéry zalovaného
a PK MPSV stran zakladni zivotni potfeby péce o zdravi, kdyz tuto zakladni zivotni
potfebu opravnéna zvladala sama bez pomoci jiné osoby v prijatelném standardu, resp.
Ve / i 4 i / N4 i v 4 v 4 v M /
s prijatelnymi omezenimi vyplyvajicimi z véku opravnéné az do 13.2.2018. Krajsky
soud se dale nezabyval schopnosti osobni aktivity a péce o domacnost, nebot tyto byly
zalovanou 1 PK MPSV hodnoceny jako nezvladané jiz od data podani zadosti.

Ve vztahu k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam krajsky soud odkazuje rovnéz
na svuj predchozi rozsudek ve véci ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 32 A 32/2019 - 48, v jehoz
bodech 84 - 92 podrobné zdivodnil, pro¢ predchozi posudek PK MPSV ve vztahu
k nékterym zakladnim zivotnim potrebam nepovazuje za presvédéivy. Novy posudek
PK MPSV se pfitom od predchoziho nelisi v posouzeni jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb tak, aby individualizoval posouzeni ve vztahu ke zdravotnim potizim
zalobkyneé a vysledkum socialniho Setteni.

Na zakladé vyse uvedeného soud 1 nyni opakuje, ze za stavajict situace, kdy neni mozné
zopakovat socialni Setteni, nebot chybou spravnich organd k zopakovani socialniho
v v 4 v v v 4 M Vv \4 / A /7 Vv v 4
setfeni nedoslo v dobé, kdy to mozné bylo, je tfeba povazovat provedené socialni setfent

/ 4 M M 4 N4 M / 4 v / v/ 4
tyden po provedené operaci za validni a prokazujici fakticky stav opravnéné. V ftizeni
totiz nebyl prokazan opak, a i ze zalobkyni predlozenych lékarskych zprav jsou
zdravotni potize opravnéné jednoznacné patrné. Ve vztahu k zakladnim zivotnim

v 4 1 4 4 4 /4 4 4 4 v 4 M /

potfebam mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon
fyziologickeé potreby povazuje krajsky soud za zcela nezpochybnitelnou kauzalni vazbu
mezi prokazanymi zdravotnimi postizenimi opravnéné a jeji schopnosti tyto potreby
zvladat (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), a to nepochybné jiz pred datem 14. 2.
2018, pripadné 16. 10. 2017. Pokud by bylo téchto pét zakladnich zZivotnich potreb a dale
uznané zakladni zivotni potfeby osobni aktivity a péce o domacnost uznano jako
nezvladané, opravnéna by jiz drive nez 14. 2. 2018 naplnila podminku zavislosti na péci
(pomoci) jiné osoby ve III. stupni a ziskala by narok na prispévek na péci (§ 8 odst. 1
pism. ¢) zakona o socialni péci).

Uvedeneé zavéry krajského soudu pritom aproboval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020 - 33, kdyz konstatoval, ze provedené socialni
v v /7. v v . 4 /7 M / 4 v 4 bl v/ 4
setreni je treba povazovat za validni a prokazujici fakticky stav opravnéné, nebot v fizeni
4 ’ 4 v 4 4 . 4 M vvVv/ ’ 4
nebyl prokazan opak. Opravnéna nezvladala i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
4 / V- 4 V. 1 4 7 / 4 4 4 4 v 4 .
zakladni zivotni potfeby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a
vykon fyziologické potteby nepochybné jiz pred datem 14. 2. 2018, pfipadné 16. 10.
2017. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavéry krajského soudu stran presvédcivosti
posudku PK MPSV, ktery bez srozumitelného a skutkového zdtvodnéni neguje zavéry
4 A 4 v Vv 4 v/ 4 v / /4 A /v v 4
provedeného socialniho Setfeni. V fizeni mélo byt provedeno nové socialni sSetrent,
v/ v v 4 v v 4 4 v / v/ c/
pripadné mélo dojit k vySetteni stravu opravnéné primo posudkovou komisi.
K provedeni dalstho Setfeni opravnéné pritom neexistovala pouze omezena Casova
moznost. Spravni fizeni je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné posuzovat jako celek
’ 4 4 4 v/ 4 4 IV vV M
a pochybeni ve vedeni spravniho rizeni nelze klast k tizi zalobkyni.

Krajsky soud se na zavér ztotozruje s nazorem zalovaného, ze soudim nepfislusi
prezkoumavat zdravotni stav osob, nebot nedisponuji takovymi znalostmi, aby si 0 ném
mohly udinit zavér. V nyni posuzovaném pripadé vsak neni tfeba zasadnich odbornych
lékatskych znalosti, aby bylo mozné dojit k zavéru, ze mezi provedenym socialnim
setfenim, zalobkyni pfedlozenymi lékatskymi zpravami a zivéry PK MPSV a



pokracovani 17 32 A 23/2021

69.

70.

71.

zalovaného, jsou natolik zasadni rozpory, které zakladaji pochybnost o dostateéné
zjisténém skutkovém stavu, s dopadem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VIL. Zavér a niklady fizeni
Krajsky soud je tedy presvédcen, ze posudek vypracovany PK MPSV, jakoz i rozhodnuti
v / 4 4 4 i /4 o /v /4 4 v/ 7
zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené rozhodnuti spocdiva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci. Za téchto okolnosti nezbyva krajskemu
v 4 4 Ve B v v / v/ v/ 4 /

soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok
). Vdal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ / v o / vV / vV Vv 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Zalovany byl ve véci nelispésny, procez nema na nahradu naklada
v/ 4 4 / Vv o v / /. v v *+ VvV v IV M 4
fizeni pravo. V dané véci méla play uspéch ve véci zalobkyné, jiz vznikly naklady
v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu plati, ze v rizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpecenti
ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3
této vyhlasky cini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z
toho,

ze zastupkyné zalobkyné pozadovala nahradit naklady fizeni ve véci za 2 Gkony pravni
sluzby, a to konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu), a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu
pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi na
odmeéné za pravni zastupovani zalobkyné ¢astku 2 600 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce
soudu nedolozila, ze by byla platcem DPH, soud odmeénu o ¢astku pripadajici na tuto
dan (21%) nezvysoval. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi castka 2 600
K¢, ktera bude zastupkyni zalobce uhrazena zalovanym za podminek uvedenych ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



