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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: V.K. N, narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MV-5105-7/SO-2022,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 8. 3. 2022, ¢ j. MV-5105-7/SO-2022, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. OAM-15269-29/PP-2017,
se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MV-5105-7/S0O-2022,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 10. 11. 2021, ¢. j.
OAM-15269-29/PP-2017, kterym byla podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, nebot k zadosti nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 tehoz
zakona, pti¢emz mu byla dale dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena lhita 60
dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z izemi Ceské republiky. Zalobce se v podané
zalobé souc¢asné domahal priznani nahrady naklada rizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé ptedné namitl, Ze spravni organy postupovaly nespravné, kdy? nep¥ihlédly
k doplnéni jeho odvolani ze dne 1. 3. 2022. K tomu zrekapituloval, Ze prostfednictvim svého
tehdej$tho pravniho zastupce Mgr. Vratislava Polky podal dne 26. 11. 2021 blanketni
odvolani, které bylo nasledné doplnéno dne 27. 12. 2021. Dne 25. 1. 2022 pak zalobce ve véci
dolozil plnou moc nové zmocnéného pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, jenz takeé dne
1. 2. 2022 nahlédl do spravniho spisu. Dne 1. 3. 2022 pravni zastupce zalobce Mgr. Petr
Viclavek spravnimu organu I. stupné zaslal (dal$f) doplnéni podaného odvolani. Zalovany
nicméné dne 8. 3. 2022 vydal napadené rozhodnuti, ve kterém konstatoval toliko, ze
odvolani bylo doplnéno (pouze) dne 27. 12. 2021. Podle zalobce tak napadené rozhodnuti
zalovaného neobsahuje Gvahy tykajici se namitek uplatnénych v doplnéni jeho odvolani ze
dne 1. 3. 2022, coz ma za nasledek nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného ve véci samé.

Dale zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti spravnich organt pro rozpor s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
V této souvislosti zalobce zdaraznil, ze byl ve vyzvé spravniho organu L. stupné ze dne 5. 8.
2021 vyslovné poucen, ze o souziti ve spole¢né domacnosti ¢i o trvalosti partnerského vztahu
oV v Ve v/ /e /7 Ve /3 4 M v 7 i M 4 o
muze svédCit napriklad najemni ¢ podnajemni smlouva, evidencni list, jednim z dokladu
mohou byt také spolecné fotografie z riznych prostredi a obdobi s komentarem, doklad o
spoleéné dovolené, spole¢na investice do majetku apod. Zalobce v navaznosti na dané
v 4 v Ve N4 4 4 v 4 4 M M /& 4
pouceni predlozil dokumenty prokazujici sdileni spolecné domacnosti (tj. najemni smlouvu)
a existenci partnerského vztahu (tj. spolecné fotografie partnera). Spravai organ I. stupné tak
v . 4 * 1V 4 v v / o Ve /4 v
zalobce dle jeho nazoru nejdfive nespravné a nedostate¢nym zpusobem poudil a nasledné
kladl nadepsané skutecnost k jeho tizi. Mél-li spravni organ I. stupné pochybnosti o tvrzeni
zalobce o sdileni spolecné domacnosti ¢i existenci trvalého partnerského vztahu, pak mél
postupovat v souladu s § 3 spravniho radu a partnery vyslechnout, ¢i provést pobytovou
kontrolu. Spravni organy tedy zcela opomenuly skuteCnost, ze i v fizeni o zadosti maji
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, onémz nejsou duavodné
pochybnosti.

Zavérem zalobce namitl, Ze spravni organy nedostatecné posoudily pfimérenost dopada
svych rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, jakkoliv zalobce ve svém
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021 nepfiméfenost pripadného
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti namitl. Spravni organ 1. stupné se poté dle nazoru zalobce
ve svém rozhodnuti vénoval otazce primétenosti rozhodnuti pouze okrajové, pricemz
7alobce povazuje Gvahy spravniho organu I stupné v tomto ohledu za neptijatelné. Zalobce
byl sice v roce 2013 pravomocné odsouzen za spachani imyslného precinu podle § 244 odst.
1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
zakonik®), k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen se stanovenim
zkusebni doby do dne 22. 5. 2016, avsak zalobce se nasledné osvéd{il, pricemz dne 13. 1. 2017
bylo toto odsouzeni zahlazeno. Zalobce tak nerozumd, z éeho spravni organ I stupné dovodil
zavér o tom, ze se integroval do zlocineckych vrstev, kdyz po svém odsouzent jiz vedl fadny
zivot. Bez ohledu na uvedené nicméné spravni organ L. stupné pravé trestni minulosti zalobce
odtvodnil, e je jeho rozhodnuti p¥imétené. Zalovany pak postup spravniho organu I.
stupné toliko aproboval a stru¢né shrnul, Ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce nejsou v rozporu s mezindrodnimi zavazky, kterymi je Ceska
republika vazana, nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by svéddily o opaku.
Zalobce nicméné spravni organy v pribéhu spravniho fzeni upozortioval na délku svého
pobytu na tUzemi Ceské republiky a s ni souvisejicimi rodinnymi, socilnimi a
ekonomickymi vazbami a na existenci trvalého partnerského vztahu se statnim prislusnikem
Ceské republiky. Zalobce ma proto za to, e Zalovany posoudil pfiméfenost dopadd
rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pouze formalisticky a bez patficného prihlédnuti ke vem
skutkovym okolnostem. Takové posouzenti se tedy zalobci jevi jako nepfezkoumatelné.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
Soucasné plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je ztejmé, z jakych
skutkovych zji§téni spravni organy vychazely a na zakladé jakého pravniho hodnoceni
dospély k zavéram ve véci samé. Zalobce nepfedlozil doklad obligatorné pozadovany
zakonem o pobytu cizinca, konkrétné doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské unie ve smyslu § 15a odkazovaného zdkona, ¢imz znemoznil dalsi
posuzovani jeho zadosti. V daném pripadé tak zalobce ani po vyzvé spravaiho organu L
stupné, a ani v ramci odvolactho tizenti, nepredlozil zadny doklad, kterym by prokazal trvalé
souziti s obCanem Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy pritom postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu, pricemz vydané rozhodnuti oddvodnily dle §
68 odst. 3 téhoz zakona, kdyz uvedly dtvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se tidily pfi jejich hodnocenti a pri vykladu pravnich predpisa.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z duvodu, ze se zalovany
A4 4 M 4 M i v / * Vv v /
nevyporadal s odvolacimi namitkami doplnénymi zalobcem dne 1. 3. 2022, pak zalovany
uvedl, Ze mu toto doplnéni odvolani bylo doruceno az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z pfedmétného doplnéni odvolani nicméné dle zalovaného nevyplyvaly zadné
nove skuteénosti, pficemz v ném byly vzneseny shodné namitky, ke kterym se zalovany
v namitaném rozhodnuti vyjadril. Na meritu véci se tedy timto doplnénim odvolani nic
v -
neménilo.

Zalovany dale konstatoval, Ze v Hzeni o Zadosti je to Zadatel, kdo nese dikazni bfemeno
pti prokazani existence trvalého vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. V projednavané véci to byl tedy zalobce, kdo mél predlozit doklad potvrzujici, ze je
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropske unie, podporujici jeho tvrzeni o existenci trvalého
partnerského vztahu. Zalovany k tomu doplnil, Ze ve vyzvé ze dne 5. 8. 2021 spravni organ
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L. stupné jasné specifikoval, jaké doklady byl zalobce povinen predlozit, aby byla dana vada
zhojena. Z dokladu, prokazujiciho splnéni podminek podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct pfitom muselo byt prokazatelné zfejmé, ze se jedna o hluboky a intenzivni
partnersky vztah. Dle zalovaného tak byla poucovaci povinnost ze strany spravniho organu
L. stupné splnéna.

Nasledné zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se pfimérenost dopadu vydaného
rozhodnuti odviji od intenzity a trvalosti deklarovaného vztahu, ktery v daném pripadé
nebyl ze strany zalobce i pres radné pouceni dolozen v takové podobé, ktera by prokazovala
splnéni podminek dle § 15a zakona o pobytu cizinct pro vydani povoleni k prechodnému
\4 / 4 4 /7. Ve vV 4 VeV Vo .
pobytu, neshledal zalovany dopady zamitavého rozhodnuti jako neprimérené, pricemz jeho
vydanim nedoslo ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Jestlize tedy zalobce v predmétném fizeni radné nedolozil partnersky vztah k obcanu
Evropské unie, nemohl tentyz vztah vést spravni organy k zavéru, ze rozhodnuti je
Ve vV 4 4 v \4 / 7. v 4 v 4 i 4
neprimérené. Zavérem pak zalovany zminil, ze povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v /7 v 4 M .. M / Ve A"
prislusnika ob¢ana Evropske unie nelze vydat cizinci, ktery nedolozil doklad potvrzujict, ze
. i 4 v/ v 7 v /4 i v/ J 4 /4 4 v/ 4
je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a zadné jiné konkrétni vazby v fizeni
nedolozil ani netvrdil.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce nejprve zopakoval, ze ani zalovanym tvrzena pasivita zalobce,
ackoliv ten predlozil spravnimu organu L. stupné fotografie se svou pritelkyni, najemni
smlouvu, v niz byli partneti uvedeni jako spole¢ni njemci a kopii prikazu totoznosti své
partnerky, nezbavovala spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. V této souvislosti zalobce zduraznil, Ze spravni organ L. stupné
neprovedl jeho vyslech ani vyslech jeho pritelkyné, popt. pobytovou kontrolu na adrese,
kde mél sdilet spole¢nou doméacnost se svou partnerkou. Zalobce dale uvedl, %e doplnéni
odvolani bylo dodano do datové schranky spravniho organu L. stupné dne 1. 3. 2022, tj. jeden
tyden pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Spravni organ L. stupné tak mél povinnost toto
doplnéni odvolani obratem zaslat zalovanému, coz v$ak neucinil. Ackoliv zalovany aktualné
tvrdi, ze namitky uplatnéné v odkazovaném doplnéni odvolani nemohly nic zménit na
meritu véci, bylo jeho povinnosti se s témito namitkami vyporadat v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce byl pak spravni organ L. stupné povinen posuzovat
primérenost jeho rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
i jeho rodinnych ptislusnika vzdy bez ohledu na davod zamitnuti zadosti. K tomu zalobce
doplnil, Ze kritéria, ktera by mél spravni organ I. stupné pfi posuzovani primérenosti
rozhodnuti zohlednit, vymezuje § 174a zakona o pobytu cizinct, ale i soudni judikatura.
Podle zalobce poté nelze akceptovat postup spravnich organt, které se pri posouzeni
primérenosti daného rozhodnuti omezily pouze na tvrzeni, ze partnersky vztah mezi
zalobcem a jeho partnerkou nebyl prokazan, aniz by v tomto sméru zjistily skutkovy stav v
nezbytném rozsahu, jakoz i dalsi okolnosti pripadu urcujici pro vymezeni mozného zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho partnerky.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady prfitom vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 30 dnt po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
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§ 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci, po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . 4 . 4 4 v 4 v v 4 M o 4
predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v/ /7 /7 4 A4 4 4 v 4 M / 4 /7
spoCivajici v tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje uvahy tykajici se

namitek uplatnénych v doplnéni podaného odvolani ze dne 1. 3. 2022.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

’ R ) ;. / ;s e
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. v . . vV . / /e 4 v/ 4 i v 4 o v v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze

f . ’ ’ ’ , . v . v/ v .

mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zptisobené
nespravaoym urednim postupem.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, pro¢ spravni organ povazoval namitky Gcastnika fizeni
za liché, mylné nebo vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, z jakych skutkovych
zjisténi ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladeé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, &. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. 3. 9 As 71/2008-109). Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot nemtze plnit svou zakladni
funkci, tedy osvétlit ucastniku tizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006,
C.j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.8.2004, ¢&.5.5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25, nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod ma tedy misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku Gcastnika fizeni zcela (4. 1implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . j. 2 As
337/2016-64).

V této souvislosti je priléhavym poukazat i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je tkolem odvolaciho organu zejména reagovat na odvolaci namitky
Ucastnika rizeni (§ 89 odst. 2 spravniho radu), pricemz je téz tfeba vzit v Gvahu, ze ve
spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnd jeden celek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi spravai soud konstatoval formou pravni véty ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2014, . j. 6 As 161/2013-25: ,, Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového
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orgdnu, je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba
spravnibo vadu z roku 2004). Z blediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin
argumentaci spravniho organu proniho stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho
rozhodnuti je treba vzit v vvahu, Ze ve spravnim Yizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek.
Mezery v odivodnéni rozhodnuti odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti proniho stupné.“

Soucasné je vsak nutno dodat, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani (resp. odvolaci organ nema povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou ucastnika fizeni), pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43,
¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 150/2018-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd totiz musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, . j. 2 Afs 122/2022-56).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak v namitaném ohledu tfeba zrekapitulovat, ze zalobce
podal proti prvostupriovému rozhodnuti prostfednictvim svého tehdejsiho pravniho
zastupce Mgr. Vratislava Polky dne 26. 11. 2021 blanketni odvolani. Toto odvolani nasledné
dne 27. 12. 2021 doplnil, a to k vyzvé spravniho organu L. stupné ze dne 13. 12. 2021, kterou
byla zalobci k odstranéni vad podaného odvolani stanovena lhuta 2 tydny ode dne dorucenti
predmétné vyzvy. Poté zalobce dne 25. 1. 2022 zalovanému oznamil prevzeti pravniho
zastoupeni ve véci Mgr. Petrem Vaclavkem, ktery dne 1. 2. 2022 nahlédl do spravniho spisu.
Dne 1. 3. 2022 pak zalobce prostfednictvim posledné jmenovaného pravniho zastupce zaslal
spravnimu organu L. stupné podani oznacené jako ,Doplnéni odvolani iicastnika 7izeni proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti iicastnika ¥izeni o udéleni povoleni k prechodnému pobytu na
vuzemi ¢ j. OAM-15269-29/PP-2017 ze dne 10. 11. 2021¢. Dne 8. 3. 2022 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, avsak v tomto rozhodnuti ve vztahu k podanému odvolani zalobce
konstatoval, ze blanketni odvolani ze dne 26. 11. 2021 bylo doplnéno (toliko) dne 27. 12.
2021. Z obsahu spisové dokumentace je zaroven ztrejmé, ze spravni organ I. stupné shora
popsané (dalsi) doplnéni odvolani ze dne 1. 3. 2022 postoupil zalovanému az dne 8. 3. 2022,
tj. ve stejny den kdy bylo vydano pravé zalobou napadené rozhodnuti.

Zdejst soud si je pritom védom zavéru plynoucich ze zalobcem odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.5. 2021, ¢ j. 9 Azs 51/2021-37, v némz bylo
v kontextu otazky (véasného) nepredlozeni doplnéni odvolani zalovanému vyhodnoceno, ze
SSJondni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochramy
subjektivnich verejnych prav, ktery pri prezkoumdani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a
pravniho stravu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (...). Svou obecnou ivahou,
podle niz by zohlednéni doplnéni odvolini nemohlo mit vliv na véc, nemiize méstsky soud
nahrazovat ¢innost Zalované a zhojit vadu vizeni, ktera wvznikla nepredloZenim doplnéni
odvoldni Zalované, resp. jebo nezoblednénim v odiivodnéni napadeného rozhodnuti; touto
obecnou tvahou totiz nemize predjimat, zda by skutecnosti uvidéné v obsihblém doplnéni
odvoldni mohly mit vliv na napadené rozhodnuti Zalované. Takovyto postup totiZ popird princip
prdva na spravedlivy proces, nebot’ fakticky stéZovateli odnima posouzeni véci jednou instanci ve
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spravnim vizeni. Je stkolem Zalované, aby sama uvazila o obsabu podaného doplnéni odvoldni,
a aby jej prezkoumatelné vybodnotila s obledem na dané skutkové okolnosti véci.“ Nejvyssi
spravni soud se tak v poukazovaném pfipadé vyslovil k situaci, Ze napadené rozhodnuti
vibec neobsahovalo Givahu tykajici se namitek uplatnénych v doplnéni odvolani.

V nyni projednavané véci je vsak teba zdtraznit, ze zalobce v doplnéni podaného odvolani
ze dne 27. 12. 2021 obecné namitl, ze zavéry prvostupriového rozhodnuti nemaji oporu
ve skutkovych zjisténich, pricemz spravni organ L. stupné neucinil nic, aby skutkovy stav
véci blize zjistil, nebotf neprovedl zadné dalsi (nabizejici se) dokazovani. Zejména spravni
organ L stupné neprovedl Glastnicky ¢i svédecky vyslech, popf. i pobytovou kontrolu na
adrese nahlasené zalobcem. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné tedy mélo byt vydano
v rozporu s principem materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu. Stejné tak mélo byt
dle nazoru zalobce prvostupniové rozhodnuti nezakonné z davodu, ze zalobce ke své zadosti
dolozil urcité podklady (zejména fotografie), které bylo mozno povazovat za nalezitosti
uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Soucasné zalobce upozornil na to, ze vztah
partnersky neni vztahem formalizovanym, a tudiz nebylo mozno dolozit zakonem urleny
doklad (napf. oddaci list). Spravniorgan I stupné mél proto existenci a charakter
partnerského vztahu ve véci zkoumat, atopravé za wuziti zakonnych prostredki.
Prvostupriové rozhodnuti tudiz Zalobce povazoval za nepfezkoumatelné a vydané na
zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu. V (dalsim) doplnéni odvolani ze dne 1. 3.
2022, kterého se predmétna zalobni namitka konkrétné tyka, nicméné byla zalobcem v mire
obecnosti odpovidajici uz dfive ué¢inénému doplnéni podaného odvolani ze dne 27. 12. 2021
uplatnéna svym charakterem i sméfovanim naprosto totozna argumentace ve véci. V podani
ze dne 1. 3. 2022 tedy zalobce, nad ramec toliko faktického zopakovani jiz dtive uvedenych
(vymezenych) odvolacich tvrzeni a odkazi na ve spravnim spisu obsazené podklady pro
rozhodnuti, pouze doplnil citace uréitych pasizi namitaného prvostupniového rozhodnuti a
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Jinymi slovy, doplnéni odvolani ze dne 1. 3. 2022
oproti drivéjsimu doplnéni odvolani ze dne 27. 12. 2021 ve véci neptineslo zadné dalsi (nové)
odvolaci davody.

K vys$e uvedenému je pak nutno konstatovat, ze spravni organ I. stupné jisté mél povinnost
doplnéni odvolani zalobce ze dne 1. 3. 2022 obratem zaslat zalovanému, coz vsak uéinil
az dne 8. 3. 2022 - tj. vden vydani samotného napadeného rozhodnuti. Zalovaného jako
odvolaci spravni organ téz obecné vzato stihala povinnost vyjadrit se k obsahu kazdého
v v/ v v /4 v 4 4 4 M v v 4
zalobcem radné uplatnéného doplnéni odvolani, resp. k argumentaci v ném obsazené. Podle
shora odkazované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nicméné v namitaném ohledu
zUstava stézejnim, ze z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
v M 4 M / Vv 4 v/ 4 M 4 4 /4 4 4 v M

povazuje namitky ucastnika rizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti a jakymi avahami se fidil pfi hodnoceni véci. Vzhledem k tomu,
ze se vreSeném pripadé odvolaci duvody namitané zalobcem proti prvostupiiovému
rozhodnuti v relevantnich ¢astech obou nadepsanych doplnéni odvolani fakticky shodovaly,
soud 1 pres absenci vyslovného odkazu v rozhodnuti zalovaného na (dalsi) doplnéni odvolani

v 4 4 M v / 4 v
ze dne 1. 3. 2022 shledal, Ze napadené rozhodnuti obsahuje dostatecnou twvahu pravé
ive vztahu kargumentaci obsazené vtomto dal$im doplnéni odvolani. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti totiz za vyvstaleho stavu zfejmym zpusobem reagovalo
na totozné odvolaci divody uvedené jiz v doplnéni odavodnéni ze dne 27. 12. 2021. Toto
specifikum dané véci tedy dle zdejstho soudu znamena zasadni odlisnost od situace, ktera
byla fesena Nejvyssim spravanim soudem v zalobcem odkazovaném rozsudku ¢.j.9 Azs
51/2021-37, nebot zalovany za danych okolnosti fakticky sam a v Gplnosti uvazil rovnéz o
obsahu dalsiho doplnéni odvolani ze dne 1. 3. 2022. Ve svém dusledku tak byla zhojena vada
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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fizeni spocivajici v tom, ze predmétné dalsi doplnéni odvolani zalobce nebylo zalovanému
predlozeno vcas k posouzeni.

Ve vztahu k predmétné zalobni namitce tak soud vyhodnotil, ze v projednavaném ptripadé
lze z hlediska pfezkoumatelnosti vysledovat Gsudek zalovaného ve véci samé, pricemz je
v odpovidajici mife konkrétnosti seznatelné i to, pro¢ zalovany povazoval uplatnéné
odvolaci namitky zalobce, a to v celém jejich komplexu, za nedivodné. Namitanou vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni
soudu netrpi. Soud poté pouze pro Gplnost doplriuje, ze zalobce v dalsich ¢astech zalobnich
tvrzeni spie nez s absenci Gvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry, resp. spravniho organu L. stupné,
o dtivodech, pro které bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu. To vSak samo o sobé svédi o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného ptitom neni otazkou
samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. K tomu je mozno
pripomenout i zavér Nejvyssitho spravatho soudu vrozsudku ze dne 19. 7. 2007,
C.j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost viak nelze fakticky zamérovat za subjektioné
pocitovanou nespokojenost s srovni oduvodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost
s vysledkem 7izeni.“ (srov. napft. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze ve spravnim fizeni nebyl nalezité zjistén skutkovy
v . 4 4 W4 VeV \4 4 4 4 4 v i
stav véci v souladu s § 3 spravniho radu, pfi¢emz tak spravni organy nespravné posoudily
4 4 4 / N4 4 4 4 v 4 \4 / /
pravni otazku tykajici se (ne)prokazani toho, ze ma zalobce trvaly partnersky vztah
s obcankou Evropské unie a zije s ni ve spolecné domacnosti.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu se za rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti; pti
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery
sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na Gizemi nebo
nasleduje oblana Evropské unie, ktery na zemi pobyva, povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodl4 na Gizemi pobyvat prechodné po dobu
delsi nez 3 mésice. Odstavec 3 tehoz ustanoveni dale uvadi, ze je k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2, b)
doklad potvrzujict, ze je rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropskeé unie, a ¢) doklad o pobytu
obc¢ana Evropské unie na Gzemi; to neplati, pokud bylo obc¢anu Evropské unie vydano
potvrzeni o prechodném pobytu na zemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o
rodinného piislusnika obéana Ceské republiky, ktery je ptihliSen k trvalému pobytu na
Uzemi.

Dle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na izemi obcan Evropskeé unie predlozi a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici Glel
pobytu, jde-li 0 zaméstnani, podnikani nebo jinou vydéle¢nou cinnost anebo studium, c)
fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li ucelem pobytu zameéstnani,
podnikani nebo jina vydélecna Cinnost, a ) doklad o zajisténi ubytovani na izemi.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana
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Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obana Evropské unie na
(zemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, musi spliovat dvé podminky. Jednak s nim
musi mit trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a jednak s nim musi zit ve
spolecné domacnosti. Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obé tyto
podminky museji byt splnény kumulativné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29). Pokud nadepsané ustanoveni vedle sebe
zminuje pozadavek na trvalost vztahu a nutnost souziti ve spolecné domacnosti, jehoz
znakem je rovnéz trvalé souziti, pak je treba tento pojem vylozit tak, ze zde zdkonodarce
formuloval pozadavek na urditou kvalifikovanou trvalost. U kvantitativni stranky vztahu je
tedy hodnocena trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky predevsim jeho
hloubka. Kvantitativni i kvalitativai stranka ptitom spolu tzce souviseji a nelze je striktné
oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné délky
vztahu, z jeho predpokladatelného budouciho vyvoje a vile partnert ve vztahu setrvat.
Dulezité je rovnéz posouzeni, zda partnefi planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz
o konkrétnim budoucim usporadani vzijemnych poméra a znaji i individualni plany svého
partnera (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs
151/2015-35, ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 4 Azs 21/2016-66, ¢i ze dne 2. 11. 2016, C. j. 6 Azs
216/2016-44). Pojem ,spolecna domacnost® poté Nejvyssi spravai soud konstantné vyklada
jako domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potteby (srov. napf. rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010-73, ze dne
31.5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016-40, ¢i ze dne 6. 10. 2016, ¢. §. 7 Azs 75/2016-37).

Bremeno tvrzeni i dikazni ohledné shora popsanych podminek pfitom spoéiva na
samotném cizinci (srov. napt. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As 109/2010-76, ze dne 17.
9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 75/2016-37). K tomu je
pripadnym odkazat na na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 6 As
95/2013-41, v némz byl zdlGraznén zavér, ze ,¥izeni dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincii
je tizenim o Zddosti cizince, ktery orgdny Ceské republiky o néco Zidd, konkrétmé o udélent
pobytového statusu, z CeboZ plyne, Ze je v jeho vlastnim zdjmu tordit a osvédcit spinéni shora
rozvedenych zakonnyjch podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k poddani Zddosti a k 7izeni o ni
pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych tvrzeni
a hodnovérnych ditkazii o nich, nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo prostrednictvim jim predloZenych
ditkazii a uCinénych ditkaznich navrhi miiZe spravni organ v ¥izeni zjistit a ovéfit splnéni obou
podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota zadatele a dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny
rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. MozZnosti spravniho orgdnu zjistovat tyto
skutecnosti jsou znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zikladniho prava
na respektovdni soukromého a rodinného Zivota ve smyslu l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a - p¥i aplikaci na
situaci, na niz dopadd unijni viprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ
v tomto Tizeni o Zddosti miiZe vychdzet jen z tobo, co uvede a osvédci Zadatel, resp. nemiizZe ddl,
nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v priibéhu celého ¥izeni pusti. Iniciativa tak musi
prichazet predevsim ze stramy Zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu
hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztabu obdobnému vztabu rodinnému
stéZovatele a obéana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokdzat jejich
splnéni jde za téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zddost!
neuspéje.“ (srov. téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne4.1. 2018,
C.j. 10 Azs 358/2017-33, ¢i ze dne 25. 9. 2013, C. j. 6 As 30/2013-42).
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Pfedmétné spravni fizeni je tedy primarné ovladano dispozi¢ni zasadou. Je proto ve vlastnim
zajmu cizince tvrdit a osvédCit splnéni zdkonnych podminek k udéleni pobytového
4 v 4 4 . 4 4 v/ v A% v /4 v/ . M
opravnéni. V nyni projednavaném pripadé byl tudiz zalobce k podané zadosti povinen

M v v 4 4 4 Ve o . v 4 4 4
jednoznacné uvest sva tvrzeni a oznacit dukazy na jejich podporu (§ 52 véta prvni spravaiho
fadu). Na druhou stranu vsak spravni fad stanovuje urcité povinnosti i spravaim organim,
které musi zejména postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), opattit podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho
tadu), zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvni
spravniho fadu), hodnotit podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy, pfitom peclivé
prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4
spravniho radu), a vzdy provést dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 véta
druha spravniho radu). Podle § 50 odst. 1 spravniho radu soucasné plati, ze podklady pro
4 4 4 / . /4 4 /v 4 ) o v i 4 /4
vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ulastnikt, dukazy, skutecnosti znameé
spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organa
vV . /4 ¢ . A2 v . v 4 4 . Vv/ 4 4
verejné moci, jakoz i skuteénosti obecné zname (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 352/2020-45).

V kontextu fesené namitky soud pripomina téz fakt, ze dokazovani ve spravnim fizeni
ovlada zasada volného hodnoceni dikazi, jak uz bylo vyse naznacCeno. Predmétna zasada
ptitom dava prostor spravnim organum, aby samy vyhodnotily, které dikazy jsou pro jejich
zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy must dit
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je
zjistén jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny soubor diléich informaci,
které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 314/2021-47). Pokud spravni organy shledaj,
v \4 4 o 4 o 1./ . i /v 4 /4 M M 4 4
ze navrzeny dukaz neni zpusobily objasnit Gcastnikem tvrzené okolnosti projednavaného
v/ v / o 4 v A4 v o i v
ptipadu, navrzeny dukaz neprovedou; musi to vsak radné zdavodnit (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60). Zavéry spravnich
organu o skutkové strance véci tedy nemohou byt vysledkem jejich libovtle. Ucinéné zavéry
, . 71 7 v ’ . v ’ . ° v
musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu, v jehoz ramci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dukazl jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy
posouzeny Vv jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha poté musi byt v kone¢ném rozhodnuti
v / o ./ v M VV/ 4 4
prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena. (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7. 2008, & j. 5 Afs 5/2008-75).

Dale je v projednavané véci priléhavym odkazat také na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29, a ze dne 27. 11. 2020,
¢.j. 3 Azs 455/2019-32, v nichz bylo uvedeno, ze,/[plodle ustilené judikatury Nejuvyssiho
spravnibo soudu biemeno tvrzeni i ditkazni obledné splnéni podminek stanovenych v § 15a
zakona o pobytu cizinci spocivd na cizinci (viz napr. rozsudky toboto soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢
7. 1 As 109/2010-76, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, ¢i ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 7 Azs
75/2016-37). Spravni orgdn je v ¥izeni povinen vést ucastnika ¥izeni k tomu, aby v ¥izeni mobl
uplatnit ditkazy k prokdzani svych tvrzent, Ze mu svédci postaveni rodinného p¥islusnika obéana
Evropské unie podle § 15a zdakona o pobytu cizinci. V nezbytném rozsabu pak musi navrZené
ditkazy provést, zeyména tim, Ze vyslechne svédky a vyzve icastnika k predloZeni relevantnich
listinnych ditkazii (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢ j. 6 Azs 216/2016-
44).“ Pripadnym je upozornit také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 11 A 189/2012-29, ktery formou pravni véty konstatoval, ze ,[plosuzuje-li spravni organ
vztah podobny vztahu rodinnému (...), ktery neni #redné formalizovany, a neni tedy mozné
poZadovat prislusny pisemny doklad, nestact, aby spravni organ posoudil pouze predloZené a
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vyzddané listinné dikazy, ale musi postupovat tak, aby byl zjistén a prokazan fakticky stav.
S / / / N M / /v /) v/ / N / v /
pravni organ je proto povinen vést ncastnika vizeni k tomu, aby tento fakticky (skutecny) stav
prokazal a na ucastniku 7vizeni je, aby navrboval spravnimu orgdnu provedeni takového
/ / Ve v / v o / / Ve Vv <«
dokazovant, aby své biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni naleZité unesl.

Na zakladé vyse uvedeného tedy bylo ve véci nutno vyhodnotit jednak postup zalobce,
kterym se coby zadatel o povoleni k prechodnému pobytu snazil tvrdit, dolozit a prokazat
naplnéni podminek stanovenych v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a jednak
procesni aktivitu spravnich organd, jakoz i to, jak posoudily pro véc relevantni okolnosti.

K tomu je tfeba zrekapitulovat, ze zalobce k zadosti podané dne 27. 9. 2017 o povoleni
k prechodnému pobytu predlozil kopii svého cestovniho dokladu s platnosti ode dne 22. 6.
2009 do 22. 6. 2019, fotografie (prikazové), doklad o zajisténi ubytovani ve formé najemni
smlouvy ze dne 6. 9. 2017 uzaviené mezi pronajimatelem B. D. N. a najemci - zalobcem a K.
K., nar. X, na dobu uréitou ode dne 6. 9. 2017 do dne 5. 9. 2018, doklad o tom, ze zalobce je
na tzemi Ceské republiky zdravotné pojistén ve formé pojistné smlouvy & X uzaviené se
Slavia pojistovnou, a.s., ode dne 6.9. 2017 do dne 5. 3. 2018 a kopii obcanského prikazu
K. K. Nasledné dne 11. 10. 2017 zalobce spravnimu organu I stupné dolozil doklad o
zajisténi ubytovani na nové adrese, a to ve formé nijemni smlouvy uzaviené mezi
pronajimatelem H. V. T. a najemci - zalobcem a K. K. na dobu neurcitou ode dne 9. 10.
2017. Spravni organ I. stupné poté usnesenim ze dne 31. 10. 2017 spravni rizeni vedené o
zadosti zalobce zastavil podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot dle jeho
hodnoceni byla zadost podana v dobé, kdy Zalobce jako zadatel nebyl opravnén k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ptidem? lze
poukazat zvlasté na skutecnost, ze v jeho doplnéni ze dne 23. 11. 2017 mj. vyslovné uved],
7e na tzemi Ceské republiky ,Zije spolecné se svou pritelkyni slecnou K. K., nar. X, a jsou na
sobé silné citové vazani“. Nasledné vydané rozhodnuti zalovaného, kterym bylo nadepsané
odvolani zamitnuto, bylo zdejsim soudem zruseno, a to véetné prvostupniového usneseni —
konkrétné rozsudkem ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 15 A 54/2018-49.

Spravni organ L. stupné poté v ramci nového projednani véci shledal, ze dolozeny cestovni
doklad zalobce pozbyl platnosti, a stejné tak pozbylo platnosti ijim dolozené zdravotni
eV _V 4 v v 4 4 /4 v i v v v 7 N7/ * Vv
pojisténi. Soucdasné spravni organ L. stupné vyhodnotil, ze k predmétné zadosti zalobce nebyl
dolozen doklad prokazuyjici, zZe je rodinnym pfislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizinct. Z obsahu zadosti téz nemélo byt dle spravatho organu I
v vV . 4 / v /4 M 4 / v / i / v/ v 7/
stupné zrejmeé, ktery obcan Evropské unie ma byt zalobcovym rodinnym prislusnikem,
Voo 4 v 4 i v \4 M /4 M 4 v/ v 7/ v
popt. jakého obcana Evropskeé unie zalobce povazuje za svého rodinného prislusnika, kdyz
v tiskopisu podané zadosti zminil toliko svoji manzelku T. H. L., nar. X, statni prislusnici
Vietnamské socialistické republiky, ktera neni ob¢ankou Evropské unie. Vyzvou
k odstranéni vad zadosti ze dne 13. 7. 2021 proto spravni organ . stupné zalobce vyzval, aby
odstranil shora popsané vady jeho zadosti. Zaroven spravni organ L. stupné vyslovil, ze a¢
zalobce k podané zadosti prilozil kopii dokladu totoznosti K. K., neuvedl v tomto ohledu
nic dalsitho. Z tohoto dokumentu tak spravni organ L. stupné pouze usuzoval, ze by se
zalobce mohl citit rodinnym ptislusnikem obc¢anky Ceskeé republiky K. K., nicméné zaroven
zduraznil, ze zalobce je Zenaty s obcankou Vietnamské socialistické republiky, viuci které je
tedy zfejmym rodinnym prislusnikem. Pfedmétna vyzva pak obsahovala poudeni, jakym
o M v / v/ i M v v M /V V 4
zpusobem je mozno poukazované vady zadosti odstranit a predstavovala zalobci téz skalu
dukaznich prostredku, které mohl za uéelem vyhovéni dané vyzvé predlozit ¢i navrhnout
M /- 4 v / . o / v 4 4
(mj. zde byla uvedena najemni smlouva, spole¢né fotografie z raznych prostfedi a obdobi
s komentarem a osobni doklad obcana Evropskeé unie).
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Dle spravniho organu I stupné tak byl Zalobce povinen identifikovat ob¢ana Evropské unie,
jehoz se citi byt rodinnym prislusnikem, tvrdit konkrétni skuteCnosti rozhodné pro
posouzent, zda spliiuje podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinct a tvrzené skutecnosti i
prokazat, pripadné navrhnout dikazy k prokazani konkrétnich tvrzeni. K odstranéni vad

/4 v/ M v 4 / 4 Ve 4 4 4 4 v Vv .
podané zadosti, resp. k dolozeni uvedenych nalezitosti, spravni organ I. stupné zalobci
stanovil lhtitu 20 dnt ode dne doruceni vyzvy.

Zmocnény zastupce zalobce nasledné na danou vyzvu reagoval tak, ze pozadal o jeji
prodlouzeni o dalsich 30 dnt z divodu, ze se zalobci dosud nepodatilo zkompletovat
pozadované dokumenty. Spravni organ L. stupné pozadavku zalobce vyhovél, pricemz jej
dne 5. 8. 2021 opétovné vyzval k odstranéni vad predmétné zadosti (1. totoznym zpusobem,
jak uz bylo dtive popsano), ve které urdil lhitu k odstranéni vad zadosti do dne 2. 9. 2021.
Zalobce v$ak na opakovanou vyzvu spravniho orginu L stupné nereagoval. Spravni organ L.
stupné tak nasledné vyzvou ze dne 16. 9. 2021 zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
vyrozumél o moznosti nahlédnout do spravniho spisu vedeného k jeho zadosti a seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. K této vyzvé zalobce pozadal o prodlouzeni lhiaty k
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 22. 9. 2021 se pravni zastupce zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil, pfi¢emz do protokolu o tomto seznameni se
uvedl, Ze se k podkladim vyjadii ve lhuté 15 dnt. Dne 14. 10. 2021 bylo spravaimu organu
L. stupné dorudeno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni ve véci spolu s plnou moci
udélenou zalobcem Mgr. Vratislavu Polkovi spolu s zadosti o nahlédnuti do spisového
materialu. Téhoz dne (tj. 14. 10. 2021) zalobce ke své zadosti také dolozil cestovni doklad s
platnosti ode dne 19. 4. 2019 do 19. 4. 2029, doklad o zdravotnim pojisténi ve formé pojistné
smlouvy ¢. X uzaviené s VZP, a.s., na dobu ode dne 20. 12. 2020 do dne 19. 12. 2021, a tti
fotografie jeho osoby s jistou zenou, pricemz je na jedné z fotografii uvedeno Praha 08-2019.
Zbylé dvé fotografie jsou pak prakticky totozné, nebot bez jakéhokoliv popisku zachycuji
zalobce se stejnou zenou, zjevné na témze misté a v jeden Cas. Dale se zalobce podanim ze
dne 20. 10. 2021 vyjadfil k podkladim rozhodnuti, pticemz zcela obecné uvedl, ze
je presvédCen o tom, ze spisova dokumentace obsahuje vsechny podklady pro kladné
vytizeni podané zadosti. Pro pripad zamitnuti dané zadosti soucasné upozornil na mozné
dotcent jeho rodinného a soukromého zivota z divodu jeho dlouhodobého pobytu na tzemi
Ceské republiky. Dne 4. 11. 2021 do spravniho spisu bez dal§tho nahlédl pravni zastupce
zalobce.

Nasledné bylo spravnim organem L. stupné dne 10. 11. 2021 vydano jiz dfive rekapitulované
prvostupriové rozhodnuti, proti kterému zalobce podal jiz vyse popsané (doplnéné)
odvolani. Vném pak mj. vyslovné namitl, ze spravni organ I. stupné za dané situace
neprovedl ucastnicky vyslech ani svédecky vyslech (popt. pobytovou kontrolu v misté
hlaseného bydlisté zalobce), pficemz upozornil na fakt, ze partnersky vztah neni zakonem
formalizovany, a tudiZ k nému nebylo mo#no doloZit zikonem uréené doklady. Zalobce
pritom ke své zadosti dle jeho tvrzeni urcité doklady dolozil, zejména poukazal na
predlozené fotografie.

Vzhledem ke shora uvedenému ma tedy zdejsi soud za to, ze 1 pres pasivitu zalobce v prubéhu
spravniho fizeni, tento jednoznacné identifikoval K. K., nar. X, jako obéanku Evropské
unie, se kterou ma trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a s niz zije ve spolecné
domacnosti [§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu]. Za této situace tedy nelze
souhlasit s povsechnym hodnocenim spravnich organt, ze v daném ohledu zalobce nic
netvrdil, a tudiz ani nedolozil doklady (nalezitosti) prokazujici el jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle § 87b odst. 3. Jinak fedeno, spravni orginy ve svém postupu
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po prvotnim zrusujicim rozsudku ve véci uz dale nijak nereflektovaly tvrzeni zalobce
plynouci z jeho podani ze dne 23. 11. 2017, Ze na Gzemi Ceské republiky , Zije spolecné se svou
pritelkyni slecnou K. K., nar. X, a jsou na sobé silné citové vazani®. Pravé toto konstatovani
totiz mélo byt nasledné spravnimi organy posuzovano v kontextu zalobcem predlozenych
dokladt - kopie oblanského prikazu K. K., najemni smlouvy, ve které byli zalobce a K. K.
uvedeni jako najemci a tri fotografii zalobce se stejnou zenou (tj. podkladt prikladmo
uvedenych 1 samotnym spravnim organem L. stupné v opakovanych vyzvach k odstranéni
vad podané zadosti). Na zakladé popsanych skutenosti, které byly zalobcem predestieny
uz v fizeni pred spravnim organem I stupné, tak nebylo mozno v feseném pripadé shledat,
ze zalobce jako zadatel nepfedlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

Pfedmétné tvrzeni zalobce a dolozené doklady zaroven nevylucovaly zavér, ze u zalobce k
datu vydani napadeného rozhodnuti existuje trvaly partnersky vztah s obéanem Evropské
unie dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Nutno pfitom zduraznit, ze byl-li
predmétem hodnoceni spravnich organt ve véci zalobcem tvrzeny partnersky vztah, ktery
neni Uredné formalizovany, a neni proto mozné pozadovat k nému zcela konkrétni zikonem
stanovené pisemné doklady, nestacilo ve smyslu nadepsané judikatury, aby spravni organy
posoudily - navic zna¢né izolované - toliko zalobcem predlozené listinné dukazy, ale musely
postupovat tak, aby byl zjistén a prokazan fakticky stav. V navaznosti na dfive popsané
okolnosti tudiz bylo v kontextu tvrzeni zalobce o existenci jeho trvalého partnerského
vztahu s K. K. a jim dfive dolozenych podkladi zcela pfipadnym provést téz pobytovou
kontrolu v misté hlaseného pobytu zalobce, jeho Gcastnicky vyslech, a zejména také vyslech
svédka - K. K., pfiemz neprovedeni téchto dikazi sim zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti vyslovné namitl jako pochybeni spravaiho organu I stupné.
Zalovany poté v tomto ohledu pouze konstatoval, Ze spravni organ L. stupné neudinil vyslech
¢i pobytovou kontrolu, nebotf zalobce nedolozil ke své zadosti nalezitosti stanoveni
zakonem. Toto znacné obecné hodnoceni ve véci je vSak vzhledem k jiz dfive popsanym
skute¢nostem liché. Soud pak vtéto lasti dopliuje téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. . 5 Azs 349/2020-37, v némz bylo uvedeno, ze ,/[jfe
sice pravdou, Ze obecné vyslech iicastnika neni obligatornim dikazem v tomto typu 7izeni
(v tomto pripadé zabajovaném na Zddost). Na drubé strané - jak plyne z ustalené judikatury -
i v tomto pripadé je vyslech iicastnika v cizineckyjch vécech obvykly. Zarover tedy neni pravdou,
Ze by byl vyslech uZivan pouze v rizenich vedenych ex officio, ale také v ¥izenich vedenych na
Zadost (viz k tomu kup?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2022,
¢ j. 5 Azs 88/2020-29). To jednoznacné potvrzuje také samotnd dikce zakona v § 169j odst. 6
ZPC, podle néhoz lze vyslech provést téZ pri poddni Zddosti. K tomu je zapotrebi dodat, Ze jakkoliv
bremeno tvrzeni i osvédceni rozhodnych skutecnosti spociva dle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC
(pozn. soudu - zde § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct) ve spojeni s § 87b téhoz
zdakona (srov. dikci § 87b odst. 3 ZPC a tam uvedeny vyraz ,povinen predloZit®), nicméné en bloc
spocivd povinnost zjistit ¥ddné a dostatecné skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci ve smyslu § 3
spravnibo 7ddu stdle na spravnim organu. (...) To znamend, Ze p¥i vykladu pojmu ,doklad”
uzitého v ustanoveni § 87b odst. 3 pism. b) ZPC neni mozné omezovat zjistovani a prokazovini
otdzky zdvislosti na vyZivé i jiné nutné péci (zde otazku existence trvalého partnerského
vztahu s obcankou Evropské unie a zivota ve spolecné domacnosti) pouze na listinné ditkazni
prostiedky, ale za urcitych okolnosti je nutno pripustit i jiné ditkazni prostiedky. Mezi nimi braje
vyslech cizince stéZejni stlobu, coz dokladd i jebo specidlni siprava v § 169 ZPC.“ Spravni organy
poté nad ramec vyse uvedeného pripadné mohly provést i dalsi pro véc relevantni dukazy,
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které by pomohly objasnit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu.

Za vyvstalé situace tak zdej$i soud povazuje zavéry spravnich organt stran zjisténi
skutkového stavu véci za nedostatecné a nespravné. Spravni organy totiz ve svém postupu a
v rozhodnutich zjevné nezohlednily informaci tykajici se jasné identifikace obcanky
Evropské unie, vici které se zalobce citil byt rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincli, priemz tedy nasledné pouze izolované hodnotily
zalobcem predlozené doklady, aniz by uéinily radnou a komplexni Gvahu nad skutkovym
v . v/ v . v 7 eV V7 ’
stavem veci a pripadnou potrebou jeho dostate¢ného zjisténi pro rozhodnuti dle § 3
4 4 "4 v v 4 v 4 4 4 Y /4
spravniho radu. Ve svétle vsech popsanych skutecnosti, rozhodné pravni upravy a nadepsané
judikatury tudiz zavér spravnich organt v posuzovaném pripadé neobstoji.

Soud tak v fesené véci shrnuje, Ze spravni organy pochybily, pokud za danych okolnosti
(resp. v kontextu tvrzeni zalobce a jim dolozenych dokladd) neprovedly pobytovou
kontrolu v misté hlaseného pobytu zalobce, jeho Géastnicky vyslech a zejména vyslech
svédka - K. K., nadto kdyz sam zalobce v ramci podaného odvolani neprovedeni téchto
krokt vyslovné namitl jako vadu fizeni majici vliv na radné zjisténi skutkového stavu.
Rozhodnuti spravnich organt tak byla stizena zavaznou vadou pfi zjistovani skutkového
stavu. Vychazeje ze vSech shora uvedenych skute¢nosti tak soud ve véci shledal vadu fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
svych rozhodnuti, je v rozporu se spisem a vyzaduje zasadni doplnéni.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalobce v zalobé zpochybnil také posouzeni priméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V nivaznosti
na vyse popsanou vadu namitaného spravaniho rizeni je nicméné treba konstatovat, ze se tato
bezprostredné promita také do Gvahy pravé o moznych dopadech rozhodnuti na soukromy
a rodinny zivot zalobce. Soud proto v tuto chvili povazuje (podrobnéjsi) posouzeni otazky
primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného
zivota zalobce za zcela predéasné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 24. 2.
2023, ¢.j. 5 Azs 349/2020-37).

Pouze na okraj soud v projednavaném pfipadé poukazuje na fakt, ze dloha hodnoceni
primérenosti je v tomto druhu fizeni o udéleni pobytového opravnéni oproti jinym druhum
/ v/ 4 /v /4 Ve vV v M VVv/ 4 4
pobytovych fizeni spise omezena (srov. k tomu primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 320/2019-38). V predmétném druhu fizeni o udéleni
pobytového opravnéni totiz hraje zcela kliCovou roli samotné posouzeni podminek pro
4 4 M / v/ v 7/ v /4 M /4 v v /
uznani statusu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, které vsak nebylo zalovanym v
predchazejicim fizeni provedeno dostateéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 24.
2.2023, & . 5 Azs 349/2020-37).

Soud tak ve véci uzavira, ze rozhodnuti zalovaného, resp. i spravaiho organu L. stupné, bylo
stizeno zavaznou vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, je v rozporu se spisem a vyzaduje zasadni
doplnéni. Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
4 4 / v/ 4 Ve 4 4
napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku pro vadu fizeni zrusil. Nadepsané ustanoveni
/4 v \4 M v . M /4 4 v i v . 4 4 v .
zaroven soudu umoznilo rozhodnout o véci bez jednani, ackoliv zalobce jednani ve véci
pozadoval. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze shledanym pochybenim bylo zatizeno 1 rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a lze predpokladat dalsi dokazovani ve véci, soud v souladu's § 78 odst. 3 s. . s.
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zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti ve véci. V dalsim rizeni tedy spravni organy provedou
dikazy ke zjisténi skuteCného stavu véci ve vySe naznaleném sméru. Na zakladé takto
doplnéného spravniho spisu poté znovu posoudi otazku existence trvalého partnerského
vztahu zalobce s oblankou Evropské unie a jejich souziti ve spole¢né domacnosti ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, a zda je mozné dopad udinéného rozhodnuti
\4 Ve Vv 4 4 4 . 4 Ve \4 4 4 4
povazovat za priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy
jsou pritom v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s. f.
s.).

32. Jelikoz mél zalobce v feSeném pripadé plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
vyrokem II. rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladdi fizeni v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky
6 200 K¢ za dva kony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni

M v 4 Vev/ v * 0 /7 . 4 4 * (¢ v ’ v/
tarif, ve zneéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*), [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 600 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tariful, a z éastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce
\ /v ’ /7 ’ V. . . ’ v/ 4 v
zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odveést z vydislené odmény

/7 ’ ’ /7 1.*0 . v . Ve ,
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Soud naproti tomu zalobci nepfiznal nahradu
nakladi fizeni za dkon spolivajici v podané replice, nebof jej nepovazuje za ucelné
vynalozeny, kdyz zalobce v replice prakticky toliko setrval na jiz dfive uplatnéné zalobni
. . v \4 . Ve 4 4 o V/ 4 4 Ve 4 ’
argumentaci. Stejné tak soud zalobci neptiznal nahradu naklada fizeni za navrh na priznani
odkladného Géinku, nebot tento navrh nebyl Gspésny.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. srpna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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