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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudcti Martina Kopy a Petra Pospisila ve véci

zalobce: Statutirn{ mésto Most, IC: 00266094
sidlem Radniéni 1/2, 434 96 Most

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
24. 3. 2021, &. j. UOHS-02544/2021/163/PMo, sp. zn. UOHS-R0184/2018/VZ

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, & j. UOHS-S0379/2018/VZ-
31455/2018/512/SMr (dale také ,prvostupnioveé rozhodnuti®), shledan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o zadavani verejnych zakazek®), kterého se mél dopustit
tim, ze zalovanému v ramci spravniho fizeni o navrhu nezaslal ve lhaté 10 dnu ode dne
doruceni navrhu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,3D
bludisté s vyhlidkovou vézi a détskym hfistém v Mosté“. Za tento prestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Predseda zalovaného rozhodl o rozkladu rozhodnutim
dne 11. 1. 2019, & j. UOHS-R0184/2018/VZ-00930/2019/323/PMo (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti zalovaného®).

Proti pavodnimu rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,soud®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a rozsudkem
ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 29 Af23/2019-53 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) pivodni rozhodnuti
alovaného zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥Hzeni. Zalovany posléze vydal napadené
rozhodnuti, které je predmétem tohoto tizeni.

Zalobce se v nynéj$im Fzeni domah4 zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe ze dne 24. 3. 2021, & j. UOHS-02544/2021/163/PMo, sp. zn. UOHS-
R0184/2018/VZ (dale také ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo po vydani zrusujiciho
rozsudku potvrzeno prvostupriové rozhodnuti a zamitnut rozklad Zalobce. Vyrok IL
predseda Zalovaného zménil tak, ze pokutu snizil z 50 000 K¢ na 35 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliiujici tézZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), Zalobce napada
napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku ¢. II. pro nespravnost a neptrezkoumatelnost a
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil.

Zalovany nerespektoval pravni nazor krajského soudu. Po vyhodnoceni polehcujicich
okolnosti neulozil spravni trest pfiméfeny zavaznosti daného prestupku. Zalovany musi
zohlednit individualni okolnosti a postupovat dle § 37 pism. a), b), c) a g) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,o odpovédnosti za prestupky®).
Zalovany nebral v potaz predchozi ,¢isty rejstiik® zalobce ve smyslu bezthonné praxe pri
/N R / > / Vo7 / . v / / /
zadavani verejnych zakazek. Zalobce ma odlisny nazor na to, jak by mél spravni organ tuto
situaci posoudit a stanovit pfimétrenou vysi pokuty.

Zalovany nezohlednil, ze roku 2017 nebylo ztejmé, jaké zavazné Géinky maji dorucované
zpravy. Az rozhodnutim pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (dale
jen ,Rozhodnuti NS“) byla stran dorucovani prostrednictvim datovych schranek vytvorena
M 4 M . /v 4 v 4 . 4 . 4 v .. v 4

ideova linie, s niz se zalobce a zalovany mohli seznamit a zavadét ji do praxe. Méla byt

/ . 4 4 . v V3 .7 .
posuzovana i mira nebezpecnosti skutku. Datové zpravy maji omezenou kapacitu 20 MB.
Zadavatelé ale maji povinnost zasilat dokumentaci k vetejné zakazce o velikosti stovek MB.
Zalovany nezohlednil, ze Zalobce mél nejlepsi zajem na efektivnim a hospodarném jednani.
MEél zohlednit obdobi, kdy nebylo ztejmé, co ne/muze byt obsahem datovych zprav a zda
maji obsahovat elektronicky podpis. Zalobce mél zajem dorucit dokumentaci, ktera nesla
dorudit standardné jedinou zpravou prostrednictvim datovych schranek. Takova situace je
vzdalena predstavé o efektivité statni spravy. Lze ocekavat, ze zalovany takovou situaci
zohledni. Jednani zalobce nebylo spolecensky skodlivé, protoze pro rozhodnuti zalovany
v v v /4 4 4 v i 4 4 / Vev_V
nepotreboval predmétné podklady, které byly zaslany prostfednictvim externtho uloziste, a
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to proto, ze zalobce sam zrusil zadavaci fizeni, coz je obligatorni davod dle zakona o
4 4 4 v . / 4 4 4 4 v/ 4
zadavani verejnych zakazek pro zastaveni spravaniho fizeni.

Zalovany se pi Gvaze o vy$i pokuty odchylil od obvyklé vyie pokut udélovanych
v obdobnych pfpadech. Tuto okolnost dostate¢né nezdévodnil. Zalovany musi dbat, aby
p¥i rozhodovani skutkové stejnych pfpadt nevznikaly nedéivodné rozdily. Zalovany pti
poruseni §252 zakona o zadavani vefejnych zakazek bézné povazuje zaslani casti
dokumentace preferovanou formou, resp. zpfistupnéni dokumentace jinou cestou, za
polehcujici  okolnost  (napf. rozhodnuti zalovaného ¢. j. S0468/2018/VZ-
33449/2018/532/KSt; ¢. . UOHS-SO458/ZO18/VZ-32656/2018/512/]Hé; ¢ UOHS-
S0436/2018/VZ-31434/2018/542/VHu; ¢. j. UOHS-SO439/2018/VZ-31442/2018/523/]§i
nebo ¢. j. S0059/2018/VZ-04760/2018/523/HVo, a dal$i rozhodnuti zalovaného. Porusenti
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 se zalovany dopustil 1 v pripadé vyméreni pokuty ve vysi 35
000 K¢. Takto vysoka pokuta se vyznamné vzdaluje obvyklé vymére pokuty pti posuzovani
stejného  prestupku  (napf. rozhodnuti Zalovaného ¢ j. UOHS-S0276/2018/VZ-
20314/2018/523/HVo; C. . UOHS-39/01-152/1546/01-Po; & J- UOHS-50259/2017/VZ-
19708/2017/543/1Ko a ¢&. j. UOHS-40380/2020/500/1S0). Obdobné Zalobce Fedil jiz v
predchozim fizeni. Uvedl dal$i skutkové podobné ptipady, které byly zalobcem posouzeny
jinak (napft. rozhodnuti ¢.j. S0479/2017/VZ-36096/2017/542/Ese).

Zalovany nespravné posoudil miru zvaZnosti spachaného skutku, chybné vyhodnotil
spoleCenskou nebezpecnost skutku, pti ukladani pokut nepostupoval primérené, vybocil od
své obvyklé rozhodovaci praxe a své zavéry v tomto kontextu ani radné neodavodnil.
Zalobce nespachal prestupek Gimyslné, Gmysl a jednani sméfovali k naplnéni a Fadnému
prubéhu spravniho fizeni, skutkem fakticky nebyl dotéen zadny pravem chranény zijem.
Nedoslo k zadné 4jmé ani skuteénému a zavaznému ohrozeni pravem chranénych zajmu.
Zalobce si vzal z pHpadu ponaudeni, doflo tak k naplnéni preventivni i represivni funkce
spravniho trestani.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Napadené rozhodnuti reflektuje zavéry zrusujiciho rozsudku, obsahuje nové vyhodnoceni
okolnosti majicich vliv na stanoveni vySe pokuty, snizila se zavaznost prestupku. Vyse
pokuty je na spodni hranici zakonné sazby. Pokud by zalovany ulozil pokutu v nizsi vysi,
ohrozil by tim funkci spravni odpovédnosti a el spravniho trestani. Nedodani kompletni
dokumentace o zadavacim fizeni spada do kategorie zavaznéjsich prestupkt. Nedodanim byl
ztizen prezkum zadavaciho fizeni, a tedy 1 naruSen verejny zijem na efektivaim
a hospodarném projednani véci. Pokuta musi byt stanovena rovnéz primérené k prestupku,
kterého se Zalobce dopustil. Zalovany zohlednil ekonomickou situaci Zalobce.

Data ulozena na externim tlozi$ti nebylo mozné povazovat za soucast dorucované zpravy,
nebyla ¥adné doruena. Zalovany se ztotoZfluje s vyporadanim této nimitky krajskym
soudem ve zru$ujicim rozsudku. Rozhodnuti NS vychazi z $irs$i definice datové zpravy -
nelze fici, ze by bylo dokumentem, ktery onu sirsi definici zakotvil. Uvedené plyne z § 252
odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek (Gcinnost od 1. 10. 2016), vymezeni datové
zpravy bylo zakotveno v § 19 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu (Gcinnost od 1. 7. 2009). K
pochybeni zalobce doslo dne 20. 4. 2018, kdy se dostal do prodleni s plnénim povinnosti dle
§ 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. I kdyby dané Rozhodnuti NS zakotvilo
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vymezeni obsahu pojmu datova zprava, stalo by se tak ke dni 5. 1. 2017, tedy vice jak rok
pred spachanim nyni reSeného prestupku. Tento argument by byl taktéz irelevantni s
ohledem na obsah a cil podané zaloby. Datova zprava musi byt podepsana uznavanym
elektronickym podpisem, neni-li odeslana prostrednictvim datové schranky, jak plyne z §
252 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Zalovany nemusi zohledtiovat dosavadni bezithonnost Zalobce. Nelze souhlasit s tim, Ze mél
zalovany ulozit pokutu v nizsi vysi, jelikoz tak uéinil v zalobcem uvedenych rozhodnutich.
Vyse ukladanych pokut roste, s ohledem na rostouci vysi hodnot jednotlivych zakazek. Pri
ukladani spravniho trestu je nutno dodrzet zasady spravniho trestani. Jednou ze stézejnich
zasad je zasada individualizace sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
4. 2006, C. j. 5 As 20/2005-66). Nelze shledat vysi pokuty za rozpornou s rozhodovaci praxi
zalovaného. Pri ukladani pokut je rozhodujici nelikvidacni charakter ulozené pokuty, ktera
vsak must stale plnit svoji funkci. Ulozena pokuta je priméfena, odpovida preventivni i
represivni funkci a rovnéz plné odpovida charakteru porusené povinnosti.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

Ustanoveni § 268 odst. 2 pism. ¢) nepracuje se spodni hranici zdkonné sazby. Ustanoveni
slouzi k postihu $irokého spektra deliktniho jednani. S jednanim zalobce ma spole¢né pouze
formalni naplnéni skutkové podstaty popisovaného prestupku.

Odtvodnéni zalovaného stran nové zohlednénych okolnosti by mélo smysl, pokud by
zadavatel v zadavacim ftizeni pokracoval. Pokud je zadavaci fizeni zruseno a zalovany
M v 4 4 v/ 4 v/ / v Vo / /e M 4
obligatorné spravni fizeni ru$i, nemohl byt doten vefejny zijem na efektivnim a
hospodarném projednani véci. Odpada okolnost odtvodriujici vysi udélené pokuty. Udélena
pokuta neodrazi nebezpecnost jednani zalobce. Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky,

’ . / . 4 4 ‘[ ’ M v 4 / M . 4 4 v
ma-li byt jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt nejen protipravni, naplhovat
obecné znaky, které se tykaji pachatele, a formalni znaky prestupku, ale také vykazovat

Ve vV Vv . . v ’ ’ ’ v . v
urcity stupen skodlivosti pro spolecnost. Podminky musi byt splnény kumulativne.
Protipravni jednani nemusi zalozit odpovédnost za prestupek, pokud mu bude chybét
materialni znak. To plyne ze subsidiarity trestni represe, kterou vyjadiuje princip ultima
ratio. Na tuto skutecnost je tfeba nahlizet jako na okolnost plsobici zanik trestnosti.
Ustanoveni trestniho prava se pro spravni trestani pouziji subsidiarné, coz zalovany neucinil.
Zalovany ve svém rozhodnuti nedostatecné zhodnotil formalni a materidlni znaky

v 4 4 v 4 /4 Vv v v/ v
prestupku. Formalni naplnéni skutkove podstaty prestupku samo o sobé nestaci k tomu, ze
by byla naplnéna i materialni stranka ptestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).

Zalovany odmita argument Zalobce stran ustalené praxe s tim, Ze predklida rozhodnuti
tykajici se staré pravni upravy (tj. podle zakona 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach). Vyse
udélovanych pokut se s novou pravni Gpravou nezménila. Dosavadni judikatura je plné
aplikovatelna 1 na tento posuzovany pfipad. Pokud zalovany dava do souvislosti vysi
udélovanych pokut s obecnym pravidlem rostouci vyse hodnot jednotlivych zakazek,
neodivodriuje tim vztah k této konkrétni vefejné zakazce. Vyznamné se tak dotyka zasady
individualizace spravniho trestani.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i 4 4 4 4 4 v 4 v v vV v/ 4 v 4 N4
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vCetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Pfedmétem sporu v posuzované véci pak je, zda zalovany spravné posoudil spolecenskou
skodlivost prestupku a zda vzal v potaz vsechny polehcujici okolnosti.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) zakona o zadavani verejnych zakazek se zadavatel
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst.
5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1. Dle ustanoveni § 252 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek
je zadavatel povinen dorucit Zalovanému své vyjadieni k obdrzenému navrbu do 10 dnii od jeho
dorucent. Spolecné s timto vyjadrenim zasle Zalovanému dokumentaci o zaddvacim 7izeni nebo
soutéZi o navrh. Dle odstavce 3 plati, ze vyjadreni zadavatele k obdrZzenému nivrbu a dalsi
podani, zaddvaci dokumentaci vyjma netextové Cisti zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o
ndavrh, je zadavatel povinen odeslat Zalovanému vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo
jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Za vySe uvedeny prestupek je dle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. c) zakona o zadavani
verejnych zakazek mozné ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpisobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen piihliZet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruSeno.

K uvedené namitce zdejsi soud na tvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co odtvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pifipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi

se zabyval a jaké dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkdm zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené
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rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, ze zalobce se

4 v v / v/ v i . M / Ve i v /
zavéry zalovaného obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud overil ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi.
Skutkova podstata prestupku ani sazba pokuty nebyly zménény. Mezi stranami je nesporné,
ze zalobce predmétny prestupek spachal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11. 4. 2018 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajent
fizeni o prezkoumani ukonu navrhovatele, v némz byl Zalovanym upozornén na povinnost
vyplyvajici z § 251 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Dne 19. 4. 2018 (v prubéhu
desetidenni lhuty) zalobce dorucil zalovanému své vyjadreni k navrhu, ve kterém jej
informoval mimo jiné o tom, ze pozadované podklady zaslal do jeho datové schranky,
pricemz dokumenty, které nebylo mozné po konverzi do datové schranky dorudit
(presahujici velikost 20 MB) zaslal elektronickou postou prosttednictvim externiho Glozisté.
O tomto ulinil Zalovany dne 23. 4. 2018 zaznam do spisu. Dne 27. 4. 2018 bylo zalobci
dorudeno usneseni, kterym mu byla stanovena dodate¢na pétidenni lhita k doruceni
originalni dokumentace o zadavacim fizeni, coz bylo zdGvodnéno (mimo jiné) tim, ze
dokumenty zaslané prosttednictvim externiho Glozisté nelze povazovat za dorucené. Dne 3.
5. 2018 (den po uplynuti dodate¢né stanovené lhiity) Zalobce dorudil zalovanému informaci
o tom, ze dne 2. 5. 2018 zrusil zadavaci fizeni, tudiz predpoklada, ze originalni dokumentaci
jiz nebude nutné dorudit, a pozadal o prominuti nedodrzeni pétidenni lhity pro doruceni
dokumentace.

Jak uvedl soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku, zalobce se nedopustil predmétného
prestupku pouze tim, ze fadné nedorucil dokumenty, které zaslal prosttednictvim odkazu
/7 VeV Vo Ry . ) . v . /e
na externi Ulozisté. Zalobci bylo dale kladeno za vinu, ze mezi dokumenty zaslanymi
v M 4 /4 4 v 4 /4 v 4 .
prostfrednictvim datové schranky nékteré dokumenty uvedené ve sbérném archu spisu
absentovaly (Slo o odlisné dokumenty, nez které zalobce dorucoval prostrednictvim
externitho 0lozisté; vyclet téchto dokumentl zalovany uvedl v bodé 48 prvostupniového
’ /) esV.V IV ..
rozhodnuti). Tato skutkova zjisténi zalobce nijak nerozporoval.

A. Zoblednéni polebcujicich okolnosti

Zalovany dle Zalobce nerespektoval pravni nzor krajského soudu a neulozil trest pfiméfeny
zavaznosti daného prestupku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se predseda zalovaného
zabyval okolnostmi, jez zdejsi soud shledal jako polehcujici, a to v bodech 38 (zaslani dasti
dokumentace na externi Glozisté a nezaslani Casti dokumentace v disledku nespravného
vyhodnoceni situace) a 39 (zruseni zadavactho fizeni). Predseda zalovaného uvedl, zZe
s ohledem na polehéujici okolnosti shledal nizsi zavaznost prestupku spachaného zalobcem.
Nelze tak prisvéddit namitce zalobce, Ze by se zalovany dostateéné zavéram zdejsiho soudu
nevénoval & Ze je neaplikuje v dostate¢né mife. Zalovany zohlednil § dle § 37 pism. a), b), c)
a g) zakona o odpovédnosti za prestupky. S ohledem na zavazny nazor krajského soudu
zalovany zohlednil individualni okolnosti dané véci. Tato namitka zalobce tedy neni
duvodna.

Zalobce dale namita, ze zalovany nevzal v potaz jeho ,Cisty rejstrik“. Zdejsi soud ve
RN 1V ’ v v ’ Vv oe e

zrusujicim rozsudku nestanovil zalovanému, aby tuto skute¢nost zohlednoval. V této véci je

v v / \4 /4 VU /v 4 Ve 4 bl / 4

soud ve shodé se zalovanym, ze k této véci nemusi zalovany prihlédnout, nebot to nevyplyva
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ze zakona. Tato okolnost neni jako polehcujici povazovana ani napriklad v trestnim pravu
1 evropském soutéznim pravu. K pochybeni zalobce nedoslo na zakladé objektivnich
okolnosti, chybného vykladu sporného ¢i nového ustanoveni, nybrz zalobce nesplnil
zakonem danou povinnost zaslat dokumentaci, ostatné jak uvedl jiz zalovany. Lze se tak
ztotoznit se zavérem zalovaného, ktery po posouzeni dané véci nepovazoval zohlednéni této
skuteénosti jako polehéujici okolnost.

V replice zalobce uvedl, ze v pripadé zruseni zadavaciho fizeni nemohl byt dotcen vetejny
zajem na efektivnim a hospodarném projednani véci. Dale namita nenaplnéni materialni
stranky prestupku. Soud upozortiuje, ze v replice zalobce uvadi nové zalobni namitky. Tyto
soud shledal jako opozdéné, nebot nebyly uplatnény ve lhtité pro podani zaloby (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Pro uplnost soud uvadi, ze je
logické, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s timto nevyporadal, pokud toto zalobce
dfive nenamital. Soud k tomuto uvede toliko, ze ke zruseni zadavactho fizeni zalobce
ptistoupil dne 3. 5. 2018, coz bylo poté, kdy byl zalovanym vyzvan k doruceni
dokumentace. K této skutecnosti vsak bylo s ohledem na zavazny pravni nazor krajského
soudu Zalovanym ptihlédnuto jako k polehéujici okolnosti. Skodlivost pfestupku Zalovany
také zohlednil, ptip. odkazal na napadené rozhodnuti. Tim, ze zalobce zadavaci tizeni zrusil,
nelze dojit k zavéru, ze ke spachani prestupku nedosSlo a Ze zde absentovala Skodlivost
prestupku. Podminky § 5 zikona o odpovédnosti za prestupky byly splnény. Nelze zde
hovotit o zaniku trestnosti. Jelikoz doslo k poruseni zajmu na prezkoumani postupu
zadavatele v ramci dané vefejné zakazky, byla naplnéna materialni stranka prestupku.

B. Dorucovdni datovych zprav

Ustanoveni § 252 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach upravuje dva zpisoby zaslani
zadavaci dokumentace - prostiednictvim datové schranky, nebo prostfednictvim datové
zpravy podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

Zalobce namita, ze zalovany nezohlednil Glinky dorucovanych zprav a odkazal na
Rozhodnuti NS. K obdobné namitce se soud vyjadtil jiz ve zrusujicim rozsudku.
Z ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek vyplyva, jakym zptsobem musi byt
dokumentace zaslana. Neni tak na zalovaném, aby posuzoval, jaké Ucinky maji datové
/ ~ /7.7 NV / v . ’ v . ~ /
zpravy. Zalobce namita, ze zalovany mél posoudit miru nebezpecnosti skutku. Zalovany
M v M 4 v . v 4 v/ 4 vV /4
posoudil skodlivost/zavaznosti prestupku zalobce, pfip. odkazal na prvostupnove
rozhodnuti. Zalovany nemél prostor pro Gvahu, zda mél Zalobce zijem na efektivnim a
hospodarném jednani ¢i co ma datova zprava obsahovat. Soud pfisvédcuje zalobci v tom, ze
evidentné mél zajem na dorudeni dokumentace zalovanému, to vsak nic neméni na situaci,
ze ktomu ve skuteCnosti nedoslo. Tyto skuteCnosti, jak soud uvedl vyse, po vydani
zrusujictho rozsudku zalovany zohlednil jako polehcujici okolnost. Vzhledem ke
v . v 4 4 4 \ v \4 / Ve . 7 v/ ’
skutecnosti, ze ke spachani prestupku doslo, zalovany nemohl pfistoupit k zastaveni rizeni.
Namitka zalobce je tak nedtvodna.

C. Obdobna rozhodnuti Zalovaného

Zalovany se dle Zalobce odchylil obvyklé vysi udélovanych pokut v obdobnych ptipadech.
SkuteCnost, ze zalovany povazuje zaslani dokumentace jinou formou za polehlyjici
okolnost, byla fesena ve zrusujicitho rozsudku. V ném soud uvedl, ze v obdobnych pripadech
byla Zalovanym zohlednéna. V nynéjsim pripadé predseda zalovaného ve svém rozhodnuti
k této skutecnosti prihlédl. Tato namitka zalobce tak neni davodna.
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Zalovany se dle alobce dopustil porueni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu také ve vyméfeni
pokuty ve vys$i 35000 K¢. K tomu odkazal na néktera rozhodnuti zalovaného. Za nyni
feseny prestupek se ulozi pokuta do 1 000 000 K¢. Pokud zalobce namita, ze dle zalovaného
spodni hranice neni stanovena, lze tomuto tvrzeni ptisvédéit. Zalovany svym tvrzenim, Ze
pokuta je na spodni hranici zakonné sazby, jisté myslel skutecnost, ze oproti mozné vysi
pokuty (1 000 000 K¢) je 35000 K¢ nizka. Soud k tomuto podotyka, ze vymérena pokuta
tvori 3,5 % z jeji maximalni mozné vyse. Nelze hovofit o excesivnim zpusobu spravniho
trestani.

Nutno akcentovat, ze vysi pokuty je tfeba vzdy posuzovat individualné, pfi zohlednéni
konkrétniho pfipadu a s prihlédnutim k mozné likvidacnosti pokuty. Nelze tedy dojit
k zavéru, ze pokud v zalobcem uvadénych rozhodnutich je pokuta nizsi, bude tak tomu
vzdy. Ostatné v alobcem uvedeném rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. UOHS-50458/2018/VZ-
32656/2018/512/JHé zalovany ulozil pokutu 30 000 K¢. Nelze tedy mit za to, ze by se
zalovany vyrazné odchylil od své rozhodovaci praxe. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce se vysi pokuty dostatecné zabyval, pritom radné zhodnotil majetkovou situaci
zalobce a zhodnotil, zda pokuta neni pro zalobce likvidacni (viz rozsudek NSS ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Soud pro Gplnost dodava, ze vhledem k uvedenému pokuta neni
zjevné neprimérena, tudiz neni v jeho pravomoci, aby vstoupil do role spravniho organu a
nahradil spravni uvazeni spravniho organu uvazenim soudcovskym asam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
publikovany pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany radné pravné posoudil miru zavaznosti spachaného
skutku, pticemz soud neshledal, ze by Zalovany vybodil od své obvyklé rozhodovaci praxe
a ze by své zavéry v tomto kontextu radné neodivodnil.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval pfi vyméreni pokuty v souladu se
, . v s s . ) ’ ’ 7 . )

zakonem, zohlednil poleh¢uyjici okolnosti, resp. respektoval zavazny pravni nazor krajského

Vo 7 > / vV V7 v / AU s e sV
soudu ve zrusujicim rozsudku. Zalovany se rovnéz radné zabyval vysi pokuty a jeji vysi
fadné odavodnil.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ VA / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad

’ . VvV 4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ¢ervence 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



