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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: O. A.
statni prislusnost X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 30. 5. 2022, &j. MV-163375-19/50-2021

takto:
I.  Rusi se rozhodnuti zalované z 30. 5. 2022, ¢j. MV-163375-19/SO-2021, a véc se ji vraci
k dal$Simu fizeni.
II. Zalovana je povinna Zalobci uhradit ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce, advokata Mgr.
Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
. Zalobce se na soud obratil, nebot zalovana zastavila fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

1. Dosavadni pribéh ¥izeni a napadené rozhodnuti
. Zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

. Ministerstvo vnitra jeho zadost nejprve zamitlo, nebot byl Zalobce odsouzen za spachani
Gmyslného trestného ¢inu. Zalobcovo odvolani zalovana téz zamitla rozhodnutim z 14. 12.
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2021. Jeji rozhodnuti vSak zrusil zdejsi soud rozsudkem z 11. 4. 2022, ¢j. 17 A 6/2022-40,
nebot bylo nepfezkoumatelné.

Zalovana po vraceni véci zdej$im soudem napadenym rozhodnutim rozhodnuti ministerstva
zrusila a fizeni zastavila. Odkazala na § 6 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace. Uvedla, ze z cizineckého informacniho systému zjistila, ze zalobci
bylo 3. 3. 2022 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny.

II1. Zalobni argumentace

Zalobce navrhuje, aby soud napadeného rozhodnuti zru$il a pfiznal mu néhradu nikladé
fizeni. V zalobé formuloval dva zalobni body.

Predné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je protitstavni, nebot aplikovana pravni Gprava je
v rozporu se zékazem pravé retroaktivity. Zalobci bylo vizum za Géelem strpéni udéleno 3.
3. 2022. V dobé pozadani o vizum nemohl védét, jaké dasledky bude jeho udéleni mit pro
fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zakon ¢. 65/2022
Sb. totiz nabyl G¢innosti az 21. 3. 2022.

Tento zakon je neptipustné zpétné uéinny, nebot v § 8 odst. 1 stanovi, ze se jeho ustanoveni
vztahuji 1 na cizince, kterym bylo prede dnem nabyti G¢innosti zakona udéleno vizum za
Gelem strpéni pobytu na tzem{ Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Osoba Zidajici o udéleni viza
pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 65/2022 Sb. o tomto nemohla védét a nemohla to ani
predvidat. Zalobce navrhl, aby soud aplikovana ustanoveni vyloZil Gistavné konformnim
zptisobem a nebude-li to mo#né, aby se obratil na Ustavni soud s ndvrhem na jejich zrusent.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namitl, Ze na néj nedopada § 6 odst. 7 zakona ¢.
65/2022 Sb., nebot neni osobou dle § 3 tohoto zakona.

Zalobce nasledné zaslal repliku k vyjadfeni zalované, v niz ale pouze zopakoval svoji zalobni
argumentacl.

IV. Vyjadreni Zalované
Zalovana s Zalobou nesouhlasi a navrhla jeji zamitnuti.
Zduraznila, ze neni opravnéna zkoumat Gstavnost pravnich predpisu a k témto zalobcovym
namitkam se nemuze blize vyjadrit. Je vSak presvédcena, ze v projednavané véci jde o
nepravou retroaktivitu, jeZ je pripustna.
K druhému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze zalobce je osobou dle § 3 zakona f. 65/2022
Sb. Zalovana na zakladé doporuceni Evropské Komise zahrnula pod tyto osoby téz obéany
Ukrajiny, kteti pred 24. 2. 2022 pobyvali mezi Gzemi Ukrajiny pouze kratkodobé. Zaroven
je zalobce rodinnym pfislu$nikem oblanky Ukrajiny, ktera pobyvala na Ukrajiné pred 24.
2.2022 a nasledné byla vysidlena. Jde o jeho dceru, ktera na Ukrajiné pred rozhodnym datem
pobyvala a po pfijezdu do CR ji bylo udéleno vizum za Glelem strpéni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [(§ 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz i z pohledu
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vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i pravatho
/ v 4 4 4 4 4 v
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot shledal, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z toho divodu téz projednal véc
prednostné dle § 56 odst. 1 s. F. s. Zalobcova véc je totiz pfed soudem jiz podruhé a podruhé
je téz rusena pro neprezkoumatelnost.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je davodna.

Rozhodnuti spravniho organu musi splnovat zakladni podminky, které na ného pravni rad
klade. Spravni orgin musi zejména prezkoumatelnym zpusobem odavodnit, jakymi
Gvahami byl veden jak pfi dokazovani, tak i pfi vykladu pravnich pojmua a celkovém
hodnoceni reSenych pravnich otazek, pficemz odtvodnéni musi byt individualni a
konkretizované [srov. jiz rozsudek Vrchntho soudu v Praze z 26. 2. 1993, &j. 6 A 48/92-23,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) z 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109,
¢ 220. 7. 2021, ¢. 6 As 303/2020-46]. Na obdobnych zavérech stoji téz komentarova
literatura, ktera uvadi, ze: ,,Neprezkoumatelnost zaklddaji téZ nedostatky spocivajici v tom, Ze
neni zvejmé, jakou pravni normu (popr. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni
organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu vyloZil a z jakych divodii ma za to, Ze s obledem
na skutkové okolnosti daného pripadu na néj lze tuto normu aplikovar* (srov. Kihn,
Z.,Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 617, bod 11).

Zalovana v napadeném rozhodnuti odcitovala § 66 odst. 1 pism. h) a § 90 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a § 6 odst. 7 vétu prvni zakona ¢. 65/2022 Sb. (ve znéni
Uc¢inném do 26. 6. 2022). K samotnému posouzeni uvedla nasledujici.

~Komise v priibéhu odwvolaciho rizeni z cizineckého informacniho systému zjistila, Ze icastnikovi
7izeni bylo dne 3. 3. 2022 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu s platnosti
do 2. 3. 2023, a to v souvislosti s ozbrojenyjym konfliktem na vizemi Ukrajiny. Rizent bylo vedeno
pod sp. zn. OAM-17698/SU-2022.

S obledem na vyse uvedené Komise p¥istoupila ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
izeni o Zddosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a to s obledem na § 6 odst. 7
vétu proni zikona ¢. 65/2022 Sb., nebot’ vicastnika ¥izent je treba povazovat za cizince, kterému
byla udélena docasna ochrana“.

Takové odtivodnéni je neprezkoumatelné.

Dle § 6 odst. 7 véty prvni zakona ¢. 65/2022 Sb. (ve znéni G¢inném do 26. 6. 2022), plati,
ze jestlize bylo cizinci uvedenému v § 3 v obdobi od 24. vinora 2022 do dne nabyti iicinnosti
tohoto zékona udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské
republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, spravni
organ Tizeni o jeho Zidosti o vydini nebo prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni podle
zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky zastavi,

Z tohoto ustanoveni, pod ktery zalovana zalobctuv ptipad podradila, plynou dvé podminky,
jez musi byt kumulativné splnény, aby spravni organ mohl fizeni zastavit:

. must jit o cizince uvedeného v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. a

Shodu s prvopisem potvrzuje X



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

4 11 A 34/2022

ii.  musi mu byt v obdobi od 24. 2. 2022 do dne nabyti Géinnosti citovaného zakona
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za uéelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincd na Gzemi CR.

Zalovana se v odtvodnéni vénovala pouze druhé podmince. K prvni podmince neni
v napadeném rozhodnuti uvedena zadna Gvaha. Ze znéni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery
upravuje osobni pisobnost, pritom neplyne, ze by se vztahoval na vsechny cizince (takze by
splnéni prvni podminky bylo v zasadé automaticke).

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nabidla dvé rtizné argumentace, pro¢ je Zalobce tfeba
povazovat za osobu spadajici pod § 3 citovaného zakona - extenzivni vyklad ¢l. 2 odst. 1
pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze 4. 3. 2022 a aplikaci ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) provadéciho rozhodnuti. Timto odivodnénim se vsak soud nemohl zabyvat, nebot
z konstantni judikatury plyne, Ze absentujici Gvahu spravniho organu nelze doplnit ve
vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky NSS z 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71, a z 28. 1. 2009,
&. 1 As 110/2008-99).

VI Zavér a naklady rizeni

Soud shledal, ze zalovana své rozhodnuti nedostatené odivodnila, nebot se nezabyvala

v 4 v 4 4 v M \4 i 4 4 4 /
splnénim vSech podminek, které vyzaduje zalovanou aplikovana pravni norma. Napadené
rozhodnuti je z toho davodu neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodd, proto jej soud
vyrokem I. podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni dle
§ 78 odst. 4 s. f. s. Ta je vazana pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil
dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci, ktery
byl ve véci plné Gspésny, priznal pravo na jejich nahradu.

Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za
podani zaloby a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného tGcinku - k tomu srov. rozsudek
NSS z 9. 8. 2022, ¢j. 4 As 493/2019-29, bod 31) a odmény za zastupovani advokatem. Ten
ve véci ucinil dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby),
za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladi fizeni za
podanou repliku z 24. 8. 2022. Jednak soud k podani repliky zalobce nevyzval, jednak v ni
zalobce pouze zopakoval svoji zalobni argumentaci. Nejde proto o naklad, ktery by byl
Géelné vynalozeny.

Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K&/ tkon. Zalobctv zastupcee je platcem DPH, proto mu néleZi dle § 57 odst. 2 s. f. s.
1 nahrada této dané. Celkem nalezi Zalobci na nahradé nakladd rizeni Castka ve vysi 12 228 K¢
[(3100+3100+ 300+ 300)x1,21 +4000].

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



5 11 A 34/2022

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X



